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Thomas Fries

Ironie und Text
bei Friedrich Schlegel und Solger

Im Buch IX seiner Imstitutio oratoriae gibt Quintilian die bekannte,
immer wieder zitierte Definition fiir Ironie als Tropus und Figur: “in
utroque enim contrarium ei, quod dicitur, intelligendum est” (“bei
beiden [Tropus und Figur] handelt es sich darum, dass das Gegenteil von
dem, was gesagt wird, verstanden werden muss”)'. Dieses Ironie-
verstindnis aus der Rhetorik ordnet Ernst Behler in seinen grundlegen-
den Untersuchungen zur romantischen Ironie der “klassischen Ironie”
zu. Der Begriff der “klassischen Ironie” entwickelt sich dabei aus zwei
verschiedenen Konzeptionen: einer rhetorisch-begrifflichen Tradition,
fir die nebst Quintilian auch Aristoteles und Cicero in Anspruch
genommen werden, und einer philosophisch-psychologischen Charak-
teristik, in dem statt der Verstellung im Tropus und in der Figur die
Verstellung als menschliches Tun (“Hochstapler” versus “Tiefstapler”,
“Prahlerei” versus “Bescheidenheit” usw.) und als philosophische
Haltung diskutiert wird. In dieser zweiten Tradition spielen die Be-
schreibung des Ironikers etwa bei Aristophanes oder Theophrast, vor
allem aber die Personifizierung der Ironie im platonischen Sokrates eine
entscheidende Rolle. Nach Behlers Auffassung hat jedoch das relativ
enge Verstindnis der Ironie in der Rhetorik den Begriff bis 1800 geprigt,
und der zweite Strang l6st sich dabei offenbar von diesem Begrift: “[.. ]
es ist fast ausschliesslich die rhetorische Tradition Europas gewesen, in
der sich der Ironiebegriff bis spit in das 18. Jahrhundert erhalten hat”?

i Marcus Fabius Quintilianus, Institutionis oratoriae libri XII, ed. Helmut Rahn,
2. ed., Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988, p. 288 (IX 2, 44).

2  Ernst Behler, Art. “Ironie” in: Gert Ueding (ed.), Historisches Worterbuch der
Rbetorik, vol. IV, Tiibingen, Niemeyer, 1998, Sp. 599-624, hier Sp. 603. Ahnlich in
seinem Buch, in dem verschiedene iltere Arbeiten zusammengefasst sind: fronie
und literarische Moderne, Paderborn, Schoningh, 1997, pp. 38-40 (“Von der
klassischen zur romantischen Ironie”).
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In den Lyceums-Fragmenten Friedrich Schlegels von 1797 ergibt
sich dann in der Darstellung Behlers ein radikaler Bruch mit dieser
Tradition und damit ein bedeutungsvoller Ubergang zur romantischen
Ironie:

[...] Friedrich Schlegel [...] ging iber die eingeschrinkte Verwendung der Ironie
in der Tradition der europiischen Rhetorik hinaus und wandte die Ironie
erstmals auf klassische und moderne Literatur Europas an, [...] Das Kriterium, mit
dem er diese literarische oder dichterische Ironie von derjenigen der rhetori-
schen Tradition abhob, lisst sich darin erblicken, dass die rhetorische Ironie auf
einzelne Textstellen (Tropen, Figuren) gegriindet ist und sich vor allem fir die
indirekte Polemik eignet, wogegen die dichterische “durchgingig im Ganzen
und tiberall wirksam” ist?.

Behler kann sich hier auf das Lyceums-Fragment 42 stiitzen:

[...] Freilich gibts auch eine rhetorische Ironie, welche sparsam gebraucht vor-
treffliche Wirkung tut, besonders im Polemischen; doch ist sie gegen die erhabne
Urbanitit der sokratischen Muse, was die Pracht der glinzendsten Kunstrede
gegen eine alte Tragddie in hohem Styl. Die Poesie allein kann sich auch von
dieser Seite bis zur Hohe der Philosophie erheben, und ist nicht auf ironische
Stellen begriindet, wie die Rhetorik. Es gibt alte und moderne Gedichte, die
durchgingig und im Ganzen und tiberall den gottlichen Hauch der Ironie atmen.
Es lebt in ihnen eine wirklich transzendentale Buffonerie. Im Innern, die Stim-
mung, welche alles Ubersieht, und sich tber alles Bedingte unendlich erhebt,
auch tiber eigene Kunst, Tugend, oder Genialitit: im Aussern, in der Ausfiihrung
die mimische Manier eines gewohnlichen guten italidnischen Buffo?.

Friedrich Schlegel unterscheidet hier in der Tat zwischen einer kleinen
(rhetorischen) und einer grossen (poetisch-philosophischen) Ironie,
doch muss uns die Charakterisierung der letzteren als “transzendentale
Buffonerie” hellhorig stimmen. “Transzendentale Buffonerie” verweist
nidmlich auf die vorher genannte zweite, sokratische Tradition, in
welcher die Verbindung von Philosoph-Autor und Werk (und die
Personifikation dieser Beziehung in der literarischen Gestalt) eine
wichtige Rolle spielt; im 18. Jahrhundert stehen dafiir Namen wie

Ibid., Sp. 609.

Kritische Friedrich Schlegel Ausgabe, 1. Abt., vol. 2: Charakteristiken und Kriti-
ken I (1796-1801), ed. Hans Eichner, Paderborn, Schoningh, 1967, p. 152. (Die
I. Abt. dieser Ausgabe wird im Folgenden zitiert als KFSA mit Bandnummer.)

B W
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Sterne, Diderot und Galiani und natirlich Werke wie Jacques le
Fataliste, den Schlegel in den Lyceums- Fragmenten mehrmals er-
wihnt, und Le Neveu de Rameau, der einige Jahre spiter Goethe und
Hegel faszinierte. Aus dieser Sicht revitalisiert Schlegels “grosse Ironie”
durchaus auch das Spektrum der antiken “klassischen” Begriffsver-
wendung.

Das bestitigt sich, wenn wir den eingangs zitierten Passus bei
Quintilian einer genaueren Priiffung unterziehen. Nach der Feststel-
lung, dass Ironie als Tropus und Figur vorkommt, in diesen beiden
Verwendungen aber zundchst kaum unterschieden und nur mit der
Verstehensregel “contrarium ei, quod dicitur, intelligendum est” be-
zeichnet werden kann, prizisiert Quintilian:

Als erstes gleich die Feststellung, dass der Tropus offener ist und, obwohl er
etwas anderes sagt als meint, doch das andere nicht vortiuscht (non aliud tamen
simulat); denn auch alles in seiner Umgebung ist gewohnlich richtig gemeint, so
etwa in folgendem Satz gegen Catilina: “Von ihm abgewiesen bist du weiter-
gewandert zu deinem Genossen, dem edlen Herrn Metellus.” Nur in den zwei
Worten (ad sodalem tuum, virum optimum, Metellum...) steckt die Ironie, der
Tropus ist also auch kiirzer. Dagegen handelt es sich bei der Figur der Ironie um
Verstellung der Gesamtabsicht (totius voluntatis fictio), die mehr durchscheint als
angezeigt wird (apparens magis quam confessa), so dass beim Tropus nur Worte
Worten entgegengesetzt sind, hier aber der Sinn dem ganzen sprachlichen
Ausdruck und Ton, und zuweilen die ganze Gestaltung (conformatio) des Falles,
da ja sogar ein ganzes Leben Ironie zu enthalten scheint, wie man es im Falle
Sokrates’ sehen kann — denn deshalb hiess er “der Ironiker” (eiron), weil er den
Unwissenden spielte und den Bewunderer anderer vermeintlicher Weisen —; wie
deshalb eine Folge von Metaphern eine Allegorie bildet, so bildet der Tropus der
Ironie im Zusammenhang die entsprechende Figur. Manche Arten dieser Figur
haben indessen nichts zu tun mit den Tropen [...]°.

Im Folgenden nennt Quintilian einige dieser Unterarten, die man nur
zum Teil als Tropen bezeichnen kann: die Antiphrasis (etwas sagen,
indem man vorgibt, es zu verschweigen), die Confessio nibil nocitura
(folgenloses Gestindnis), die Concessio, die Consensio, die Aposiopese
(Abbrechen, Verschweigen), die Ethopoiie und andere. Diese Ausfiih-
rungen miinden in die Diskussion der letzten und wichtigsten figura

5  Op.cit, pp. 288 s. (IX 2, 45-47).
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sententiae, des schema®, das eigentlich nur eine gesteigerte Ironie
darstellt, indem “das Gegenteil meinen von dem, was gesagt wird” auf
eine allgemeine Redetaktik erweitert wird, in welcher “wir durch eine
gewisse Verdachtschopfung das verstanden haben wollen, was wir
nicht sagen (in quo per quandam suspicionem quod non dicimus accipi
volumus)”’. Dieses schema bezeichnet sowohl die Haltung der Person
(wiederum eine Art Verstellung, verdeckter Positionsbezug, Rolle) wie
die verwendete Figur; Quintilian begriindet die Verwendung des
schema politisch, ethisch und poetisch®. Dabei scheint die Unterschei-
dung von Ironie und schema auf wackligen Flssen zu stehen, da die
vorher genannten Unterarten, welche die grosse Ironie in Anspruch
nimmt, sich ja gerade nicht auf die kleine Ironie und damit auf das
kontrire Modell (“das Gegenteil sagen von...”) beschrinken.

Aber Sie erwarten jetzt ja keine Quintilian-Abhandlung von mir,
und ich selbst mochte nicht in den bekannten terminologischen Ver-
strickungen hingen bleiben. Zurlick also: Interessant scheint, dass
Quintilian die Ironie in Parallele zur Allegorie setzt, die aus einer
Metaphernkette besteht’, mit dem Unterschied freilich, dass hier ein
Element der Kette (nebst moglichen anderen) und die Kette selbst
denselben Namen haben, eben “Ironie”. Sowohl die Identitit des
Namens wie die Bewegung von Quintilians Text weisen darauf hin,
dass die kleine (rhetorische) Ironie zur grossen (sokratischen) fiihrt,
oder besser gesagt: dass beide in einer Weise ineinander verzahnt
sind, die das Wort dem Gegenwort, beide dem Satz und dem Gegen-
satz, wiederum beide dem ganzen Text, diesen ganzen Text einem
ganzen Leben (die Vifa als Figur), dieses ganze Leben einer Person
(Sokrates als Figur) und diese Figur-Person wiederum dem Text
zuspielt. Die damit beschriebene mise en abime des Begriffs ist das
bekannte Initiationserlebnis jedes Lesers, der sich auf romantische
Ironie — oder Ironie fout court— einlisst. Die zitierte Quintilian-Stelle

6  “quod [...] iam fere solum schema a nostris vocatur, et unde controversiae

figuratae dicuntur.” 1bid., p. 298 (IX 2, 65). Schema wird mit “Figur” libersetzt, die

Controversiae figuratae als “verstellte Rede”.

Ibid.

Ibid., p. 298 (IX 2, 66).

9 Cf. Wolfram Groddeck, Reden iiber Rbetorik: Zu einer Stilistik des Lesens, Basel,
Stroemfeld, 1995, p. 275 (“Ironie und Nachrede™).

o
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zeigt nicht nur, dass dieses fragwiirdige Wissen der klassischen Rheto-
rik keineswegs fremd ist, sondern auch, dass wir gut daran tun, bei
aller Faszination fir die grosse Ironie die kleine — und damit die
Tradition der Rhetorik — nicht zu vergessen.

Was bedeutet diese Forderung nun aber in bezug auf das Thema
dieses Textes, “Ironie und Text bei Friedrich Schlegel und Solger”?
Bevor ich auf diese Frage eingehe, erlaube ich mir einen kurzen
Riickblick auf den Anfang, den Sie eben gelesen haben, denn natiir-
lich ldsst sich auch in ihm unschwer ein schema erkennen. Ich
begann, wie es viele tun, mit einer zwar trockenen, aber immerhin
klassischen Referenz, versuchte mich mit Hilfe dieser Referenz in das
Dreieck Quintilian-Behler-Schlegel heineinzuzwingen; die Konfronta-
tion von Behlers Bruch-Diagnose mit den Texten von Schlegel und
Quintilian zeigte, wie ich hoffe, dass mehr Kontinuitit als angenom-
men zwischen klassischer und romantischer Ironie besteht und dass
Schlegels mise en abime in anderer Konfiguration auch in Quintilians
Text am Werk ist. Und an allen drei Enden liesse sich jetzt leicht eine
Fortfiihrung der Auseinandersetzung denken. Uber etwas Gelehrsam-
keit und Ausspielen der Texte gegen die Interpretation bin ich also bei
dem angelangt, worum es, wie bereits festgestellt, bei der Ironie
zuallererst geht, eben dieser mise en abime. Diese miisste also eigent-
lich am Anfang stehen, aber mit ihr kann man ja nicht wirklich an-
fangen, weil die Ironie, wie das Igelpaar im Wettlauf mit dem Hasen,
immer schon zum voraus dort ist, wo wir eben herankeuchen: Wir
haben nicht die Ironie, sondern die Ironie hat uns, wenn wir sie
nennen und uns ihrer bemichtigen wollen. Sie hat uns natiirlich auch
dann, wenn wir uns, wie es eben geschehen ist, mit der mise en abime
friedlich und gar nicht abgriindig im Text einrichten wollen.

Aus dieser Sicht scheint es, dass Ironie, auf den Text bezogen, viel
mit Anfangen — und damit wohl auch mit Aufbéren zu tun hat. In der
Tat wird im folgenden — ohne dass dieses Muster liberzeichnet wer-
den soll — der Schwerpunkt der Ironie bei Friedrich Schlegel im
Anfangen und bei Solger am Ende liegen. Anfangen, weiterschreiben
und aufhoren: So schwierig diese Operationen in anderem Zusam-
menhang scheinen mogen, bieten sie doch den Vorteil, dass sie sich
im Text an bestimmten Merkmalen beobachten lassen und somit die
Ironie zu einem textuellen Vorgang machen. Damit wird sie zuging-
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lich fir das, was man die Rhetorik des literarischen Textes (aber nicht
im Sinne Lausbergs, “poetische Rhetorik” wire vielleicht missverstind-
lich) nennen konnte. Natlrlich gehdren weitere Operationen zu dieser
Rhetorik; etwa die Abgrenzungen und Verbindungen zwischen Schle-
gels Fragmenten oder die Art und Weise wie Schlegel und Solger
Ironie bei anderen Autoren lesen, schliesslich das Hereinnehmen des
behandelten Gegenstandes, eben der Ironie, in das eigene Schreiben.
Nebst der Moglichkeit der priziseren Beobachtung liegt der Vorteil
eines solchen Vorgehens darin, dass es wenigstens versucht, die gros-
se Ironie nicht von der kleinen und das Dargestellte nicht vom Darstel-
lenden zu trennen. Wir lesen damit Schlegels und Solgers Ausserungen
uber die Ironie auch als Schreib- und Leseanweisungen, in ihren eige-
nen Texten. In diesem Sinne mochte ich jetzt einige vorldufige Beob-
achtungen und Uberlegungen zu diesen beiden Autoren anstellen.

Friedrich Schlegel

Der ausfiihrlichste Text Friedrich Schlegels tiber die Ironie' findet sich
im zweiten Teil der Abhandlung “Uber die Unverstindlichkeit” von

10  Sekundirliteratur zur Ironie bei Friedrich Schlegel: cf. n. 2 (die beiden Texte
Ernst Behlers mit ausfiihrlichem Nachweis der ilteren Sekundirliteratur); ausserdem
seien genannt: Peter Szondi, “Friedrich Schlegel und die friihromantische Ironie”,
in: P.S., Satz und Gegensatz, Frankfurt M., Insel, 1964, pp. 5-24; Franz Norbert
Mennemeier, “Fragment und Ironie beim jungen Friedrich Schlegel”, Poetica, 2,
1968, pp. 348-370; Paul de Man, “The Rhetoric of Temporality”, in: Charles
Singleton (ed.), Interpretation: Theory and Practice, Baltimore, Johns Hopkins
UP, 1969, pp. 173-209; Ingrid Strohschneider-Kohrs, Die romantische Ironie in
Theorie und Gestaltung, 2. ed., Tibingen, Niemeyer, 1977; Paul de Man, “The
Concept of Irony” (1977), in: P.d.M., Aesthetic Ideology, ed. Andrzej Warminski,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996, pp. 163-184; Uwe Japp,
Theorie der Ironie, Frankfurt M., Klostermann, 1983; Manfred Frank, “Allegorie,
Witz, Fragment, Ironie: Friedrich Schlegel und die Idee des zerrissenen Selbst”,
in: Willem van Reijen (ed.), Allegorie und Melancholie, Frankfurt M., Suhrkamp,
1992, pp. 124-146; Kevin Newmark, “L'absolu littéraire: Friedrich Schlegel and
the Myth of Irony”, Modern Language Notes, 107, 1992, pp. 905-930; Georgia
Albert, “Understanding Irony: Three essais on Friedrich Schlegel”, Modern
Language Notes, 108, 1993, pp. 825-848; Albert Meier, “Ironie ist Pflicht: Wie
romantische Dichtung zu lesen ist”, Text und Kritik, 7, 1999, pp. 12-21.
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1800". Mit der “Unverstdndlichkeit” greift Schlegel einen Vorwurf auf,
der gegen die von ihm mitherausgegebene Zeitschrift Athendum ge-
dussert wurde. Die Art und Weise, wie er mit diesem Vorwurf umgeht,
scheint mir charakteristisch und instruktiv. Er lobt einen Kritiker, der
den Vorwurf der Unverstindlichkeit am Text des beriihmten Atheni-
ums-Fragments 216'? Gberpriifte, und zitiert nun seinerseits nicht nur
das Fragment, sondern auch die Reaktionen darauf. Dabei spielt er das
eigentlich Provozierende dieses Fragments, die Nebeneinanderstellung
von der “Franzosischen Revolution, Fichtes Wissenschayftslehre und
Goethes Meister” als der grossten Tendenzen des Zeitalters als etwas
Triviales herunter und zeigt, dass der eigentliche Widerhaken im Wort
“Tendenzen”, also in einer kleinen Ironie, liegt:

Etwas andres freilich ist noch in dem Fragment, welches allerdings miss-
verstanden werden konnte. Es liegt in dem Wort Tendenzen, und da fingt nun
auch schon die Ironie an. Es kann dieses nemlich so verstanden werden, als
hielte ich die Wissenschaftslehre zum Beispiel auch nur fir eine Tendenz, fiir
einen vorldufigen Versuch wie Kants Kritik der reinen Vernunft, den ich selbst
etwa besser auszufiihren und endlich zu beendigen gesonnen sei, oder als
wollte ich [...] mich auf Fichtes Schultern stellen, wie dieser auf Reinholds
Schultern, Reinhold auf Kants Schultern, dieser auf Leibnizens Schultern steht,
und so ins Unendliche fort bis zur urspriinglichen Schulter. — Ich wusste das
recht gut, aber ich dachte, ich wollte es doch einmal versuchen, ob mir wohl
jemand einen solchen schlechten Gedanken andichten werde. Niemand scheint
es bemerkt zu haben. Warum soll ich Missverstindnisse darbieten, wenn nie-
mand sie ergreifen will? Ich lasse demnach die Ironie fahren und erklire
gerade heraus, das Wort bedeute in dem Dialekt der Fragmente, alles sei nur
noch Tendenz, das Zeitalter sei das Zeitalter der Tendenzen. Ob ich nun der
Meinung sei, alle diese Tendenzen wiirden durch mich selbst in Richtigkeit
und zum Beschluss gebracht werden, oder vielleicht durch meinen Bruder
oder durch Tieck, oder durch sonst einen von unsrer Faktion, oder erst durch
einen Sohn von uns, durch einen Enkel, einen Urenkel, einen Enkel im
siebenundzwanzigsten Gliede, oder erst am jlingsten Tage, oder niemals; das
bleibt der Weisheit des Lesers, fiir welche diese Frage recht eigentlich gehort,
anheim gestellt!3,

11 KFSA, vol. 2, pp. 363-372.
12 Ibid., p. 198.
13 Ibid., pp. 366 s.
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Offensichtlich wird “Tendenz” hier im Sinne von Jacques Derridas
différance verstanden und “Unverstindlichkeit” in den Zusammen-
hang des unendlichen Textes gestellt, indem sich der eigene Text als
etwas immer Vorlidufiges in einer unendlichen Kette von Texten vorher
und nachher situiert und entgrenzt. Anfang und Ende des (unendli-
chen) Textes werden immer weiter hinausgeschoben, und die schiere
Unmoglichkeit, Anfang und Ende zu denken, wird ironisiert. Der
einzelne Text situiert sich zwischen je einer mise en abime vorher und
nachher; Unverstindlichkeit und Ironie begleiten ihn als korrelatives
Paar, erstere als notwendiges Schicksal des Lesens und Schreibens,
letztere aber als aktives Schreibprinzip, nimlich als Vorwegnahme der
Unverstindlichkeit (und Bestitigung der différance). Schlegel selbst
sagt, er habe die Ablenkung auf die drei Grossten und ihre seltsame
Konfiguration durchaus gewollt, um das eigentlich Brisante, das Wort-
chen Tendenz, unbemerkt hineinschmuggeln zu kénnen — also genau
eines jener schemata, von denen Quintilian spricht (allerdings ohne
Namen). Schlegel nennt es Ironie. Wenn er nachher sagt, er lasse sie
nun fallen, so wird damit der “point d’ironie”** nicht gestrichen, son-
dern verdoppelt. Dieses Manéver kann man mit Schlegels Ausdruck
als “Parekbase” bezeichnen, also als Parabase'. In einem Fragment
bezeichnet Schlegel denn auch diese Verschiebung der Textebene als
durchgingiges Merkmal — und eben auch als Schreibprinzip — der
Ironie:

Die Ironie ist eine permanente Parekbase — 1

Wichtig und bezeichnend scheint mir, dass Schlegel die ins Unend-
liche weisende Uberlegung nach der Textbeziehung mit einem Prinzip
unmittelbarer eigener Textproduktion verknlpft. Die grosse mise en
abime verdichtet sich zum Schreibprinzip im Kleinen. Die Ironie kann

14  “Signe de ponctuation proposé par Alcanter de Brahm pour indiquer au lecteur
les passages, les phrases ironiques.” (77ésor de la langue francaise, vol. 10, Paris,
CNRS, 1983, p. 548).

15 In der altgriechischen Komodie die Unterbrechung der Handlung durch die
direkte Wendung der Schauspieler ans Publikum (mit Metatext-Charakter).

16  Philosophische Fragmente 1796-1798, KFSA, vol. 18, p. 85 (668).
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sich dabei verschiedener Formen bedienen; eigene Vorwegnahme der
Unverstiandlichkeit und Parabase wurden hier genannt, aber es kom-
men noch weitere hinzu: die pointierte Verwendung der Antonomasie
etwa'’, der kithne Vergleich'®, die paradoxale Verbindung von Glei-
chungselementen'®, die Pointe®, die rhetorische Frage, natiirlich im-
mer wieder das Wortspiel?’. Wie bei Quintilian angedeutet, bedient
sich Schlegels grosse Ironie der Formen der klassischen Rhetorik und
Poetik und tritt im Text immer in Verbindung mit einer solchen
“kleinen” Form auf. Seine Verwendung der Ironie steht somit durchaus
in der rhetorischen Tradition des Begriffs, doch dessen poetisch-
rhetorische Potenzierung sprengt, wie schon bei Quintilian, die be-
grifflichen Abgrenzungen dieser Tradition.

Ein besonders interessanter Moment ergibt sich, als Schlegel im
spateren Verlauf seines Aufsatzes auf die Ironie selbst zu sprechen
kommt. Ein “grosser Teil von der Unverstindlichkeit” seiner eigenen
Lyceums- und Atheniums-Fragmente liege “unstreitig in der Ironie,
die sich mehr oder minder iberall darin 4dussert”*?. Der Versuch, eine
“Ubersicht vom ganzen System der Ironie” zu geben, fiihrt in eine
Sackgasse, da sich zu den verschiedenen Arten der Ironie, die Schlegel
beschreibt, eine weitere gesellt: die potenzierte Ironie, die Ironie der
Ironie:

17 Wie z.B. das Atheniums-Fragment 158: “Das Beste im Martial ist das, was
Catullisch scheinen konnte.” KFSA, vol. 2, p. 190.

18 Wie z.B. die Atheniums-Fragmente 40 und 62: “Noten zu einem Gedicht, sind
wie anatomische Vorlesungen (ber einen Braten.” — “Das Druckenlassen ver-
hilt sich zum Denken, wie eine Wochenstube zum ersten Kuss.” (KFSA, vol. 2,
pp. 171 und 174).

19 Lyceums-Fragment 48: “Ironie ist die Form des Paradoxen. Paradox ist alles, was
zugleich gut und gross ist.” (Ibid., p. 153). Und zur Illustration das Lyceums-
Fragment 99: “Wer nicht selbst ganz neu ist, der beurteilt das Neue, wie alt; und
das Alte wird einem immer wieder neu, bis man selbst alt wird.” (Ibid., p. 159).

20 Lyceums-Fragment 116: “Die Deutschen, sagt man, sind, was Hohe des Kunstsinns
und des wissenschaftlichen Geistes betrifft, das erste Volk in der Welt. Gewiss;
nur gibt es sehr wenige Deutsche.” (Ibid., p. 161).

21 Wie zum Beispiel das Ideen-Fragment 21: “Es ist der Menschheit eigen, dass sie
sich iber die Menschheit erheben muss.” (1bid., p. 258 — auch eine Form von
Parabase!).

22 Ibid., p. 368.
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Was wir aber hier zunichst unter Ironie der Ironie verstanden wissen wollen, das
entsteht auf mehr als einem Wege. Wenn man ohne Ironie von der Ironie redet,
wie es soeben der Fall war; wenn man mit Ironie von einer Ironie redet, ohne zu
merken, dass man sich zu eben der Zeit in einer andern viel auffallenderen
Ironie befindet; wenn man nicht wieder aus der Ironie herauskommen kann, wie
es in diesem Versuch Uber die Unverstindlichkeit zu sein scheint; wenn die
Ironie Manier wird, und so den Dichter gleichsam wieder ironiert; wenn man
Ironie zu einem uberflissigen Taschenbuche versprochen hat, ohne seinen
Vorrat vorher zu iberschlagen und nun wider Willen Ironie machen muss, wie
ein Schauspielklinstler der Leibschmerzen hat; wenn die Ironie wild wird, und
sich gar nicht mehr regieren lisst. — Welche Gotter werden uns von allen diesen
Ironien erretten konnen??

In der “Ironie der Ironie” verliert der Diskurs uber die Ironie jede
Kontrolle tiber das, wovon er sprechen wollte (die Ironie ldsst sich
nicht mehr regieren, man kann nicht mehr aus ihr heraus, man wird
selbst “ironiert”), und gewinnt sie nur zurlick, wie kodnnte es anders
sein, mit einer ironischen Frage. Die Blockade des Schreibens tber
Ironie, auf welche die Potenzierung der Ironie zulduft, ldsst sich nur
durch weitere Ironie losen, und zwar wiederum als unmittelbar
wirkendes Prinzip. Indem der Text seine eigene Krise bespricht,
erweitert und potenziert, generiert er sich selbst.

Im Zusammenhang mit der Ironie zitiert Friedrich Schlegel zu
Beginn des zweiten Teils der Abhandlung das Lyceums-Fragment 108
(“Die sokratische Ironie...”) und liefert damit auch das sprachtheo-
retische Fundament der Unverstindlichkeit:

Sie [die Ironie] enthdlt und erregt ein Gefiihl von dem unaufloslichen Widerstreit
des Unbedingten und des Bedingten, der Unmoglichkeit und Notwendigkeit
einer vollstindigen Mitteilung?®.

Das “Gefiib! des unaufloslichen Widerstreits” ist wichtig, da erst aus
ihm heraus die spitere Haltung ein Profil bekommt; die Tatsache, dass
der “unauflosliche Widerstreit des Unbedingten und des Bedingten”,
aus dem in der Philosophie die Ironie immer wieder deduziert worden
ist, dem “unaufldslichen Widerstreit der Unmoglichkeit und Notwen-
digkeit einer vollstindigen Mitteilung” gleichgesetzt wird, zeigt, dass

23 Ibid., p. 369.
24 Lyceums-Fragment 108, ibid., p. 160; Schlegels Zitat p. 368.
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Schlegel Gefiihl und Haltung auf den Grundwiderspruch der Kommu-
nikation und damit auch auf die Frage eines aktiven Sprachverhaltens
hin zuspitzt. Das bestitigt die Fortsetzung des Zitats:

Sie [die Ironie] ist die freieste aller Lizenzen, denn durch sie setzt man sich (iber
sich selbst weg; und doch auch die gesetzlichste, denn sie ist unbedingt
notwendig. Es ist ein sehr gutes Zeichen, wenn die harmonisch Platten gar nicht
wissen, wie sie diese stete Selbstparodie zu nehmen haben, immer wieder von
neuem glauben und missglauben, bis sie schwindlicht werden, den Scherz grade
fiir Ernst, und den Ernst fiir Scherz halten®.

Nachdem bis jetzt viel von Anfangen und Weiterfahren die Rede war,
mochte ich noch kurz auf den Textschluss hinweisen, und damit selbst
den Teil tUber Schlegel beschliessen. Der Schluss ist im Falle des
Fragments von besonderem Interesse. Dartiber sagt Schlegel im Athe-
niums-Fragment 206 das Folgende:

Ein Fragment muss gleich einem kleinen Kunstwerke von der umgebenden Welt
ganz abgesondert und in sich selbst vollendet sein wie ein Igel®.

Kluge Leser haben bemerkt, dass sich Schlegel hier auf krasse Weise
zu widersprechen scheint; tatsdchlich scheint vor allem das Attribut “in
sich selbst vollendet” eine klare contradictio in adjecto zum Begriff
Fragment. Auf den Vergleich mit dem Kunstwerk bezogen mochte es
Schlegel zudem als Anhidnger einer eher unromantischen Kunstauf-
fassung erweisen. Lassen wir den Satz vor dem zweiten Vergleich
enden

Ein Fragment muss gleich einem kleinen Kunstwerke von der umgebenden Welt
ganz abgesondert und in sich selbst vollendet sein

ist das Fragment tatsichlich kein Fragment mehr und Schlegels Kunst-
auffassung sicher nicht frihromantisch. Der Witz liegt also im zweiten
Vergleich: “wie ein Igel”. Der Igel scheint zwar, wie alle wissen,
vollendet und abgerundet, doch seine stachlige Fast-Kugel verbirgt
eine sehr empfindliche Unterseite. Auf den Ricken gewendet, ist er
wehrlos. Der Vergleich, der das Ganze abrunden sollte, tut das

25 Ibid. Schlegel zitiert das Fragment hier unvollstindig.
26 Lyceums-Fragment 200, ibid., p. 197.
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tatsdchlich, aber nicht im Sinne der einfachen Bestitigung, sondern
der immer moglichen Subversion. Wihrend vorher die Ironie eher als
Einschrinkung, Verschweigen, Riicknahme und Verschiebung wirk-
sam in Erscheinung trat, wird hier die Gefahr des Alles-Sagen-Wollens
durch ein Mehr-als-alles-Sagen, gewissermassen ein supplément, aus-
gehebelt. Damit wird der Ige/ zum Bild nicht nur fir das Fragment und
damit fiir das Verhiltnis von Texten gegeniiber anderen Texten, z.B.
auch in diesem Text hier, sondern auch fiir die Ironie.

Solger

Der Philosoph Karl Wilhelm Ferdinand Solger — acht Jahre jlinger als
Friedrich Schlegel, aber zehn Jahre vor diesem bereits 1819 gestorben
— gilt als der zweite Hauptvertreter der romantischen Ironie. Anders als
bei Schlegel existieren bei ihm nur relativ wenige direkte Ausserungen
Uiber die Ironie; nebst einigen verstreuten Hinweisen in Briefen® sind
zu nennen: der Abschluss seines Hauptwerkes (Erwin: Vier Gesprciche
tiber das Schone und die Kunst von 1816%®), eine kurze Ausfihrung
Uiber die tragische Ironie in seiner Rezension von August Wilhelm
Schlegels Wiener Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Literatur
von 1819% sowie zwei lingere Passagen in den posthum herausgege-
benen Vorlesungen iiber Asthetik®, die Solger im Jahre 1819 gehalten
hatte. Somit behandelt Solger die Ironie explizit erst in seinen letzten

27  Nachgelassene Schriften und Briefwechsel (im Folgenden als NSB zitiert), eds.
Ludwig Tieck und Friedrich von Raumer, Leipzig, Brockhaus, 1826 (repr.
Heidelberg, Lambert Schneider, 1973), vol. 1, pp. 360, 403, 704.

28 Ed. Wolfhart Henckmann, Miinchen, Fink, 1971, pp. 387-394.

29 “Beurtheilung der Vorlesungen (iber dramatische Kunst und Literatur”, NSB, vol.
II, pp. 493-628, die Stelle tiber Ironie pp. 513-516.

30 Vorlesungen ilber Asthetik, ed. Karl Wilhelm Ludwig Heyse, Leipzig, 1829 (repr.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1962); die Stellen tiber Ironie pp.
124-126 (“Vom allgemeinen Verhalten des Schénen als Stoff der Kunst”) und 241-
249 (“Von der Kunst im engeren Sinne”). In dhnlichem Sinn spricht Solger tiber
Ironie, ohne ihren Namen zu nennen, im Vortrag “Uber den Ernst in der Ansicht
und dem Studium der Kunst” (NSB, vol. II, pp. 432 s.).
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drei Lebensjahren, und in allen drei Fillen ist die Textform wichtig:
Der Abschluss des Erwin ist immer noch erzihlter Dialog, das heisst es
handelt sich nicht um eine unvermittelte Aussage des Autors, sondern
um berichtete Figurenrede; der Unterschied zwischen Dialog (Erwin,
Philosophische Gesprciche) und Traktatform® ist fiir Solger immer
wichtig, gerade wegen der Ironie. Die Rezension bezieht sich auf den
Text August Wilhelm Schlegels und korrigiert dessen Aussage gerade
in diesem zentralen Punkt. Schliesslich sind die hiufig zitierten Passa-
gen aus den Vorlesungen iiber Astbetik mit einem deutlichen Vorbehalt
zu versehen, nicht nur weil wir uns auf den Wortlaut nur bedingt
verlassen konnen. Solger lehnte nidmlich zu Lebzeiten, worauf der
Herausgeber der Vorlesungen selbst hinweist, die Drucklegung von
Vorlesungen strikt ab und wollte einen deutlichen Unterschied zwi-
schen miindlichem Vortrag und schriftlichem Text respektiert wissen®.
Ich mochte zuerst auf die Stellung der Ironie am Schluss des Erwin
und dann auf die Schlegel-Rezension eingehen (und die Vorlesungen
nur vergleichsweise beiziehen).

31 Ein solcher Traktattext ist sein sogenanntes “Manifest”: Uber die wahre Bedeu-
tung und Bestimmung der Philosopbie, besonders in unserer Zeit (NSB, vol. 1I,
pp- 54-199), das er kurz vor seinem Tod nicht etwa als Zusammenfassung,
sondern als Kompendium zum besseren Verstindnis seiner Dialoge schrieb. Die
(schwierigere) Form des Dialogs war fir ihn immer die eigentliche Textform des
Philosophierens, der (einfachere) Traktat bloss eine vereinfachende Hilfestellung
dazu.

32 Vorlesungen tiber Asthetik, loc. cit., p. XIII.

33  Aus der Sekundirliteratur zur Ironie bei Solger nenne ich (nebst den bereits in n.
2 und n. 10 angefiihrten Arbeiten von Ernst Behler und Ingrid Strohschneider-
Kohrs): Soren Kierkegaard, Uber den Begriff der Ironie, mit stdndiger Rilcksicht
auf Sokrates, trad. E. und R. Hirsch, Gesammelte Werke, 31. Abt., Diisseldorf,
Diederichs, 1961, pp. 314-328; Oskar Walzel, “Methode? Ironie bei Friedrich
Schlegel und Solger”, Helicon, 1, 1938, pp. 33-50, und “Tragik bei Solger”, Heli-
con, 3, 1940, pp. 27-49; Jacques Colette, “Art, mystique et négativité: K.W.F. Sol-
ger”, Etudes philosophiques, 1, 1983, pp. 69-86, und “Enthousiasme et ironie;
La dialectique artistique selon K.W.F. Solger”, Etudes philosophiques, 4, 1992,
pp. 487-498; Ulrich Dannenhauer, Heilsgewissheit und Resignation: Solgers Theo-
rie der absoluten Ironie, Frankfurt M., Lang, 1988; Friedhelm Decher, Die Asthetik
K.W.F. Solgers, Heidelberg, Winter, 1994 (die beiden letzteren Texte mit weiteren
Literaturangaben).
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Der Auftritt der Ironie am Ende (wie im Erwin) setzt einen lin-
geren Verstehensprozess voraus, ohne den sie vielleicht vorausge-
ahnt®*, aber in ihrer Bedeutung nicht richtig verstanden werden kann.
Dieser Verstehensprozess ist fiir Solger wesentlich dialogisch, und so
miithsam er zuweilen sein mag (wie etwa zu Beginn des dritten
Gesprichs, als Anselm Adelbert bittet, zu einer monologischen Dar-
stellung ohne Unterbruch Giberzugehen®), unbedingt notwendig. Adel-
bert verdeutlicht die Notwendigkeit dieses im Grunde schriftstelleri-
schen Prinzips im kurzen Vorgespriach mit dem “Freund”, welchem er
die vier Gespriche vorlesen wird (dieses Vorgesprich fasst somit die
vier folgenden Hauptgespriche ein):

Denn ich kann nichts Besseres finden, um den inneren Mittelpunkt und die
dussere Erscheinung einer Idee zugleich, und als eins und dasselbe auszudriik-

ken, als das Gesprich. Wie ich das meine, wird dich die Vorlesung am besten
36

lehren”®.

Berticksichtigt man, dass als “Mittelpunkt” der Kunst am Schluss der
vier Gespriche eben die Ironie hervortreten wird, ergibt sich klar, dass
die Dialogform als Platzbalterin der Ironie (des aufgeschobenen
Zentrums) im Verstehensprozess zu gelten hat und dass dieser auf-
schiebende Verstehensprozess sich nur in der Ironie auflésen kann.
Diese rasche Einsicht muss prizisiert werden.

Wihrend Friedrich Schlegel, wie gesehen, die Ironie als “perma-
nente Parabase” versteht und diesen Begriff der Komddie entlehnt,
orientiert sich Solgers Entwicklung der Ironie am Ausgang der Trago-
die und der Konzeption des Tragischer’’; in der Mitte des Werks, am
Ende des zweiten Gesprichs, gibt der Text seinen eigenen, bisher

34 “Und nun erst bin ich ganz liberzeugt, dass es nicht die gemeine Sinnlichkeit
war, die dich anfangs begeisterte; und dein dringendes Bestreben, in den
wirklichen Dingen als solchen etwas Hoheres zu erkennen, welche dir doch
immer nur die zerfallende dussere Gestalt zeigen wollte[n], war doch wohl ein
Aufdimmern der wahren Ironie.” (Erwin, loc. cit, p. 389).

35 Ibid., p. 191.

36 1bid., p. 4.

37 Cf. Peter Szondi, Versuch tiber das Tragische, Frankfurt M., Insel, 1961, zu Solger
pp- 28-30.
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begangenen Weg als “Tragddie des Schonen™® zu erkennen. Was bei
Friedrich Schlegel als eine immer mogliche Erhebung tiber das Gesag-
te im Schreiben selbst erscheint und gegen den Anfang wie das Ende
gewendet werden kann, wirkt bei Solger als verdeckte Ankiindigung®
und aufgeschobene Einsicht, vor allem aber als blitzartige Verklirung
am Ende, in welchem der Geist des Kiinstlers sich tiber sein eigenes
Kunstwerk erhebt, indem er es, mit Solgers Ausdruck, “auflost” bzw.
“vernichtet”:

Dieser Augenblick des Uberganges nun, in welchem die Idee selbst notwendig
zunichte wird, muss der wahre Sitz der Kunst, und darin Witz und Betrachtung,
wovon jedes zugleich mit entgegengesetztem Bestreben schafft und vernichtet,
eins und dasselbe sein. Hier also muss der Geist des Kiinstlers alle Richtungen in
einen, alles tiberschauenden Blick zusammenfassen, und diesen tber allem

schwebenden, alles vernichtenden Blick nennen wir die Ironie.

Die Ironie ist fiir Solger (wie ja auf gewisse Weise fiir den frithroman-
tischen Friedrich Schlegel auch) der Mittelpunkt der Kunst, doch
dieser Mittelpunkt, auf den zwar schon frither hingewiesen wird,
erhellt sich erst am Ende des Erwin, in der Auflosung der “Tragodie
des Schonen”:

Denn ohne das konnt’ er [der Verstand], wie du nun leicht begreifen wirst,
niemals zur Ironie, und so auch nicht in den wesentlichen Mittelpunkt der Kunst
gelangen. [...] So konnten wir wohl kurz sagen, unser gegenwirtiges, wirkliches
Dasein, in seiner Wesentlichkeit erkannt und durchlebt, sei die Kunst; und eben
darin lebe auch uberall jener Mittelpunkt, worin sich Wesen und Wirklichkeit

38 Am Ende des zweiten Gesprichs deutet Adelbert zweimal die Moglichkeit an,
dass die bisherige “Darstellung” bzw. “Rede” als “Tragddie vom Schonen” ver-
standen werden kdnne (pp. 186 und 188).

39 Eine andere “verdeckte Anklindigung” des Endes stellt der Traum zum “Eingang”
im zweiten Gesprich dar (pp. 108-113), auf den am Schluss ausdriicklich zuriick-
gewiesen wird (p. 394). Auch das “Licht” im eigenen Inneren, das der Traum
ankiindigt, kann am Anfang des zweiten Gesprichs nicht beschrieben werden;
Adelbert sagt, er miisse seine Zuhorer zuerst “selbst an jenen Ort in euren
Seelen” fiihren; als einziges “ganz allgemeines” kann er ihnen an dieser Stelle,
eingebettet in eine kleine Kosmogonie, eine konzentrierte Lehre von Schépfung
und Offenbarung vermitteln.

40 Ibid., p. 387.

41 Etwa am Anfang des vierten Gesprichs des Erwin, loc. cit., pp. 300 ss.
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beide als Gegenwart durchdringen, die Ironie, als vollkommenste Frucht des
kiinstlerischen Verstandes*2,

Die Entdeckung, dass der Uber fast 400 Seiten immer aufgesparte
“Mittelpunkt” sich am Ende “wohl kurz sagen” lisst, ist selbst ironisch.
In diesem Ende 16sen sich verschiedene Oppositionen, die Solgers Text
vorher mit grosster Sorgfalt entwickelt hat und keinesfalls zugunsten
einer Seite entschieden haben mochte, fiir den Moment einer blitzarti-
gen Einsicht wechselseitig auf: alte und neue Kunst, Symbol und
Allegorie, Betrachtung und Witz, Phantasie und Denken, Kunst und
Wirklichkeit, Kunst und Religion, Wesen und Erscheinung, Schopfen
und Vernichten. Im “kiinstlerischen Verstand” deutet sich eine Dialektik
von Kunst und Denken an: Im Nachvollzug des Kunstwerks (im
“Mitleiden” dessen tragischen Weges) behauptet sich das Denken
zuletzt als Witz gegen das Ende des Kunstwerks und erfihrt dabei, was
Offenbarung (des Denkens und der Kunst) ist, womit Denken und Kunst
im Verhiltnis zueinander und fiir sich selbst neu begriindet werden. Von
einer in die Geschichte projizierten Ablosung der Kunst durch das
Denken (wie in Hegels Asthetik) kann hier freilich nicht die Rede sein.

42 Ibid., pp. 392 und 394. Cf. auch p. 388: “Und so ist diese Ironie [Scheinironie]
zwiefiltig in sich selbst, ohne es zu wissen, indem sie nur vernichtet, was sie
selbst nur zum Schein belebte. Denn wer jenen Mittelpunkt der unsrigen [Ironie]
erfasst hat, dem wird darin das Wesen und die gottliche Idee auch auf Erden zu
eigen werden.” — Cf. auch die Vorlesungen tiber Astbetik, loc. cit, pp. 241 s.:
“Diesen Mittelpunkt der Kunst nun, in welchem die vollkommene Einheit der
Betrachtung und des Witzes zu Stande kommt, nennen wir, insofern er in der
Aufhebung der Idee durch sich selbst besteht, die kiinstlerische Ironie. Sie macht
das Wesen der Kunst, die innere Bedeutung derselben aus; denn sie ist die
Verfassung des Gemtithes, worin wir erkennen, dass unsere Wirklichkeit nicht
sein wiirde, wenn sie nicht Offenbarung der Idee wire, dass eben darum mit
dieser Wirklichkeit auch die Idee etwas Nichtiges wird und untergeht. [...] Mit
jeder Wahrnehmung des Gottlichen ist notwendig das Gefiihl unserer eigenen
Nichtigkeit verbunden. [...] Ebenso sind Begeisterung und Ironie untrennbar,
jene als Wahrnehmung der gottlichen Idee in uns, diese als Wahrnehmung
unserer Nichtigkeit, des Untergangs der Idee in der Wirklichkeit. [...] Damit
hingt die Forderung zusammen, dass der Kiinstler immer iber seinem Werke
stehen muss, indem er das Bewusstsein hat, sein Kunstwerk sei etwas Gottliches,
aber zugleich etwas Nichtiges.” Gerade hier zeigt sich, dass die Vorlesungen
vielleicht deutlicher sind, dass aber die Stellung der Ironie am Ende im Erwin
viel adiquater zum Ausdruck kommt.



Ironie und Text bei F. Schlegel und Solger 119

Hier zeigt sich auch der Kern dessen, was man Solgers Realismus
nennen konnte, denn das Resultat der blitzartigen Einsicht ist nicht die
Offenbarung von etwas Neuem, sondern ein Erwachen zu dem, was
immer schon da war:

Denn alles, was ich nun schaue, ist nichts anderes, als die mich umgebende Welt
selbst, und alle Zweifel und Widerspriiche, worein uns diese noch neulich
verwickelte, sind mir nun durch das Bewusstsein der Kunst vollig verschwun-
den®,

Solgers Realismus besteht einerseits darin, die erkannten Oppositio-
nen und Widerspriiche als wirklich und richtig zu verstehen, vor allem
nicht voreilig zu entscheiden, und sie doch auf ihr blitzartiges Zusam-
menschlagen hin zu entwickeln, andererseits in einem konsequenten
Misstrauen gegentiiber jeglicher abstrakten Idealisierung der Kunst
(wie sie z.B. die Annahme eines unabhingigen “Wesens” oder die
Trennung von “Urbild” und “Abbild” darstellt). Fiir Solger ist zwar das
Kunstwerk durchaus Ausdruck einer Idee, aber dieser Ausdruck unter-
wirft sich, gerade weil es sich um Kunst handelt, den Gegebenheiten
des Wirklichen, dessen begrenzter Gestalt, dessen Endlichkeit, somit
dessen Verginglichkeit. Theklas Klage in Schillers Wallenstein tber
“das Los des Schonen auf der Erde”* vollzieht Solger zunichst mit, um
diese Klage dann aber in die radikale Einsicht zu wenden, dass im
Untergang des Schonen auch die Idee, weil sie ganz begrenzte Gestalt
und damit “nichtig” geworden ist, vernichtet wird (und nicht etwa als
etwas davon Unabhingiges existiert) und damit die Ironie der Offen-
barung aufblitzen ldsst: Wenn die Idee, durch die “Begeisterung” des
Kinstlers, reale Erscheinung geworden ist, unterliegt auch sie der
potentiellen oder realen Nichtigkeit dieser Erscheinung und kann sich
nur durch die Vernichtung ihrer Erscheinung als Idee offenbaren. Und
wenn der Untergang eines Schonen oder eines Hochsten, das Dahin-

43 Erwin, loc. cit, p. 393. Als Erwachen zur Wirklichkeit, als ein “Wiederfinden”
wurde die Offenbarung auch im Traum von der “Botin des Himmels” angekiin-
digt: “Also wire das, fragte ich, nur noch ein Traum, was ich eben durch dich
wahrgenommen habe? — Ein Traum, sagte sie, und dann erst bist du erwacht,
wenn du die Welt um dich her von dem wahren Lichte erleuchtet siehst, und
dich selbst in der wahren Welt wiederfindest.” (Zbid., p. 112).

44  Adelbert spielt darauf an gegen Ende des zweiten Gesprichs (ibid., p. 185).
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sterben einer “ganzen gottbeseelten Welt”, auf der einen Seite einen
“nicht nur innigen, sondern allgewaltigen, nicht durch andere Giiter
heilbaren, sondern ewigen und unzerstreubaren Schmerz” erregt, so
tritt gerade aus diesem Schmerz der “vollstindige Ubergang des
Géttlichen und Irdischen ineinander” in Erscheinung. So wie kiinstle-
rische Titigkeit und gottliches Schopfertum in Analogie gesetzt wer-
den®, so wirken in Solgers Entwicklung der Ironie das Tragische (im
Sinne vor allem der Sophokleischen Odipus-Tragddien und von Shake-
speare?’) und die christliche Offenbarung ineinander, wobei nicht nur
Sophokles in die Nihe des Christentums gerlickt®® sondern auch das
zeitliche Leben Christi, zwischen den beiden Brennpunkten der “gros-
sen Allegorie” (Geburt und Tod Christi), als Gottestragddie verstanden
werden kann®. Der zeitlichen Spannweite der Allegorie korrespon-
diert auch hier die blitzartige Gleichzeitigkeit der Ironie. Solger spricht
zwar nicht direkt von der Ironie Gottes, aber die folgende Briefstelle,
mit dem Ende des Erwin zusammengedacht, impliziert sie zweifellos:

Indem Gott in unserer Endlichkeit existirt oder sich offenbart, opfert er sich
selbst auf und vernichtet sich in uns: denn wir sind Nichts. Und so ist unser
ganzes Verhiltnis zu ihm fortwihrend dasselbe, welches uns in Christus zum
Typus aufgestellt ist. [...] Was so in einem jeden von uns vorgeht, das ist in
Christus fiir die Menschheit geschehen, damit wir gewiss wissen, es sey nicht
blos ein Reflex unserer Gedanken, was wir davon haben, sondern die wirklichste
Wirklichkeit. Christus ist der Wendepunct der Geschichte™.

Wenn mit dem Dramatischen der Tragodie alles letztlich zum Ende
dringt und sich erst in diesem erfiillt, was die Offenbarung der Ironie
am Ende (im Tode) bestitigt, in welcher die zeitliche Spannung der
Allegorie fir einen Moment in sich zusammenfillt, so kann man im
Riickblick auch sagen, dass eine kleine Ironie, unbemerkt, eigentlich

45  Ibid.

46  Ibid., pp. 198 s.

47 Sophokles und Shakespeare werden am Schluss des Erwin als entgegenge-
setzte “Gipfel der Kunst” (nimlich der “alten und neuen Kunst”) genannt (ibid.,
pp- 390 s.).

48  Ibid., p. 364.

49  Ibid., pp. 229-232.

50 An Rudolf Abeken, 23.1.1818, NSB, vol. I, pp. 603 s. Cf. Brief an Regierungsdirector
Kessler vom 16.5.1818 (ibid., pp. 631 s.).
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immer schon da war: allgemein und wohl bekannt im Unangemesse-
nen der Wirklichkeit und des Kunstwerks, spezifischer im Sinne
Solgers, indem das Dasein des Menschen, das Nichts der Gottheit,
zugleich Offenbarung der Gottheit ist; auf das Kunstwerk bezogen,
liegt die kleine Ironie darin, dass die kiinstlerische Begeisterung ihre
Welten als Schein belebt — und als Schein tduschen diese Gebilde
dariber hinweg, dass sie eigentlich nichts sind. Doch eben diese
kleine Ironie darf nicht isoliert gesehen werden, sonst ist sie “Schein-
ironie”', deshalb bleibt die Ausrichtung auf das Ende immer notwen-
dig. In den Vorlesungen wird noch deutlicher gesagt, dass der Auf-
weis der Scheinhaftigkeit nur einen Teil der grossen Ironie bildet (und
dass deshalb die Begeisterung immer eine notwendige Voraussetzung
fur die richtige Wahrnehmung der Nichtigkeit bleibt):

Die Richtung der Geistesthitigkeit [des Kuinstlers] ist demnach zwiefach. Die eine
Seite derselben besteht darin, dass die Idee sich des kiinstlerischen Gemiithes
bemichtigt, und sich durch die Wirklichkeit offenbaret. Das ist die Begeisterung,
worin das Gemiith des Kiinstlers in seiner Thitigkeit ganz von der Idee angefullt
ist, so dass er die Idee an die Stelle der Wirklichkeit setzen muss. Die Begeiste-
rung versetzt ihn in eine Tduschung, vermoge deren er die Idee fiir die wirkliche
Welt ansieht. Eine Tduschung jedoch ist dies nur von dem Gesichtspunkte des
gemeinen Verstandes aus; fuir den Kinstler ist es gerade die hochste Wahrheit.
[...] Die andere Seite der Geistesthitigkeit des Kiinstlers ist die, worin sich diese
vollendet, indem die Wirklichkeit sich darin auflost. Der Kiinstler muss die
wirkliche Welt vernichten, nicht bloss in sofern sie Schein, sondern in sofern sie
selbst Ausdruck der Idee ist. Diese Stimmung des Kiinstlers, wodurch er die

wirkliche Welt als das Nichtige setzt, nennen wir die kiinstlerische Ironie>?.

Von da aus kann man annehmen, dass der Dialog fiir Solger jene
Textform darstellt, in der dieses Verhiltnis von kleiner und grosser
Ironie, von Begeisterung (in den Figuren des Dialogs) und Vernich-
tung (im stummen Hiatus zwischen den Figurenreden) auf adiquate

Weise zum Ausdruck kommt. Analog zum Denken als “innerlichem
Sprechen”? kénnte man Solgers Dialog als Gedankendrama sehen.

51 Erwin, loc. cit, p. 388.
52  Vorlesungen tiber Asthetik, loc. cit, pp. 123-125.
53 Erwin, loc. cit, p. 242.
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Den “philosophischen Dialog” sieht auch August Wilhelm Schle-
gel in seinen Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Literatur als
“dramatischen Gedankengang”>. Solger weist in seiner Rezension auf
diese Passage hin, prizisiert den Dialog aber als “bloss ein [...]
Gesprich, [...] das zugleich Handlung’ ist, mit einem Gegenpart im
“dramatisirten Roman” (“bloss eine Handlung”, die zugleich Gesprich
ist)®®. Der Dialog wird hier, wie der dramatisierte Roman, von Solger
als moderne, doppelte Weiterentwicklung des klassischen Dramas
aufgefasst. In der Stellung gegentiber August Wilhelm Schlegel ist der
Gestus des — z.T. erklidrt dankbaren — Aufnehmens und der sofortigen
Korrektur und Prizisierung charakteristisch fiir die ganze Rezension;
er liasst, neben dem grossen Umfang des Textes, vermuten, dass
Solgers Entwicklung des Tragischen und der Ironie August Wilhelm
Schlegel einiges zu verdanken hat®, auch wenn Solgers Kritik zum Teil
verheerend ausfillt.

Der zentrale Einspruch Solger richtet sich gegen August Wilhelm
Schlegels unvermittelte Trennung von Ernst und Scherz bzw. von
Tragischem und Komischem (deren gegenseitiges Verhiltnis Schlegel
am Anfang der dritten Vorlesung parallelisiert), die dazu fihrt, im
Tragischen, das auch bei Schlegel mit Blick auf den Tod Gestalt
annimmt, den Ausdruck einer “unaussprechlichen Wehmut” zu sehen,
“gegen die es keine andere Schutzwehr gibt, als das Bewusstsein eines
liber das Irdische hinausgehenden Berufs”. Auf der anderen Seite
erscheint das Komische als reine Verdringung, als “ein Vergessen aller
jener triben Betrachtungen tber der behaglichen Empfindung gegen-
wirtigen Wohlseins”; die “verkehrten Handlungen” resultieren aus
einer “bloss licherlichen Not”’. Folgerichtig muss Schlegel an spiterer
Stelle das Tragische und die Ironie radikal trennen:

54  Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, ed. Edgar Lohner, Stuttgart,
Kohlhammer, 1966-67, vol. I, pp. 28 s. (Anfang der 2. Vorlesung).

55 “Beurtheilung der Vorlesungen tiber dramatische Kunst und Literatur”, loc. cit.,
p. 502.

56 Solger weist in der Rezension selbst darauf hin (#bid., p. 521): “Rec. hat nicht der
unendlich reichen Belehrung vergessen, die ihm von Jugend auf die Schriften
des Verfassers gewihrt haben, und wodurch er in so vielem auf den richtigen
Weg geleitet worden ist.”

57 August Wilhelm Schlegel, op. cit., vol. I (3. Vorlesung), pp. 41 ss.
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Die Ironie bezieht sich aber beim Shakespeare nicht bloss auf die einzelnen
Charaktere, sondern hiufig auf das Ganze der Handlung. [...] Wenn hingegen
der Dichter zuweilen durch eine geschickte Wendung die weniger glinzende
Kehrseite der Munze nach vorne dreht, so setzt er sich mit dem auserlesenen
Kreis der Einsichtsvollen unter seinen Lesern oder Zuschauern in ein verstohlnes
Einverstindnis; er zeigt ihnen, dass er ihre Einwendungen vorhergesehen und
im voraus zugegeben habe; dass er nicht selbst in dem dargestellten Gegen-
stande befangen sei, sondern frei (iber ihm schwebe, und dass er den schonen,
unwiderstehlich anziehenden Schein, den er selbst hervorgezaubert, wenn er
anders wollte, unerbittlich vernichten konnte. Wo das eigentlich Tragische
eintritt, hort freilich alle Ironie auf’®,

Fir Solger ist demgegeniber die Unmoglichkeit, Tragisches und
Komisches zu trennen, wegen der Umkehrung der Perspektive und
der Verkehrtheit der Verhiltnisse konstitutiv. Deshalb wendet er kon-
sequent den Witz gegen die “unermessliche Trauer” (mit Schlegels
Begriffen also das Komische gegen das Tragische) — gerade da, wo
dieser die Vermischung als geschmacklos verweigert; damit wird
zugleich dem Komischen die idyllische Selbstzufriedenheit genom-
men. Fir Solger kann durchaus das Hochste und Heiligste Gegenstand
der Komodie sein, und das schon bei Aristophanes, und durch die
Ironie wird das Komische seinerseits in den Ernst gewendet; die Ironie
steht fir ihn am (zu denkenden) Kreuzungspunkt von Tragik und
Komik. Dass August Wilhelm Schlegel und Solger damit zwei bis
heute wirksame — und gelegentlich kulturkimpferische — Gegenposi-
tionen beziehen, muss nicht betont werden. Klar ist dabei, dass August
Wilhelm Schlegel (den Solger an frithere, weniger konservative Posi-
tionen erinnert®) eine fir Solger gefihrliche Position der Kunst gegen-
Uber vertritt, da er im Tragischen die Kunst letztlich auf etwas anderes
(den “Gber das Irdische hinausgehenden Beruf”) zurickflihren muss,
wihrend Solger daran festhilt, dass Kunst nur durch Kunst erkldrt
werden kann, und in Schlegels (andeutungsweise auch Schillers)

58  Ibid., vol. 1I (27. Vorlesung), pp. 136 s.

59 “Beurtheilung der Vorlesungen Uber dramatische Kunst und Literatur”, loc. cit.,
p. 514. Es wurde gelegentlich angenommen, Solger beziehe sich hier auf Fried-
rich Schlegel, weil er die Schlegels gewissermassen als Einheit gesehen habe. Ich
kann mich dieser Annahme nicht anschliessen.
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Position die Gefahr einer “neuen Barbarei”® heraufdimmern sieht.
Solgers Verteidigung der tragischen Ironie ist damit nicht nur die
Akzentuierung der “Stimmung” des Kiinstlers und des Offenbarungs-
charakters der Kunst, sondern zugleich die Vorwegnahme von neuen
Konzeptionen des literarischen Textes bis in unsere Zeit hinein:

Aber ist denn nun diese Ironie ein schnddes Hinwegsetzen (iber alles, was den
Menschen wesentlich und ernstlich interessirt, iber den ganzen Zwiespalt in
seiner Natur? Keineswegs; dieses wire eine gemeine Spotterei, die nicht Giber
Ernst und Scherz stinde, sondern auf demselben Boden und mit ihren eigenen
Kriften sie bestritte. Die wahre Ironie geht von dem Gesichtspuncte aus, dass
der Mensch, so lange er in dieser gegenwiirtigen Welt lebt, seine Bestimmung,
auch im hochsten Sinne des Wortes, nur in dieser Welt erfiillen kann. Jenes
Streben nach dem Unendlichen fihrt ihn auch gar nicht wirklich, wie der
Verfasser [August Wilhelm Schlegell meint, iber dieses Leben hinaus, sondern
nur in das Unbestimmte und Leere, indem es ja, wie er selbst gesteht, blos durch
das Gefiihl der irdischen Schranken erregt wird, auf die wir doch ein- fiir allemal
angewiesen sind. Alles, womit wir rein Uiber endliche Zwecke hinauszugehen
glauben, ist eitle und leere Einbildung. Auch das Hochste ist fiir unser Handeln
nur in begrenzter endlicher Gestaltung da. Und eben deshalb ist es an uns so
nichtig wie das Geringste, und geht nothwendig mit uns und unserem nichtigen
Sinne unter, denn in Wahrheit ist es nur da in Gott, und in diesem Untergange
verklirt es sich als ein Gottliches, an welchem wir weder als endliche Wesen,
noch als solche, die mit ihren Gedanken tiber das Endliche scheinbar hinaus-
schweifen konnen, Theil haben wiirden, wenn es nicht eine unmittelbare
Gegenwart dieses Gottlichen gibe, die sich eben in dem Verschwinden unserer
Wirklichkeit offenbart; die Stimmung aber, welcher dieses unmittelbar in den
menschlichen Begebenheiten selbst einleuchtet, ist die tragische Ironie®.

Wie bei Friedrich Schlegel ist auch Solgers “grosse” Ironie — Ironie am
Ende, Ironie des Todes — im Text auf eine “kleine” Ironie angewiesen,
die sich bei ihm als Dialogform (und durch die darin verlangte
Figurenrede) zu erkennen gibt. Parabase (Friedrich Schlegel) und
Dialog (Solger) sind gleichermassen poetische Formen, doch mit
verschiedener Orientierung: Wihrend die Parabase mit der Aktivie-

60 Ibid., p. 521. Unmittelbar vorher wird “die bertihmte sittliche Freiheit” als das
machtlgste und gefihrlichste Vorurtheil” genannt.

61 Ibid., pp. 514 s. Cf. Ernst Behler, “Der Ursprung des Begnffs der tragischen
Ironie”, Arcadia, 5, 1970, pp. 113-142.
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rung weiterer poetischer und rhetorischer Formen die Rede perma-
nent als Moglichkeit des Einbruchs der Rede (und dem Weiter Reden
auf einer Ebene “Uber” der Rede, die natlirlich auch wieder einbrechen
kann) begleitet, schiebt Solgers Dialog (in dem das Weiter Reden
prinzipiell nicht gefihrdet ist) diesen Einbruch aufs Ende hin auf. Ob
der Leser, den Friedrich Schlegels Texte sofort in die Ironie verwik-
keln, die Geduld haben wird, der philosophischen Tragodie bis zum
Ende zu folgen, scheint unsicher, aber der Todesblitz, den dieses Ende
freisetzt, erleuchtet auch den Vorgang der Parabase.

In der bedeutendsten zeitgenoOssischen Wiirdigung Solgers, in
Hegels Rezension der Ausgabe von Solgers nachgelassenen Schriften
von 1828% werden freilich sowohl Ironie wie Dialogform als die bei-
den grossen Schwachpunkte von Solgers Philosophie diagnostiziert,
die Hegel im ubrigen mit grosser Wertschitzung wirdigt. Beziliglich
der Dialogform hat dieses Urteil die Einschitzung von Solgers Werk
bis heute geprigt — sofern Solger nicht einfach vergessen wurde —,
wihrend die Ironie im 19. und 20. Jahrhundert — man denke nur etwa
an die Theorie des Romans des jungen Georg Lukics'® — immer wieder
als negatives Ordnungselement in der Darstellung einer nicht mehr zu
ordnenden Welt, als “negative Mystik einer gottlosen Welt"® aushelfen
musste. Das geschah zwar in Anlehung an Friedrich Schlegel und
Solger, aber wohl eher im Sinne Hegels — und unter weitgehender
Vernachlissigung der Textform dieser beiden Autoren.

62  Jabrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik, Jhg. 1828, Nr. 51-54 und 105-110 (in:
Samtliche Werke, ed. H. Glockner, vol. XX, Stuttgart, Fromann, 1930, pp. 132-
202). Cf. auch Asthetik, ed. Friedrich Bassenge, Frankfurt M., EVA, 1955, pp. 76 s.

63 Georg Lukics, Die Theorie des Romans: Ein geschichtsphilosophischer Versuch
tiber die Formen der grossen Epik (1916), Neuwied, Luchterhand, 1962. Im
Vorwort von 1962 modifiziert Lukics seinen damaligen 4sthetischen “Hegelianis-
mus” mit dem Hinweis auf andere Einfltisse, darunter “die isthetischen Theorien
des jungen Friedrich Schlegel und Solgers (Ironie als modernes Gestaltungs-
mitteD)” (p. 10). Der Abschluss des ersten, normativen Teils zeigt Solgers Einfluss
deutlich (pp. 90-93).

64 Ibid., p. 90.
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Résumé

Longtemps, “I'ironie romantique” (allemande) a été vue en opposition avec “I'ironie
classique”, a savoir la tradition rhétorique de ce terme. Cependant le passage de
Quintilien relatif a I'ironie réveéle une appréhension plus complexe dans cette tradition
méme, en particulier un dédoublement qui démontre que l'ironie-figure, a l'intérieur
du texte, a besoin de I'ironie-trope (ou d’autres tropes) et qu’elle finit par s’associer 4
un plan général du texte (schema). Cette observation invite 4 étudier I'ironie roman-
tique allemande, chez les deux théoriciens principaux (Friedrich Schlegel et Karl
Wilhelm Solger), non seulement dans la tradition rhétorique mais également sous
I'aspect de la théorie de I'écriture et du texte littéraire; en plus, il parait intéressant de
relier les déclarations sur l'ironie de ces deux auteurs 4 la fonction de I'ironie dans
leurs propres textes. L'analyse démontre que l'ironie a une importance capitale pour
I'écriture méme (commencement-fin du texte, controle d’'un texte qui, face au vertige
du “texte infini”, ne semble plus contrdlable) et que les deux auteurs se servent de
modeéles littéraires (et dramatiques). Pour Friedrich Schlegel c’est la parabase, opération
de la comédie antique qui peut intervenir a tout instant, tandis que pour Solger le
centre du texte (qui est I'ironie méme) ne se révéle qu’i la fin et trouve son expression
privilégiée dans l'anéantissement du héros tragique. Sa conception de “Iironie
tragique” est en contraste marqué avec la séparation rigide entre tragédie et comédie
dans les cours bien connus d’August Wilhelm Schlegel sur I'art dramatique.
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