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Andreas Harter

Die Rhetorik der “verblimten Redensarten”
in Gottscheds
Versuch einer Critischen Dichtkunst

Gottscheds Versuch einer Critischen Dichtkunst, 1730 in erster Auflage
erschienen’, hat mit seiner Konzeption eines vernunftorientierten,
moral- und bildungsverpflichteten, phantasiefeindlichen, regelstren-
gen Begriffs von Literatur in Deutschland zunichst weitreichende
Autoritdt entfaltet?; Gottscheds Poetik kommt aber literaturgeschicht-
lich ebenso das Verdienst zu, durch ihren isthetisch-moralischen
Rigorismus poetischen und poetologischen Widerstand geweckt zu
haben — jenen Widerstand, der auch mit dem Untergang der klassi-
schen Rhetorik als Instanz der poetologischen Theoriebildung ver-
kniipft ist®.

1

Zu Leben, Werk und Wirkung Gottscheds siehe P. M. Mitchell, Jobann Christoph
Gottsched (1700-1766). Harbinger of German Classicism, Columbia, SC, Camden,
1995. Eine Gesamtdarstellung zum breiten wissenschaftlichen Wirken Gottscheds
gibt Werner Rieck, Jobann Christoph Gottsched. Eine kritische Wiirdigung seines
Werkes, Berlin, Akademie-Verlag, 1972; zu Gottscheds Dichtungstheorie S. 143-
234. Informativ, reizvoll und biographisch interessant liest sich Renate Feyls
Roman tiber das Ehepaar Gottsched: Idylle mit Professor, Koln, Kiepenheuer und
Witsch, 1989.

Zum geistesgeschichtlichen Kontext des Versuchs einer Critischen Dichtkunst vgl.
Hans Freier, Kritische Poetik. Legitimation und Kritik der Poesie in Gottscheds
Dichtkunst, Stuttgart, Metzler, 1973, S. 1-25.

Zur Wirkungsgeschichte des Versuchs einer Critischen Dichtkunst vgl. den Kom-
mentarband zum Versuch einer Critischen Dichtkunst: J.Ch. Gottsched, Ausge-
wadhlte Werke, Bd. 0, 4. Teil, hg. v. P.M. Mitchell, Berlin, New York, De Gruyter,
1978, S. 10-13. Siehe auch P.M. Mitchell, Jobann Christoph Gottsched (1700-1760),
a.2.0., 1995, S. 27f. und S. 37-41.
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Der Versuch einer Critischen Dichtkunst gilt im allgemeinen als
eine Poetik, die Literatur als Mittel der moralischen Belehrung und
Erziehung auffasst. Der literarische Text ist gemiss ihrer Anleitung in
einer Weise herzustellen, dass er der Vermittlung moralischer Lehrsit-
ze fihig ist. Das ist die funktionale Ordnung des literarischen Texts;
diesem Erfordernis hat sich alle schopferische Arbeit des Dichters zu
figen. Indem Gottscheds Poetik die dsthetischen Belange der morali-
schen Wirkungsabsicht unterwirft, zeigt sie eine Auffassung von Lite-
ratur, die sich, rhetorisch gesprochen, am Prinzip der Persuasion
orientiert. Den Versuch einer Critischen Dichtkunst in der Perspektive
dieser Auffassung zu lesen — und mit dieser Lektiire ist er kanonisch
geworden —, heisst, seiner Persuasionsabsicht bereits zu gehorchen.
Die Perspektive lisst sich jedoch umkehren. Statt die textliche Asthetik
als Mittel der moralischen Belehrung aufzufassen, kann eine per-
suasionskritische Lektiire fragen, ob nicht vielmehr die moralische
Intention als Funktionselement der Gottschedschen Asthetik lesbar
sei. Naturlich stellt sich bei dieser Umkehrung auch die Frage, worin
denn die Funktion der Moral fiir die Asthetik bestehen konnte. Es lisst
sich zeigen, dass die Reduktion der Literatur auf die Vermittlung
moralischer Lehrsitze einem poetologischen Anspruch auf Beherr-
schung des poetischen Texts zuarbeitet: Gottscheds Poetik strebt eine
Theorie der Textbeherrschung, der Beherrschung der poetischen Spra-
che und ihrer Verweisungspotentiale, an, die, fundiert in einer rigoros
streng gefassten Nachahmungstheorie, der persuasiven Rhetorik sehr
viel ndher steht als dem Verstindnis von Literatur, das sich seit den
Zeiten Gottscheds herausgebildet hat. Gegenstand der folgenden Aus-
fihrungen kann nicht die gesamte Konstruktion der Gottschedschen
Poetik der Textbeherrschung sein*; vielmehr wird untersucht, wie sich
diese Poetik auf der Ebene der Erorterung der poetischen Sprache
darstellt.

4 Diese Gesamtuntersuchung ist Gegenstand einer Studie innerhalb eines umfassende-
ren Argumentationszusammenhangs: Andreas Hirter, Digressionen. Studien zum
Verbdltnis von Ordnung und Abweichung in Rbetorik und Poetik. Quintilian —
Opitz — Gottsched — Friedrich Schlegel, Miinchen, Fink, 2000.
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II

Gottscheds Versuch einer Critischen Dichtkunst® bildet eine der bedeu-
tenden historischen Schnittstellen von Rhetorik und Poetik, genauer:
eine der Schnittstellen der klassischen, persuasiven Rhetorik und der
durch sie noch weithin bestimmten Poetik des 17. und 18. Jahrhun-
derts. In dieser Schnittstelle beginnen — darum ist sie interessant — sich
erste Widerstinde gegen die persuasive Vereinnahmung der Literatur
abzuzeichnen, wihrend eben diese Vereinnahmung noch vehement
postuliert wird.

Die Rhetorik fundiert — im Verein mit der Nachahmungstheorie —
den Versuch einer Critischen Dichtkunst. So explizit wie hundert Jahre
friher in Opitz’ Buch von der Deutschen Poeterey erscheint die rheto-
rische Orientierung bei Gottsched zwar nicht®. Aber dennoch ist
Rhetorik tberall prisent. Die inventio etwa bleibt als Begriff unge-
nannt, aber sie bestimmt das Kapitel iber die Nachahmung und die
Fabel’; in Abgrenzung zur Historie bedeutet inventio fir den Bereich
der Literatur Erfindung, nicht Findung: nimlich die poetische Erfin-
dung der Fabel in mimetisch-moralischer Absicht®. Die Kapitel iber

5 Zitiert wird nach: Johann Christoph Gottsched. Versuch einer Critischen Dicht-
kunst. Erster allgemeiner Teil, in: J. Ch. G., Ausgewdhlite Werke, Bd. 6, 1. Teil,
Berlin, New York, De Gruyter, 1973. Diese Ausgabe legt die 3. Auflage des
Versuchs einer Critischen Dichtkunst zugrunde (1742). Zitiert wird mit der Abkir-
zung VCD I

6 Bei Opitz erschien die fundamentale Unterscheidung von res und verba sowie die
Unterteilung der Redeverfertigung und ihrer Theorie in inventio, dispositio und
elocutio noch explizit: “Weil die Poesie / wie auch die Rednerkunst / in dinge vnd
worte abgetheilet wird; als wollen wir erstlich von erfindung vnd eintheilung der
dinge / nachmals von der zuebereitung vnd ziehr der worte / vand endtlich vom
masse der sylben / Verse / reimen / vind vnterschiedener art der carminum vnd
getichte reden.” Martin Opitz, Buch von der Deutschen Poeterey, in: M.O., Gesam-
melte Werke. Kritische Ausgabe, hrsg. von George Schulz-Behrend, Bd. II, 1. Teil,
Stuttgart, Hiersemann, 1978, S. 331-416, dort S. 359.

7 “Von den dreyen Gattungen der poetischen Nachahmung, und insonderheit von
der Fabel”, VCD I, 195-223.

8 “Ich glaube derowegen, eine Fabel am besten zu beschreiben, wenn ich sage: sie
sey die Erzihlung einer unter gewissen Umstinden moglichen, aber nicht wirklich
vorgefallenen Begebenheit, darunter eine ntitzliche moralische Wahrheit verbor-
gen liegt.” VCD I, S. 204.
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das Wunderbare und tber die Wahrscheinlichkeit’ lassen sich in der
Folge als Ausfiihrungen tiber die Bedingungen der poetischen inventio
lesen, und damit als Bestimmung des poetischen aptum, der Ange-
messenheit der poetischen Rede an Wirkungsabsicht und Publikum.
Deutlich, aber nicht explizit wird der Bezug zur Rhetorik im weiteren
darin, dass die Lehre von der “poetischen Schreibart”®, analog zur
rhetorischen elocutio, diese als vom Redeinhalt abgetrennte Sprach-
form versteht, deren Aufgabe es ist, das zuvor Gedachte wirksam, das
heisst: klar, angenehm und wohl geschmiickt, ins Wort zu setzen.
Dieses, das Wort, erscheint als Mittel der Redewirkung, die sich
zwischen perspicuitas und ornatus entfaltet; der ornatus hat die
Aufgabe der affektiven und intellektuellen Intensivierung des zu
Sagenden, ist aber immer dem Gebot der perspicuitas, der Klarheit der
Rede, untergeordnet'’.

Insgesamt gehorcht also die Theoriebildung des Versuchs einer
Critischen Dichtkunst der Perspektivierung der klassischen persuasiven
Rhetorik: Sie ist produktions- und wirkungsidsthetisch angelegt, und
sie pflegt ein instrumentelles Verstindnis der poetischen Sprache.
Dieses Verstidndnis prigt auch die Theorie der “verblimten Redensar-
ten”, der Tropen, des Kerngebiets dessen, was heute zusammenfas-
send das Figurale genannt wird'?. Die Instrumentalisierung der “ver-
bliimten Redensarten” und damit der poetischen Sprache, die Gottscheds
Poetik betreibt und die fiir deren Auffassung von Dichtung essentiell
ist, kritisch zu untersuchen, kann nur gelingen, indem die Lektiire den
Ausfiihrungen Gottscheds folgt, sich dabei aber nicht folgsam verhilt,
das heisst: sich der Persuasionsanstrengung des Gottschedschen Texts
zu entziehen versucht.

9 “Von dem Wunderbaren in der Poesie”, VCD I, S. 225-253; “Von der Wahrschein-
lichkeit in der Poesie”, VCD I, S. 255-282.

10 VCD I, S. 304; die Lehre von der “poetischen Schreibart” umfasst die Kapitel VII-
XII, VDC I S. 283-493.

11 “Eine von den allervornehmsten Tugenden, eines guten poetischen Satzes, ist die
Deutlichkeit desselben. Diese muss in gebundener Rede eben sowohl, als in
ungebundener statt haben, und ohne dieselbe wiirde ein Poet kein Lob verdie-
nen.” VCD I S. 367.

12 Exemplarisch: Paul de Man, Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau,
Nietzsche, Rilke, and Proust, New Haven, London, Yale University Press, 1979.
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[T

Kapitel VIII des Versuchs einer Critischen Dichtkunst fihrt das Kern-
stick der poetischen Rede ein: die bildhafte oder tropische Rede,
vorgestellt unter dem Namen der “verblimten Redensarten™’. “Ver-
blimte Redensarten” sind bei Gottsched die Tropen, nimlich Meta-
pher, Metonymie, Synekdoche und Ironie, aber nicht die rhetorischen
Figuren; diese werden in einem eigenen Kapitel erortert, in dem gleich
zu Anfang gesagt wird, ihre Abhandlung “[...] gehore [] eigentlich fiir
die Meister der Redekunst™ sei also vorrangig in der Rhetorik, am
besten in Gottscheds eigener Ausfiibrlicher Redekunst, nachzulesen.
Die Tropen werden wie folgt eingefiihrt:

Der grosste Zierrath poetischer Ausdriickungen besteht freylich in den tropi-
schen, uneigentlichen und verblimten Worten und Redensarten. Man setzt die-
selben dem eigentlichen Ausdrucke entgegen, der alle Worter in ihrer nattirlich-
sten und einfiltigsten Bedeutung braucht"’.

Der Tradition der Rhetorik gemiss wird die tropische Rede als Schmuck
(ornatus) eingefiihrt, der der poetischen Rede stirkere Wirkung zu
verleihen vermag, ihren Aussagegehalt aber nicht tangiert, da die
“verblimten Redensarten” als “uneigentliche[]” Rede stets auf eine
“eigentliche[ ]” Bedeutung, die in der Aussageabsicht des Textes liegt,
zurlickgefiihrt werden kdnnen. Vom “Feuer” des bildhaften Ausdrucks
ist denn auch immer wieder die Rede, auch von seiner “Anmuth und
Zierde™¢, die die poetische Rede “schéner und geistreicher”” macht.
Der Reiz der Tropen liegt dabei nicht so sehr in der Einwirkung auf
den Affekt — wie dies bei den rhetorischen Figuren der Fall ist — als
vielmehr in der Unterhaltung des Verstandes, der bei der Ruckfiihrung
der “uneigentlichen” Rede in “eigentliche[ ]” Bedeutung auf anregende
Weise in Beschiftigung versetzt wird'®. Die Struktur der Trope ist, gut

13 VCD1, S. 319-350.
14 VCDI, S. 381.

15 VCD1, S. 319.

16 VCDI, S. 319, S. 322.
17 VCDI, S. 323.

18 Vgl. V€D, S. 324.
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rhetorisch, wie folgt beschrieben: Der Verstand soll merken, dass “[...]
in jedem uneigentlich verstandenen Worte ein Gleichniss steckt, oder
sonst eine Aehnlichkeit vorhanden ist, weswegen man eins fir das
andere setzt”". “Eins fiir das andere setzen” — diese Ersetzungsstruktur
impliziert, dass es je ein vorausgesetztes Eigentliches gibt, zu dem sich
der es ersetzende uneigentliche Ausdruck als sekundire, riickfiihrbare
Ilustration verhilt.

Wie die poetische Fabel als Bebilderung eines moralischen Lehr-
satzes, so hat die Trope als fraglos entzifferbares Bild eines eigentli-
chen “Ausdrucks” zu fungieren. Dass das Verhiltnis der Trope zum
eigentlichen Ausdruck das der Substitution ist**, und zwar so, dass der
Riickschluss vom Ersatz auf das Ersetzte stets gewihrleistet sein muss,
fihrt Gottscheds Poetik anhand der Rickiibersetzung einiger Gedichte
oder Gedichtausschnitte vor. Dabei wechselt die Poetik ihre Perspek-
tive. Der Argumentationsgang, sonst stets auf der Seite von Text-
produktion und Wirkungsabsicht, stellt sich hier auf die Seite der
Rezeption und beschreibt die in der Lektiire stattfindende Textwahr-
nehmung.

So schreibt Flemming auf der 362. Seite:

Der verliebte Himmel lichelt,

In die gleich erwirmte Luft,
Welche gleichsam Kiisse fichelt,
Auf der schwangern Erden Kluft,
Die bald beyden, so sie liebet,
Tausend schone Kinder giebet.

19 VCD L S. 324.

20 Verwiesen wird auf Cicero, der darauf hinweist, dass “[...] die uneigentlichen
Bedeutungen der Worter zwar zu allererst aus Mangel und Durftigkeit der
Sprachen aufgekommen; hernach aber auch zur Anmuth und Zierde gebraucht
worden: wie man auch die Kleidungen anfinglich zur Bedeckung unsrer Blosse,
nachmals aber zur Pracht ausgesonnen und eingefiihret hat.” VCD I, S. 322. Die
Stelle bei Cicero, De oratore. Uber den Redner. Lateinisch /Deutsch, iibers. und
hg. v. Harald Merklin, Stuttgart, Reclam, 1976, S. 542, S. 543 (III, 155). Von diesem
doppelten Gebauch der bildhaften Worter wird in der Folge der Unterschied
zwischen konventionalisierten und neu erfundenen, eigentlich poetischen “ver-
blimten Reden” hergeleitet.
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Wer sieht hier nicht einen weit edlern poetischen Ausdruck; in verblimtem
Verstande gebrauchte Worte, und kithne Redensarten? Der Himmel muss verliebt
heissen, welches man sonst nur von verstindigen Wesen sagt. Die Luft muss
Kisse ficheln; weil sie so lieblich ist, als eine freundliche Schonheit, wenn sie
einen Geliebten kiissen will. Die Erde ist schwanger, weil die Gewichse gleich
einer Frucht im Mutterleibe, in ihr verborgen liegen, ehe sie im Frihling
ausbrechen. Sie muss den Himmel und die Luft lieben; welches wiederum nur
im verblimten Verstande angeht: weil sie sich nidmlich bey der Gegenwart des
freundlichen Himmels, mit ihrem Laube und Grase schmiicket; wie eine verlieb-
te Dirne gegen die Ankunft ihres Liebsten. Endlich giebt sie tausend schone
Kinder, das ist, in der eigentlichen Sprache zu reden, Blumen und Friichte. Und
wer sieht hier nicht, dass diese Strophe durch ihre verblimten Redensarten weit
schoner und geistreicher geworden, als wenn sie aus lauter eigentlichen
Ausdriickungen bestanden hitte??!

Die vorgefiihrte detaillierte Rickiibersetzung zeigt, als was die tropi-
sche Rede im Versuch einer Critischen Dichtkunst zu gelten hat. Wenn
es vom Dichter heisst, dass er “[...] die poetische Schreibart in seiner
Gewalt [...]"# habe, so muss diese Gewalt nicht nur das Vermogen der
Erfindung, sondern auch die Festsetzung der tropischen Rede auf den
Status des ornatus meinen. So wird es moglich, die tropische Rede
nicht nur ins Zentrum der “poetischen Schreibart” zu stellen, sondern
sie dort auch als Sekundirform zu beherrschen. Diese Beherrschung
soll sich auf den Leser Ubertragen.

Er [der Leser] sieht nicht nur das Bild, darunter ihm der Poet eine Sache
vorstellet, sondern auch die Absicht desselben, und die Aehnlichkeit zwischen
beyden; und da sein Verstand auf eine so angenehme Art mit so vielen Begriffen
auf einmal beschifftiget ist, so empfindet er nicht nur wegen der Vollkommen-
heit des Poeten, dessen Schrift er liest, ein Vergnigen; sondern er belustiget sich
auch Uber seine eigene Scharfsinnigkeit, die ihn fihig macht, alle Schonheiten
des verblimten Ausdruckes, ohne Miihe zu entdecken®.

Am tropischen “Bild” muss als erstes Moment der “Absicht”, unter der
es steht, die elementare Tatsache seiner Uneigentlichkeit wahrnehm-
bar werden, dann, aufgrund der “Aehnlichkeit”, sein spezifisches
Verhiltnis zu einer eigentlichen “Sache”. Der Zusammenhang von

21 VCDI, S. 322f.
22 VCDI S. 323,
23 VCDI, S. 324f.
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(Aussage-)Absicht und Darstellung ist nachahmungstheoretisch ge-
dacht; die Darstellung muss der beabsichtigten Aussage dhnlich sein,
sich zu dieser also mimetisch verhalten*. Der Akt der Herstellung der
Ahnlichkeitsrelation heisst, wie schon gesagt, “eins fiir das andere
setzen”. Dieses Verhiltnis muss sich in der Lektiire der Tropen umkeh-
ren lassen; es muss moglich sein, vom “Bild” auf die vorausgesetzte
“Sache” zurtickzuschliessen®.

vV

Diese Riickschlusslektiire ldsst sich anhand der poetischen Beispiele,
die bei Gottsched zur Veranschaulichung der “verbliimten Redensar-
ten” zitiert werden?, kritisch verfolgen. Die Erorterung der tropischen
Rede im Kapitel “Von verblimten Redensarten” operiert mit drei Bei-
spielen, die bemerkenswerterweise sowohl denselben Gegenstand —
den Friihling — wie auch dieselbe Bildlichkeit — erotische Anziehung —
aufweisen. Das erste, oben bereits zitierte, Beispiel stammt von Paul
Fleming.

Der verliebte Himmel Lichelt,

In die gleich erwirmte Lulft,
Welche gleichsam Kiisse fichelt,
Auf der schwangern Erde Kluft,
Die bald beyden, so sie liebet,
Tausend schéne Kinder giebet?.

24 Der Begriff der Ahnlichkeit leitet auch schon die Bestimmung der Metapher bei
Aristoteles. Siehe Aristoteles, Poetik, eingeleitet, tibersetzt und erlidutert von Man-
fred Fuhrmann, Miinchen, Heimeran, 1976, S. 89f.

25 “Eins flir das andere setzen”: dieser Vorgang heisst in der Rhetorik immutatio. Vgl.
Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rbetorik. Eine Grundlegung der
Literaturwissenschaft, Miinchen, Hueber, 1960, S. 253f. (§ 462, 4); S. 279-307
(§§ 541-598; v.a. § 552); S. 441-455 (§§ 893-910; v. a. §§ 893f.). Die immutatio ist
eine der vier “Anderungskategorien” (S. 250) in Bezug auf die Formulierung:
adiectio (Hinzufuigung), detractio (Auslassung), transmutatio (Platzwechsel), immu-
tatio (Ersetzung); ibid., S. 250-254 (§ 462).

26 VDC I, S. 322, 323, 325.

27 VCDI S. 322,



Die Rhetorik der “verbliimten Redensarten” 33

Ein zweites Beispiel stammt ebenfalls von Fleming.

Die verlebte Welt wird jlinger,

Und streicht mit verliebtem Finger,
Ihre Runzeln von der Haut.

Seht, seht, wie sie aus den Feldern,
Aus den Auen, aus den Wildern,
Mit verbuhlten Augen schaut®.

Schliesslich folgt ein Beispiel von Christoph Heinrich Amthor.

Itzt schwindet allgemach,

Der Schatten lange Nacht, und ldsst der Thiirme Zinnen,
Ein frohes Morgengold gewinnen.

Der alte Nordwind giebt dem jungen Zephir nach,

Die Erde wird der liistern Sonnen Braut,

Die ihren Briutigam stets niher treten schaut.

Sie schmuckt sich schon zur neuen Hochzeitsfeyer:

Weil Phobus ihren Wittwenschleyer,

Den Schnee und Eis ihr umgethan,

Aus heisser Brunst nicht ferner dulden kann?’.

Die Bilder im Ausschnitt aus Amthors Text werden wiederum zurick-
Ubersetzt; das tertium comparationis, das die “Aehnlichkeit” regiert
und garantiert, ist einsichtig:

Die Erde wird wegen ihres Putzes im Frihlinge, als eine Braut, und die Sonne,
als ihr liisterner Briutigam vorgestellt: weil sie so unverwandt nach derselben
ihre Strahlen schiesset, als ein verliebter Freyer bey seiner Liebsten zu thun
pflegt®.

Es ist aber leicht zu sehen, dass die Metaphern die “Sache” nicht nur
bebildern, sondern, durch ihre eigenen Sinnbewegungen, auf sie auch
bedeutungsmaissig einwirken. Dabei 16sen sie sich von der Idee der
blossen Riickiibersetzung. Wird Amthors Metaphorik in der Absicht
strenger Gleichsetzung riicklibersetzt, so ist die Erde die Braut jenes
Mannes (Phobus), dessen Witwe sie ist; der Mann ist, da die Sonne

28 VCD I, S. 323.
29 VCD1I S. 325.
30 VCDI, S. 325.
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immer die Sonne ist, ihr verstorbener Gatte und wird nun ihr Briuti-
gam. Eine solcherart realistische Ubersetzungslektiire der Bilder fiihrt
zu Widersinn, zum Stilfehler des Galimatias®. Statt diesen zu ignorie-
ren, wie Gottscheds Lektiire es tut, oder statt vor dem Widersinn
stehen zu bleiben, kann eine andere Lektlire erprobt werden, die ein
komplexeres Verhiltnis zwischen “Bild” und “Sache” annimmt und
versucht, im Widersinn einen sinnhaften Widerspruch zu lesen. Eine
solche Lektiire kann vermuten, die Bilderwahl weise auf den Wider-
spruch zwischen der Vorstellung der Wiederholung des ewig selben
(dieselbe Sonne, dieselbe Erde) und der Vorstellung vom Anbruch des
Neuen hin (der Vorgang des Jahreszeitenwechsels, der nie derselbe,
sondern nur der gleiche und damit jedesmal neu ist). Dieser Wider-
spruch lidsst sich als Aussage iber den Wechsel der Jahreszeiten, als
Reflexion auf das Verhiltnis von Zyklizitit und Kontinuitit in der Zeit,
lesen. Damit ist eine Sinnebene eroffnet, die uber die Illustration des
“eigentlich” Ausgedriickten hinausgeht.

Einfach und deutlich zeigt sich das Einwirken der tropischen
Rede auf das “eigentlich” Ausgesagte — dessen ‘Eigentlichkeit’ damit
in Frage gestellt wird — auch am ersten der beiden zitierten Text-
beispiele von Fleming. Die erotische Metaphorik — Verliebtheit, Kiis-
se, Schwangerschaft, Kinder — illustriert den Friithling nicht nur, sie
lidt die Vorstellung von ihm auch erotisch auf, und zwar so sehr,
dass es nahe liegt, den Text nicht nur als Teil eines Friihlings-
gedichts, sondern auch als erotischen Text zu lesen, in dem der
Frihling seinerseits zu einem Bild erotischen Erwachens wird. Damit
wirde das Verhiltnis von uneigentlicher und eigentlicher Rede zu
schwanken beginnen.

31 “[...] Galimatias oder Nonsens ..., welches nichts anders ist, als eine ungereimte
und unverstindliche Vermischung widereinanderlaufender verbliimter Redensar-
ten, aus welchen es zuweilen unmoglich ist, einen Verstand herauszubringen.”
VCD L. S. 344.
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Erweist sich das Konzept der einfachen Ruckiibersetzung der
uneigentlichen in die eigentliche Rede als zweifelhaft, so stellt sich
umso mehr die Frage, wie die rhetorisch-persuasive Wirkung der
Trope im Kontext des ornamental-instrumentellen Verstindnisses von
poetischer Sprache vorzustellen sei. Offenbar sind Bilder der Anzie-
hung und Vereinigung, wie sie die gewihlten Beispieltexte zur Illust-
ration des erwachenden Friihlingslebens einsetzen, besonders gut
geeignet, um die Leistung der tropischen Rede, wie Gottscheds Poetik
sie versteht, herauszustellen. Alle drei angefiihrten Textausschnitte
sagen, um die Ankunft des Frihlings darzustellen, in ihrer Bildlichkeit
ein erotisches Verhiltnis aus: zwischen “Himmel”, “Luft” und “Erde” im
ersten Fleming-Text; zwischen der “Welt” und einem von ihr “mit
verbuhlten Augen” Ersehnten, das ungenannt bleibt, im zweiten Fle-
ming-Beispiel; zwischen “Sonne” und “Erde” im Text von Amthor.
Jedesmal handelt es sich um ein Verhiltnis der Anziehung von Ver-
schiedenem, das sich vereinigen will. Die Gegenwart der Vereinigung
stellt sich in den Textausschnitten als ideale Erfiillung der Frithlingszeit
dar, die ihrerseits ein Bild des erwachenden Lebens gibt. Das Verschie-
dene will sich vereinigen in gemeinsamer Prisenz: Dies besagt die
angefihrte erotische Metaphorik.

Den Eindruck von gemeinsamer, vereinigter Prisenz des Verschie-
denen erwecken: das gilt hier offenbar als die Hauptleistung der
tropischen Rede. Diese Leistung ldsst sich auf die Wirkungsweise der
Trope selbst beziehen. Das Verschiedene — das kann Himmel und Erde
sein, wie in den Beispieltexten. Das Verschiedene kann aber, in der
tropischen Rede, auch das Eigentliche und das Uneigentliche sein. Als
Leistung der Trope wire dann zu verstehen, dass sie den Eindruck der
harmonischen Vereinigung des Eigentlichen und des Uneigentlichen
als des Verschiedenen in der Prisenz des Texts weckt. Thre Wirkung
wire es, die bildhafte, “verbliimte” Rede und die nicht-‘Gbertragene’
Rede, die sie vertritt — die “Worter in ihrer natiirlichsten und einfiltig-
sten Bedeutung”? — der Lektiire als vereinigte zu prisentieren. In
dieser Prasentation entsteht jenes dem Verstand gebotene “Vergniigen”

32 VCD1 S. 319.
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der Wahrnehmung von “Aehnlichkeit™?, das Gottscheds Poetik der
tropischen Rede als wesentliche Leistung zuschreibt. Die als Beispiele
gewihlten erotischen Frihlingsgedichte illustrieren also Giber die Mas-
sen treffend, was die Trope bewirken soll.

Dem Eindruck der vereinigten Prisenz des Verschiedenen ent-
spricht die Trope selbst aber in ihrer Struktur gerade nicht. Vielmehr
steht die Struktur der Trope in deutlichem Widerspruch zu ihrer
postulierten Wirkung. Das Verhiltnis der uneigentlichen Trope zur
eigentlichen “Sache”, die sie bildhaft aussagen soll, ist kein auf
Vereinigung angelegtes; es gibt zwischen Trope und “Sache” nicht die
gemeinsame Anwesenheit des Verschiedenen, sondern, gegenteilig,
das Verhiltnis der Ersetzung: “[...] weswegen man eins fiir das andere
setzt”*. Die Priasenz von eigentlicher und sie vertretender uneigentlicher
Rede ist jeweils wesentlich keine gemeinsame; die Anwesenheit des
uneigentlichen Ausdrucks schliesst vielmehr die Anwesenheit des
eigentlichen Ausdrucks, den sie ersetzt, strukturell aus. Zwischen der
Struktur der Trope und dem durch sie erzeugten Bild der Vereinigung,
zwischen separierender Ersetzung und synthetisierender Prisenz be-
steht ein Widerspruch, der sich nicht auflésen, sondern nur, im
Interesse der Redewirkung, verbergen lidsst: Die Trope muss ihre
Struktur hinter ihrer Wirkung verbergen.

Hier wird der rhetorische Aspekt der Persuasion auf der Ebene der
poetischen Sprache lokalisierbar. Dass der tropischen Rede strukturell
fehlt, was sie zu bewirken hat, soll nicht als Widerspruch, sondern als
reizvolles illustratives Spiel wahrgenommen werden. Diese Wahrneh-
mung aber wire die Leistung einer entsprechend zur Persuasion
disponierten Lektiire. Erst diese Lektiire konnte eine neue Prisenz
schaffen, die fir den Leser die textlichen Gegenseiten zusammenhilt.
Das “andere” und das “ein[e]” miissten im Akt einer Lektiire verbunden
werden, die die Prisenz ihrer Vereinigung anstrebt und leistet. Eine
solche Lektiire postuliert Gottscheds Poetik, das heisst: auf eine solche
Lektiire geht die persuasive Anstrengung von Gottscheds Poetik aus,
wenn sie die Wirkung von Literatur im Blick hat. Sie suggeriert vor
ihren Beispieltexten eine Rezeption, die die Trope als uneigentliche,

33 VCDI, S. 324f.
34 VCDI, S. 324.
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ricklibersetzbare Rede versteht, eine Rezeption, die den Imaginations-
reiz der Bildersprache wahrnimmt statt deren Voraussetzung, und die
auf diesen Imaginationsreiz mit Wohlgefallen und Zustimmung rea-
giert. Gottscheds Poetik will zu einer Lektiire iberzeugen, die ihrer-
seits jene Prisenz fingiert, die in den Beispieltexten dem Frihling
zugeschrieben wird. Und noch mehr: die Lektiire soll davon tGberzeugt
werden, die Einheit von uneigentlicher und eigentlicher Rede existiere
im Text selbst. Die beiden Redeweisen stehen zwar “eins flir das
andere”, aber die Lektlire, die sie in ihrer eigenen Wahrnehmung von
“Bild”, “Absicht”, “Aehnlichkeit” und “Sache”®® verbindet, soll sie als
bereits im Text verbundene imaginieren. Aus der ornatus-Perspektive
ist die Lektlre dann gelungen, wenn diese ihre eigene Leistung als
Qualitdt des Texts wahrnimmt. Darin wiirde sich erfiillen, was sich
nun als Ergebnis rhetorisch-persuasiver Wirkung zeigt: die Vereini-
gung von Text und Leser.

Die Lektire der Beispieltexte, die Gottscheds Poetik beizieht,
kann, wie sich zeigt, zu anderen Befunden kommen als zu den
blossen Ruckiibersetzungen, die im Text vorgefiihrt werden. Einerseits
zeigen Gottscheds Beispiele — und zeigt vor allem Gottscheds Lektiire
dieser Beispiele — die instrumentelle Vorstellung der rhetorischen
elocutio, das Tropisch-Figurale stehe als ornamentales Sekundir-
phinomen stets in Relation zu einem Vorausgesetzten und Voraus-
gewussten, das es im Text ersetzt. Andererseits zeigen die Beispiele
und ihre Lektlire die Persuasionsanstrengung, die angesichts der
Bestimmung der Trope als Ersatzform auf die affirmative Vereinigung
des Uneigentlichen und des Eigentlichen zielt. Elocutio und persuasio
erscheinen dabei als Komplementirphinomene: als die beiden Seiten
einer Miinze, die schon zu Gottscheds Lebzeiten unter massiver
Entwertung zu leiden beginnt.
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VI

Mit der oben dargestellten Verkniipfung von elocutio und persuasio ist
erst der ornamental-instrumentelle Begriff der Tropen kritisch erhellt
worden. Fir diesen Begriff sind die gewihlten Gedichttexte in sol-
chem Mass passend, dass sie, statt nur Beispiele zu sein, sogar die
Wirkungstheorie und damit das Verhiltnis von Wirkung und Struktur
der Tropen darzustellen vermogen. Die Beispieltexte beschrinken
sich aber nicht darauf, zu der vorgetragenen Theorie der “verblimten
Redensarten” zu passen; sie entwickeln zugleich auch eine Spannung
zu der Theorie, fiir die sie Beispiele sind. Tatsidchlich zeichnet sich in
Gottscheds Beispielzitaten und ihrem Verhiltnis zur Theorie eine
andere als die im Text postulierte poetologische Sicht auf die “ver-
blimten Redensarten” ab. Sichtbar wird ein Begriff der Tropen, des
Figuralen insgesamt, der aus der persuasiv-rhetorischen Instrumentalitit
heraustritt. In besonderer Weise deutlich wird dieses Heraustreten in
dem ersten Gedichtausschnitt, der die Leistung der Haupttrope, der
Metapher, veranschaulichen soll®. Zitiert wird — in der Absicht unmit-
telbar einleuchtender Veranschaulichung — jener Ausschnitt aus einer
Hochzeitsode, der die anstehende Hochzeitsnacht anspricht. Wihrend
in den vorher genannten Gedichten die erotische Vereinigung als
Metapher galt, steht sie hier als eigentliche Rede, der nun ihrerseits
Metaphern zugeordnet werden.

Die holden Wangen deiner Braut,
Muss eine keusche Rothe firben,

So, wie man sonst den Himmel schaut,
Wenn die verlebten Tage sterben.

Des Jungfernstandes letzter Schein,

Ist ein nicht fehlender Prophete,

Der Tag wird heiss und heiter seyn,
Nach einer schénen Abendréthe? .

36 Die Definition der Metapher lautet praktisch gleich wie jene der Tropen insgesamt:
“Die Metaphore ist also eine verbliimte Redensart, wo man anstatt eines Wortes,
das sich in eigentlichem Verstande zu der Sache schicket, ein anderes nimmt,
welches eine gewisse Aehnlichkeit damit hat, und also ein kurzes Gleichniss in
sich schliesst.” VCD I, S. 326.

37 VCDI S. 327.
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Es mag einigermassen seltsam erscheinen, dass angesichts einer Hoch-
zeit Bilder von Abend, Abendrote, letztem Schein und dem Sterben
der “verlebten Tage” aufgefiihrt werden. Aber die Verweisungsrichtung
auf Lebensabend und Tod hin wird hier unterdriickt zugunsten einer
anderen, lebenszugewandteren Lesart. Wenn “Abendrot” als keusches
Errdten am Hochzeitstag mit “Jungfernschaft” verbunden wird, fillt
unweigerlich das in Betracht, was auf den noch keuschen Abend folgt:
die Nacht, prima nox, das Ende der Keuschheit. Die “keusche Rothe”
im Gesicht der Braut, der “letzte Schein” des jungfriulichen Standes
wird nun aber durch die Metapher nicht einfach illustriert, sondern in
einen meteorologischen Vergleich gezogen, der bei niherem Zusehen
etwas anderes leistet, als — “[...] eins fiir das andere [...]"*® — zu ver-
anschaulichen, was bald geschehen wird. Die Rede von der “keuscheln]
Rothe”, vom Ende des “Jungfernstandes”, fihrt geradewegs in die
Hochzeitsnacht. Die Rede vom Abendrot hingegen, das hier als
Wettervorzeichen gelesen wird, fiihrt nicht in die Nacht, sondern auf
den nichsten Tag, iber den das Abendrot eine Voraussage macht:
Abendrot bedeutet bekanntlich, das der nichste Tag schon sein wird,
oder wie es im Gedicht heisst: “Der Tag wird heiss und heiter seyn.” Es
besteht hier also eine Spannung zwischen der Metapher und dem
sogenannten eigentlichen Gegenstand der Rede. Diese Spannung
widerspricht der weiter oben etablierten Bestimmung der Trope als
einer Rede, die eine Vereinigungspriasenz herstellt.

Die Rede vom Abendrot leitet woanders hin als die Rede vom
Wangenrot der Braut; erstere Uberspringt, was letztere benennen
miisste, und ldsst sogleich einen schénen Tag auf die sprachlich
libersprungene Nacht folgen. Dieses Uberspringen hat nun durchaus
seinen Sinn fiir das Gedicht; auf diese Weise ldsst sich auf die
Hochzeitsnacht hindeuten, ohne dass von ihr, was dem decorum des
Anlasses widerspriche, ausdriicklich die Rede sein miisste. Die Meta-
pher des Abendrots hat hier also eine andere Funktion als die der
“uneigentlichen” Illustration, die ihr in der blossen Rickiibersetzungs-
lektiire zugeschrieben wird. Sie leistet etwas, was die sogenannte
“eigentliche” Rede an dieser Stelle nicht leisten konnte. Damit wird
das Verhiltnis von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit prekir. In

38 VCDI S. 324.
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Bezug auf das blosse Hindeuten (aber nicht Benennen) der Hochzeits-
nacht ist die Metapher des Abendrots eine “eigentliche” Rede; sie ist
es, die unmittelbar die Hindeutung leistet. Dabei entsteht nicht einfach
ein umgekehrtes Verhiltnis zwischen den beiden Redeweisen. Viel-
mehr lost sich die instrumentelle Relation, in der das Eigentliche das
Uneigentliche beherrschte, auf, da diese Relation nur als eindeutige
tiberhaupt funktioniert.

Die Abendrot-Metapher weist in ihrem Verhiltnis zur Hochzeit auf
eine unbenannte Stelle hin. Diese Stelle ist, im Redehorizont des
Beispielgedichts, die Vereinigung des Paares, der zwei Getrennten, der
Verschiedenen in der prima nox. Zwischen den beiden Redestringen
— dem der Keuschheit und dem des Abendrots — wird sich das Paar
finden, jeder fremden Anwesenheit entzogen, mittelbar zuginglich
nur den Anspielungen des Gelegenheitsgedichts. Genau im Schwan-
ken der beiden Redestringe zwischen Eigentlichkeit und
Uneigentlichkeit wird lokalisierbar, was unbenannt bleibt: die Vereini-
gung des Verschiedenen, die vorher als rhetorisches Ideal beschrieben
wurde. Hier zeigt sich die figurale Vereinigung der Zeichen nicht mehr
als instrumentell in den Riickiibersetzungsgriff genommene; sie zeigt
sich vielmehr nur noch in der Hindeutung auf sie: Das metaphorische
Spiel kreist um ein Unbenanntes, umspielt es. Wo das Verhiltnis von
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit verschwimmt, wird das Problem —
oder die Chance — sichtbar: dass die Vereinigung von Hindeuten und
Bedeuten, von Zeichen und Sinn, von Figuralitit und Thematizitit in
einer Mitte stattfindet, die die Metapher nicht besetzt, sondern andeu-
tet, also wesentlich nicht erreicht.

Wo das Verhiltnis von Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit in
Bewegung gerit, wird nicht die Vereinigung von Bild und Bedeutung
priasentiert, sondern das Hinweisen auf sie wird prisentiert. Anspielen,
Hindeuten, Verweisen — das ist die figurale Bewegung, wenn sie nicht
im Muster der Rickiibersetzbarkeit gelesen wird. Das ist, was Gottscheds
Poetik unter grossten systematisierenden Anstrengungen zu beherr-
schen sucht. Das ist andererseits, was als Leistung der poetischen
Sprache auch historisch zunehmend in Betracht kommt: die offene,
unabschliessbare Interpretabilitit und Interpretationsbedurftigkeit des
poetischen Texts — und damit der ganze theoretische Komplex von
Autonomie, Nichtreferentialitit, Selbstbeziiglichkeit — all das eben,
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was Gottscheds Poetik der Textbeherrschung und Moralerziehung
zutiefst widerspricht. Man konnte darin eine Aufwertung der Rhetorik
der Tropen oder, wie sie auch heisst, der Rhetorik des Figuralen, lesen.
Und eine Befreiung des Tropisch-Figuralen von jener Instrumentali-
sierung, die ihr im Konzept der persuasiven Rhetorik widerfihrt, oder
doch ein Unterlaufen, eine Subversion dieser Instrumentalisierung. Als
“restringiert” erweist sich Rhetorik in dieser Perspektive nicht in ihrer
Beschrinkung auf das Tropisch-Figurale, sondern in der persuasiv-
instrumentellen Vereinnahmung eben dieses Tropisch-Figuralen®.

VII

In Gottscheds Versuch einer Critischen Dichtkunst erweist sich der
Bereich der Tropen als fur die intendierte Theoriebildung heikles
Terrain. An einer Stelle gesteht die Normpoetik sogar halbwegs
explizit ein, dass sie der tropischen Rede mit ihren Regeln nicht
wirklich beikommit: “Es ist nirgends leichter, Fehltritte zu thun, als hier;
denn es kommt mehr auf den Geschmack, als auf Regeln hier an”.
Diese durch Regeln nicht ganz zu beherrschende, dem Poeten als
hauptsichliche schopferische Leistung zugeschriebene Kunst der tro-
pischen Rede wird im Versuch einer Critischen Dichtkunst — in offen-
kundigem Widerspruch zu den Anstrengungen seiner Theorie der
Textbeherrschung — durch eine weitere poetologische Bestimmung
vollends ins Zentrum der Poesie gerlckt.

Die “poetische Schreibart” insgesamt wird traditionsgemiss in drei
Gattungen unterteilt, entsprechend dem Schema der drei rhetorischen
genera dicendi. Die Kriterien zur Charakterisierung der drei Rede-
gattungen gehorchen nun aber nicht genau dem klassischen rhetori-
schen Begriff. Die “natiirliche oder niedrige” Schreibart, dem genus
humile verwandt, hilt sich eng an das “natiirliche” Sprechen und

39 Vgl. dagegen Gérard Genette, “Die restringierte Rhetorik”, in: Anselm Haverkamp
(Hg.), Theorie der Metapher, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1983,
S. 229-252.

40 VCDI S. 443.
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verzichtet weitgehend auf Redeschmuck, im Unterschied zu der
“sinnreiche[n]” und der “pathetischen” Schreibart. Diese beiden Schreib-
arten werden anders begriindet als das klassische genus medium und
das genus sublime". Die Unterscheidung zwischen dem genus medium
und dem genus sublime wird in der klassischen Rhetorik im allgemei-
nen durch den Unterschied im Grad der Affektwirkung bestimmt: Der
Affektgrad beim genus medium ist das schwichere ethos (die inten-
dierte Einwirkung heisst delectare), beim genus sublime das stirkere
pathos (mit der Wirkung des movere)*?. Bei Gottsched hingegen
kommt die Unterscheidung der Redegattungen nicht durch die Unter-
scheidung von Affektstufen zustande. Bei ihm ist es die Unterschei-
dung zwischen sinnhaltigen Tropen und affektstarken Figuren, die
den Unterschied zwischen der “sinnreiche[n]” und der “pathetische[n]”
Schreibart® bestimmt. Die “sinnreiche” Schreibart wird bei Gottsched
durch den Gebrauch der “verblimten Redensarten” charakterisiert: der
auf den Verstand, nicht auf den Affekt, wirkenden, sinnbildenden
Tropen*; die “pathetische” Schreibart hingegen wird durch den Ge-
brauch affektwirksamer Figuren definiert®.

Es gibt also bei Gottsched eine poetische Schreibart, die durch die
Dominanz der Tropen bestimmt ist. Die Erfindung der Tropen gilt
ihrerseits als die wesentlichste Leistung des Poeten: “Und freylich
zeiget sich der Witz eines Poeten hauptsichlich in der glicklichen
Erfindung verbliimter Redensarten™®. Da also die tropische Rede die
poetologische Kernstellung einnimmt, ldsst sich folgern, dass die

41 Vgl. Johann Christoph Gottsched, Ausfiibriiche Redekunst. Erster, allgemeiner
Theil, in: J.Ch. Gottsched, Ausgewdibite Werke, Bd. VI, 1. Teil, hrsg. von Joachim
Birke und Brigitte Birke, Berlin, New York, De Gruyter, 1973, S. 406f. Auch dort
wird die Gleichsetzung der Gottschedschen mit den klassischen genera zurlickge-
wiesen; postuliert werden “die gelassene, die sinnreiche und die bewegende”
Schreibart. Diese Unterscheidung entspricht jener im Versuch einer Critischen
Dichtkunst, dennoch operiert die Ausfiibrliche Redekunst in ihrer Begriindung
nicht explizit mit der Unterscheidung von Tropen und Figuren.

42 Vgl. Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rbetorik, a.a.0., S. 140-144
(§ 257).

43 VCD 1, S. 430.

44 VCD I, S. 440-448.

45 VCDI, S. 448-454.

46 VCDI S. 324.



Die Rhetorik der “verbliimten Redensarten” 43

“sinnreiche”, eben tropische, Schreibart die am wesentlichsten poeti-
sche der drei “Classen™ poetischen Schreibens ist, wesentlicher
poetisch als die “natiirliche Schreibart”® und wesentlicher poetisch als
der vorherrschende Gebrauch Affekt erregender Figuren. Der Schluss
ist schwer abzuweisen: Die tropische Rede ist das am meisten Poeti-
sche an der poetischen Sprache. Und sie ist es nicht einfach als
ornatus, wie der Versuch einer Critischen Dichtkunst es gemaiss seiner
Theorie der Textbeherrschung postuliert; sie ist es vielmehr, wie sich
an seinen zur Illustration herbeigezogenen Beispielen gezeigt hat, in
der jeder Unterscheidung von eigentlicher und uneigentlicher Rede
vorausgehenden, unabschliessbaren Figuralitit poetischer Rede.

Im Versuch einer Critischen Dichtkunst zeichnet sich eine Ver-
schiebung von dessen eigenen, auf Beherrschung der Zeichenpotentiale
des literarischen Texts zielenden theoretischen Bestrebungen hin zu
einem nichtornamentalen, nichtinstrumentellen, nicht von der
Persuasion her zu denkenden Begriff bildhaften Redens ab. Angesichts
dieser Verschiebung erhilt die Bestimmung, das Tropisch-Figurale sei
das am meisten Poetische an der poetischen Sprache, in historischer
wie in systematischer Perspektive, im Blick auf Poetik wie auf Rheto-
rik, einiges Gewicht.

Résumé

La poétique normative de Johann Christoph Gottsched, philosophe et poéte allemand
de la premiére moitié du XVIII® siécle, base la définition de son objet sur la rhétorique
persuasive classique. Cette définition postule I'instrumentalisation du texte poétique
et de la langue poétique selon le modele de I'elocutio. 1l est cependant possible de
montrer que dans le texte Versuch einer Critischen Dichtkunst (Essai sur un art
poétique critique), a lieu un procés définitoire contraire a cette instrumentalisation.
Dans ce procés s'annonce une modification du concept de la langue poétique par une
revalorisation des expressions figurées (“verbliimte Redensarten”) qui ne correspond
plus 4 la rhétorique persuasive et non plus a la position poétologique de Gottsched
postulée dans sa poétique: tandis que le Versuch einer Critischen Dichtkunst tente

47 VCDI, S. 430.
48 VCDI, S. 430.
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d’établir un systéme poétologique normatif qui, en faveur d’une littérature servant a
I'éducation morale, n’admet les expressions figurées que comme un moyen d'illustration,
il se dessine dans les tensions du texte l'idée du primat d'une langue poétique
proprement figurative, contraire a son emploi réductif comme moyen technique
d’ornementation. Le Versuch einer Critischen Dichtkunst annonce donc ce qui se
passera a la fin du XVIII® siecle: la dissolution de la rhétorique persuasive classique
comme fondement de la théorie littéraire — et, ainsi, la dissolution de son propre
fondement.
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