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Elisabeth Stuck

Kanon und Konsens

Untersuchung zu Lekttire-Empfehlungen im Literaturstudium

1. Einleitung

‘Was sollen Studierende der Literatur lesen? Wer in den siebziger
Jahren so gefragt hitte, wire wegen des normativen Aspekts, der
sich in dieser Frage manifestiert, ins Kreuzfeuer der Kritik geraten:
gerade wurde der literarische Kanon innerhalb der empirisch orien-
tierten Kanon-Forschung von priskriptiven Vorstellungen gelost. Heute
wird die Frage, was Literaturstudierende lesen sollten, wieder ver-
mehrt offentlich gestellt; diese Frage bedarf in einem literaturwissen-
schaftlichen Zusammenhang einer Klirung unter neuen Vorzeichen,
die einerseits den Erkenntnissen der empirischen Kanon-Forschung
Rechnung trigt und anderseits die normativen Gesichtspunkte von
institutionsgebundenen Lesevorschligen einbezieht!.

Im folgenden stelle ich einen Problemkomplex zur Diskussion,
der in der bisherigen Kanon-Forschung zu wenig Beachtung gefun-
den hat. Am Beispiel der Lektiire-Empfehlungen, die Studierenden
der neueren deutschen Literatur an Schweizer Universititen abgege-
ben werden, habe ich untersucht, in welchen Schwerpunkten Kon-
sens bzw. Dissens festzustellen ist und welche Auswahlkriterien bei
der Bildung einer solchen Lektiireliste eine Rolle spielen. Da diese

1 Fur die verschiedenen Phasen der intensiven Beschiftigung mit Fragen des
literarischen Kanons innerhalb der Hochschulgermanistik vgl. den Beitrag von
Erhart, 1998. In den letzten Jahren fand eine Kanon-Diskussion auch im Zusam-
menhang mit der Frage nach der Reformbediirftigkeit des Germanistikstudiums
statt (siehe z.B. Mittetlungen des Deutschen Germanistenverbandes, 43, 1996,
H.1). Kanon-Diskussionen finden auch in einer breiteren Offentlichkeit Beach-
tung, was z.B. aus der Umfrage “Brauchen wir einen neuen Literatur-Kanon?”,
Die Zeit (16.5.97, 23.5.97, 6.6.97 und 13.6.97), hervorgeht, wo bekannte Person-
lichkeiten aus verschiedenen kulturellen Bereichen nach den finf literarischen
Werken, die sie zu den Bildungsvoraussetzungen zihlen, befragt wurden.
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Untersuchung auf Kategorien der Allgemeinen Literaturwissenschaft
basiert, hat die Konzentration auf die Germanistik einen exemplari-
schen Stellenwert, d.h. die grundsitzlichen Uberlegungen zur Ka-
nonbildung kénnen in der Anwendung auch auf Kanones anderer
Sprachen iibertragen werden.

Ein kurzer Blick auf die verschiedenen Richtungen der Kanon-
Forschung dient der Situierung dieser Studie. Stellt man den normati-
ven Aspekt eines Kanons in den Vordergrund, lassen sich drei Kanon-
vorstellungen ausmachen: (a) eine auf empirischer Haufigkeit basierende
Kanondefinition, (b) ein institutionell verankerter Kanon und (¢) eine
sich auf implizitem Konsens stiitzende Kanonbildung. Aufgrund dieser
unterschiedlichen Kanonvorstellungen kénnen innerhalb der Kanon-
Forschung drei Schwerpunkte unterschieden werden?.

(a) Kanon und Hiufigkeit: Erforschung des aktiven Kanons3

Der Literaturkanon wird hier unter dem Gesichtspunkt der empirisch
nachweisbaren Hiufigkeit betrachtet: Das Forschungsinteresse am
“aktiven Kanon” schligt sich u.a. nieder in empirischen Erhebungen
zu hiufig gelesenen Texten. Hier reicht das Spektrum von direkten
Befragungen, in denen Zahlen und Fakten zum Lesen gesammelt
werden, bis zu komplex angelegten Studien, in denen aufgrund von
Indikatoren darauf geschlossen wird, ob ein Werk zum aktiven Ka-
non der Befragten gehort®. Fiir die Erhebung der aktiven Kanones
hat die in den siebziger Jahren stirker werdende empirische Litera-
turwissenschaft plidiert.

2 Vgl. dazu die Unterscheidung von Sprachnormen: “Norm als statistischer Be-
fund”, “Norm als Institution” und “Norm als Konsens” bei Fricke, 1981, S. 69-83.

3 Zymner, 1998, fihrt fir die Unterscheidung zwischen tatsdchlich gelesenen
Biichern und Kanon-Texten, die gelesen werden sollen, die niitzlichen Termini
“aktiver Kanon” und “postulierter Kanon” ein. In eine dhnliche Richtung zielte
schon die von Kreft 1982 initiierte Uberpriifung des Kanonbegriffs mit dem
Vorschlag, zwischen einer “normativen” und einer “empirischen” Ebene der
Kanonfrage zu unterscheiden.

4  Als Indikator fuir die Zugehorigkeit eines Werkes zum aktiven Kanon untersuchte
Zymner 1998 die Frage, ob (1) literarische Anspielungen als erkannt werden und
ob (2) diese dem Werk, auf das sie anspielen, zugeordnet werden konnen.
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Oft wird die Kanon-Forschung dieser Ausrichtung in Beziehung
gesetzt zur Rezeptionsforschung mit Untersuchungen von Leseinter-
essen’, insbesondere auch unter Einbezug psychologischer Aspekte,
indem man sich mit dem ‘Leseverhalten’ der realen Leserinnen und
Leser befasst. Fiir das Leseverhalten von Schiilerinnen und Schiilern
liegen einige aktuelle Studien vor®, das Leseverhalten von Studieren-
den hingegen wurde weniger untersucht. Dieser Liicke nimmt sich
Eicher 1996 mit einer Erhebung zum Leseverhalten von Studienan-
fingern der Germanistik an’. Diese beachtenswerte Studie erfasst
neben Daten zum sozio-kulturellen Hintergrund der Studierenden
auch Angaben zu deren Studienmotivation und Studierverhalten. Fir
den Zusammenhang zur Kanon-Forschung, die auf dem Aspekt ‘Hiu-
figkeit’ basiert, sind Eichers Untersuchungen zu Lesepriferenzen be-
sonders interessant. Anhand von Nennung bevorzugter Autoren er-
stellt Eicher eine Art “Bestsellerliste”™, wobei er zu Recht die
Aussagekraft solcher Ranking-Listen relativiert: Will man etwas aus-
sagen Uber die Texte, die tatsichlich zum aktiven Kanon einer Per-
son gehoren, ist die blosse Nennung eines Autorennamens oder
auch eines Werktitels kein verlisslicher Indikator, da mit einer gros-
seren Zahl von Nennungen vom Hoérensagen zu rechnen ist. Eicher
versucht deswegen, die Verlidsslichkeit dieser Autorennennungen zu
tberpriifen, indem er sie mit Gattungspriferenzen und Priferenzen
der Entstehungszeiten von Texten vergleicht. Eicher gelangt zum
Befund, dass die Angaben inkonsistent sind. Fiir meinen Zusammen-
hang ist dieser Befund insofern wichtig, als damit eine empirische
Untersuchung die Unzulinglichkeit des Verfahrens von reinen Auto-
rennennungen fur Aussagen iiber den aktiven Kanon belegt.

5 Schiefele/Stocker, 1990, haben in einer breit angelegten Studie die Leseinteres-
sen von jungen Erwachsenen erhoben und leiten aus ihren Ergebnissen das
didaktische Postulat ab, dass Literaturunterricht bei den Leseinteressen der
Schiiler einsetzen solle.

6 Einen Uberblick bieten Eggert/Garbe, 1995.

Eicher, 1996.

An erster Stelle figuriert Brecht, es folgen Hesse, Kafka, Goethe, Frisch und

Thomas Mann. Nach diesen sechs Autoren erfolgt zahlenmissig ein deutlicher

Einschnitt (Eicher, 1996,’S. 67).

o ol |
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(b) Kanon und Institutionen: Erforschung des postulierten Kanons

Wird der Normaspekt eines Kanons unter institutionellem Gesichts-
punkt aufgefasst, ist die Forschung auf den “postulierten Kanon”
bezogen, d.h. auf Rahmenlehrpline und Lektirelisten, die in einem
bestimmten didaktischen Umfeld als verbindlich bzw. als lesenswert
erkliart werden. Auf dieser priskriptiven Ebene gibt es viele Variatio-
nen sowohl in der Auswahl der kanonisierten Texte als auch im
Grad, wie verbindlich solche Richtlinien sind. Aussagen iiber Lehr-
pldne, Richtlinien und Lesebticher fiir den Literaturunterricht kdnnen
deshalb nicht fiir das gesamte deutsche Sprachgebiet gemacht wer-
den, da die Vorgaben beziglich Literaturauswahl von Gebiet zu
Gebiet sehr stark variieren.

Fir den gymnasialen Deutschunterricht in der Schweiz wird
geltend gemacht, dass im Vergleich zu Deutschland eine besonders
deutliche Zuriickhaltung gegeniiber einer expliziten Kanonbildung
auf institutioneller Ebene festzustellen seil®. Beziiglich der Normativi-
tit von institutionellen Kanones belegt Bohler!!, dass die Lehrpline
der Schweizer Mittelschulen ein Minimum an Vorgaben zu einzelnen
Autoren und Werken enthalten. Im Gegensatz zu dieser Knappheit
falle in einigen Lehrplinen dagegen auf, wie ausfiihrlich Gattungs-
lehre, Poetik und Rhetorik — bis zur Nennung einzelner Stilfiguren —
aufgefiihrt werden!?,

(¢) Kanon und Konsens/Dissens

Dass der Konsens zwischen den am Kanonisierungsprozess Beteilig-
ten ein nicht zu vernachlissigender Faktor ist, wurde in der bisheri-
gen Kanon-Forschung zwar am Rande genannt!?, aber eine grundle-

9 Zymner, 1998.

10 Spinner, 1990 macht die ausgeprigte pidagogische Eigenverantwortung der
Lehrkrifte in der Schweiz fiir die Zurlickhaltung in der Kanon-Diskussion
geltend.

11 Bohler, 1990, S. 18.

12 Bohler, 1990, S. 22f.

13 Bohler, 1990, S. 58f. Seibt, 1997, spricht von einer “Absprache dartiber, was grof,
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gende Klirung dieses Konzepts basierend auf empirischen Erhebun-
gen steht noch aus.

Da die Verwendung des Terminus ‘Konsens’ in einem wissen-
schaftlichen Zusammenhang hiufig in Verbindung mit der von Ha-
bermas entwickelten Konsensustheorie!* der Wahrheit gebracht wird!5,
ist an dieser Stelle eine Klirung notwendig, wie der Begriff hier
verwendet wird. Habermas postuliert den “verniinftigen Konsensus”,
d.h. potentielle Zustimmung aller anderen als Bedingung fiir die
Wahrheit von Aussagen. Von diesem Modell, das “Wahrheit” und
“herrschaftsfreien Konsens” gleichsetzt, grenzt sich der hier verwen-
dete Begriff ‘Konsens’ ab. Aus der potentiellen Zustimmung aller in
den Konsensusprozess einbezogenen Personen wird hier nicht der
Anspruch abgeleitet, etwas auszusagen darliber, ob diese Lektiire-
empfehlungen richtig oder falsch seien.

Die Empfehlungen auf einer Lektiireliste entsprechen einem “Er-
gebniskonsens”®, d.h. nur das Resultat wird in Betracht gezogen,
und nicht der Prozess, wie das Ergebnis zustande kommt. Bei der
Ubereinstimmung beziiglich der Kriterien hingegen handelt es sich
um einen “Argumentationskonsens”. Eine Bedingung flir das Zustan-
dekommen eines Prozesses der Konsens-Suche ist die moglichst
reprisentative Teilnahme von ausgewiesenen Expertinnen'’.

schon und wichtig sei, auch eine Verabredung darliber, worliber man sprechen
sollte.” Hervorzuheben an Seibts Essay ist der sich von allen kanonskeptischen
Stromungen absetzende Leitgedanke, dass der literarische Kanon wegen seiner
“Verinderlichkeit” und seiner “Dauerhaftigkeit” ein “Garant fir Freiheit” sei
(Seibt, 1997, S. 28).

14 Schligt man in allgemeinen Enzyklopidien oder auch in einem wissenschafts-
theoretischen Worterbuch “Konsensus”/”Konsensustheorie” nach, wird Haber-
mas’ Konsensustheorie der Wahrheit als grundlegend erwihnt.

15 Habermas, 1973. Fiir die Kritik an Habermas’ Konsensustheorie vgl. Fricke, 1977,
S. 214-233.

16 Vgl. die Unterscheidung von “Ergebniskonsens” und “Argumentationskonsens”
bei Giegel, 1992, S. 9.

17 “En bref, ce qui institue le consensus et le rend convaincant n'est pas I'accord
mais la participation de ceux qui I'ont conclu. Donc il ne les contraint pas et n'a
de légitimité que dans la mesure ou chacun y participe.” (Moscovici/Doise,
1992, S. 9). Dem Grundsatz der Partizipation stimme ich zwar zu, nicht aber
dem Ausschluss des Ergebnisses.
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Zu recht ist auch kritisch hinterfragt worden, ob dieser von
Expertenmeinungen gebildete Literaturkanon ein fiir die Gegenwarts-
kultur adiquates Konzept sei. So hilt Erhart in seinen Erdrterungen
zum Kanonisierungsbedarf in der deutschen Literaturwissenschaft fest,
dass nicht mehr davon auszugehen sei, kanonbildende Prozesse
wirden durch “konsensuelle Kriterien einer akademischen Bildungs-
gemeinschaft gesteuert”!®. Diese Feststellung mag fiir den aktiven
Kanon, d.h. das Leseverhalten der realen LeserInnen zutreffen. Fur
die hier zur Diskussion stehenden Prozesse der Kanonbildung inner-
halb der Universitidtsgermanistik wird nach wie vor auch der Kon-
sens der Personen, die einen Lektiire-Kanon postulieren, wirksam
werden.

Zusammenfassend kann die Stossrichtung der vorliegenden Stu-
die genauer umschrieben werden. Es handelt sich um eine Untersu-
chung, die zum Ziel hat, die postulierten Kanones der Universitits-
germanistik exemplarisch an der Situation in der Schweiz zu
beleuchten. Dies umfasst sowohl einen Uberblick iiber deren norma-
tiven Status und Uber deren auffilligste Schwerpunkte als auch eine
detaillierte Analyse der empfohlenen Werke auf der Folie der drei
Dimensionen ‘Zeithorizont’, ‘Gattung’ und ‘Konsens’. Zugleich ist
damit auch festzuhalten, dass diese Studie nicht als Beitrag zur
Erforschung des aktiven Kanons angelegt ist. Das Ziel besteht auch
nicht darin, mit dieser Konsenserhebung eine Modell-Empfehlungsli-
ste zu Kkreieren, wie sie in letzter Zeit nun auch im Buchhandel
angeboten werden'®. Es geht vielmehr darum, zu priifen, ob die hier
untersuchten Dimensionen ein taugliches Instrumentarium bieten,
bestehende Lektiirelisten zu analysieren, und ob sich aus den empi-
risch abgestiitzten Befunden Kriterien fiir die Bildung postulierter
Kanones ableiten lassen.

18 Erhart, 1998.

19 Die im Buchhandel erhiltlichen Empfehlungslisten fiir Germanisten wie Was
sollen Germanisten lesen? (Segebrecht, 1994) und Die Leseliste. Kommentierte
Empfeblungen (Griese, 1994) verweisen m.E. auf einen Orientierungsbedarf der
Studierenden, der Uber die von den Universititsinstituten herausgegebenen
Listen nicht oder nur mangelhaft abgedeckt ist.
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2. Der Status quo: Ergebnisse der Untersuchung von Lektiire-
Empfehlungen, die zur Zeit den Germanistikstudierenden
an Schweizer Universititen abgegeben werden

2.1. Die untersuchten Listen

Im November/Dezember 1997 habe ich alle Institute fiir Germanistik
an Schweizer Universitidten, die ein Lizentiatsstudium im Fach ‘Deut-
sche Literatur’ anbieten (Bern, Basel, Genf, Fribourg, Lausanne, Neu-
chatel und Zirich), angefragt, ob sie ihren Studierenden eine Liste mit
Lektireempfehlungen abgeben. Genf gibt keine solche Liste ab.

Fir die Erhebung des Status quo standen folglich folgende Emp-

fehlungslisten zur Verfiigung:

Ort

Dartum

Herausgeber/Verantwortliche

Basel: Lese-Empfehlungen
Germanistik?

1984

Dozenten, Assistierende und
Studierende

Bern: Leseliste fiir das
Grundstudium in
Neuerer deutscher
Literatur

nach mundl. Auskunft
vor mehr als 20 Jahren
erstellt

Freiburg: Hinweise zur

Ergebnis einer Umfrage

Umfrage bei 11 Lehrkriften

Deutsche Literatur

studienbegleitenden vom 10.10.94 fir Deutsche Literatur
Lektiire

Lausanne: Leseliste zur nicht datiert Prof. Peter Utz und
deutschsprachigen Literatur Dr. Roger Miiller Farguell
Neuenburg: ca. 1985

Lekttrevorschlige. zusammengestellt

Zirich: Der
Literarische Akzess.
Neuere deutsche

1991. Geringfligig
modifizierte Neuauflage
SOSE 1997

Arbeitsgruppe “Akzess” (1990/91)
Anita Bernhard und
Karl-Iversen Japp (Stud.);

Literatur Prof. Peter von Matt;
Freddy Nadler und
Beatrice Trummer (Ass.)
Tab. 1

20 In Basel ist zur Zeit eine neue Liste in Bearbeitung. Bis zu deren Fertigstellung,
die auf das Sommersemester 1998 angekiindigt wurde, wird in Basel die
Zurcher Akzessliste eingesetzt.
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2.2. Grad der Verbindlichkeit und Umfang

Alle sechs untersuchten Listen weisen in einem Einfihrungstext auf
den Grad der Verbindlichkeit hin, mit der die jeweilige Zusammen-
stellung abgegeben wird:

In Basel weist die Einleitung zur Lektiireliste den Empfehlungen
eine beratende und anregende Funktion zu. Die Liste wird nicht als
obligatorischer Stoff den Priifungen zugrunde gelegt. Hervorgehoben
wird auch, dass diese Empfehlungen nicht darauf abzielten, die
besonderen Lektlireinteressen einzelner Studierender einzuengen. Als
zentraler Punkt in dieser Einleitung wird problematisiert, dass solche
Festlegungen von Empfehlungen eine Einengung des Fachs nach
sich ziehen konnten. Diesem Umstand wird Rechnung getragen,
indem die Einleitung tber die Entstehung der Liste informiert und
deren Relativitit hervorhebt. Von allen sechs analysierten Einleitun-
gen wird hier am ausfihrlichsten auf die Ausschlusskriterien einge-
gangen: Werke der Weltliteratur, einschliesslich antike und biblische
Texte und nichtliterarische Texte wie z.B. Werke der Philosophie,
Theologie und Naturwissenschaften wurden zwar nicht in die Liste
aufgenommen, doch deren Kenntnis wird fiir Studierende der Litera-
tur als “unerlisslich” erkldrt. Bei den Ausfilhrungen zu den Gliede-
rungskriterien wird das vorliegende Gliederungsprinzip nach Epo-
chen erwihnt, wobei dessen “behelfsmissiger” Charakter explizit
thematisiert wird.

In Bern umreisst man den Zweck dieser Leseliste dahingehend,
“minimale gemeinsame Voraussetzungen” zu schaffen. Damit die Frei-
heit bei der Auswahl der Lektiire nicht eingeschrinkt werde, sei die
Liste bewusst knapp gehalten und biete keine Wahlmdoglichkeiten.
Die Studierenden werden aufgefordert, weit mehr zu lesen, als diese
Liste enthalte. In Bern wird beziiglich Umfang die kiirzeste der sechs
untersuchten Listen angeboten.

Freiburg fasst den Verbindlichkeitsgrad seiner Liste mit einer
Priambel von sieben Thesen?!. Es handle sich um eine “deskriptive
‘Hitliste’”” mit beratender Funktion. Als Kriterien fiir solche Listen

21 Fricke, 1996, S. 34.
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werden genannt: Die “Anspielungsfihigkeit” bestimmter Texte und
der “implizite Konsens” unter Literaturforschern einer Generation
dariiber, was als bekannt vorausgesetzt werde. Von den Studieren-
den wird nicht erwartet, dass sie alle genannten Werke der Liste
lesen; umgekehrt werden sie aufgefordert, aufgrund eigener Aus-
wahl weit mehr zu lesen als die aufgefiihrten Titel. In der neuesten
Version der Richtlinien fiir Lizentiatsprifungen vom Mirz 1998 ist der
Status der Lektireliste dahingehend geidndert worden, dass die Kan-
didatlnnen verpflichtet werden, vier Sparten nach Wahl abzudecken.
Innerhalb dieser vier Sparten haben die Studierenden die Moglich-
keit, die je rund zwanzig pro Sparte genannten Titel von der Emp-
fehlungsliste zu ibernehmen oder gegen eigene Titel auszutauschen.

Lausanne bezeichnet die Leseliste als “Menukarte”, die nicht die
Funktion eines “abfragbaren Kanons” tbernehmen solle. Ins Zen-
trum wird der “Lesegenuss” gestellt; als verbindliche Anleitung wird
genannt, dass mit der Zeit jede Epoche mit ihren wichtigsten Werken
berlicksichtigt werden solle. Puncto Umfang ist Lausanne dhnlich
wie die Freiburger Liste.

Neuenburg nennt als Zweck der Lektiirevorschlige die “Orien-
tierungshilfe”. Ein kanonischer Anspruch der Liste wird explizit ab-
gelehnt. Umfangmissig wurde eine bewusste Begrenzung vorge-
nommen.

In Zirich bildet die Akzessliste die Grundlage fiir die Priifung
zum Abschluss des Grundstudiums. Zusammengesetzt ist die Liste in
zwei Stufen der Verbindlichkeit: Eine Reihe von Einzelwerken sind
fir obligatorisch erklirt. Fir den grosseren Teil der Liste besteht die
Moglichkeit, aus geschlossenen Spartenlisten eine definierte Zahl
von Werken auszuwihlen: Aus der Sparte “Romane 1970-1990”, die
39 Titel umfasst, ist z.B. ein Roman auszuwihlen. Dieses partielle
Auswahlmodell fihrt dazu, dass Zirich bei weitem die umfangreich-
ste Leseliste abgibt. In der Einleitung wird ausdriicklich vor “unsinni-
gen Vollstindigkeitsvorstellungen” abgeraten. Bei der Auswahl spiel-
te die Frage eine Rolle, ob es sich um “exemplarische” Texte handel:.
Dieses Kriterium der Beispielhaftigkeit miindete auch in Entschei-
dungen, Titel, die von vielen eine hohere Wertung als die auf der
Liste angefiihrten erfahren, wegzulassen, wenn eine literatur- und
gattungsgeschichtliche Stromung als abgedeckt galt.
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Kommentar zum Grad der Verbindlicbkeit. Gesamthaft betrach-
tet fillt auf, dass die Diskussion um den normativen Anspruch einer
solchen Empfehlungsliste in allen sechs Einleitungen thematisiert
wird: Es stellt sich heraus, dass eine starke Zurtickhaltung besteht,
den Empfehlungslisten explizit normativen Charakter zuzuschreiben.
Schon die Bedenken gegeniiber den Bezeichnungen ‘Kanon’, ‘kano-
nisiert’ signalisieren eine Distanzierung von potentiellen Unterstel-
lungen, zensurierend auf die Lektiireauswahl der Studierenden ein-
zuwirken oder gar eine Einengung des Fachs vorzunehmen. Der
Ausweg aus dem Dilemma, ob es vertretbar sei, den Studierenden
an Hochschulen eine Empfehlungsliste abzugeben oder nicht, bleibt
auch dann noch bestehen, wenn die Empfehlungslisten als reine
“Orientierungshilfen” deklariert werden. Obwohl diese Betonung der
orientierenden Funktion vordergriindig den Eindruck weckt, es handle
sich um einen vollstindigen Verzicht auf normative Vorstellungen, ist
allein die Tatsache, dass eine solche Empfehlungsliste bereitgestellt
wird, mit Einwirkungen auf die Lektiireauswahl der Studierenden
verknlipft. Zymner bringt in diesem Zusammenhang die treffende
Bezeichnung ‘weiche Kanones’ ins Spiel??.

Eine mogliche Ursache fiir diese ausgeprigte Zurlickhaltung in
der Deklaration von verpflichtender Lektire fir Literaturstudierende
liegt in einer Schwierigkeit, die sich nur in einem Literaturstudium in
dieser Deutlichkeit manifestiert: In einem Literaturstudium kann kei-
ne klare Unterscheidung zwischen ‘privater’ und ‘fachspezifischer’
Lektiire?® vorgenommen werden: Literarische Texte, die bei anderen
Personen zur privaten Lektiire gehoren, sind fiir Literaturstudierende
Bestandteil der fachspezifischen Lektiire.

Ein Blick nach Deutschland belegt, dass ein postulierter Kanon
durchaus einem ernstzunehmenden Bedurfnis von Studierenden ent-
spricht. So hat die Fachschaft der Studierenden in neuerer deutscher
Literatur an der Universitit Erlangen eine Lyrik-Anthologie zusammen-

22 Zymner, 1998.

23  Fur den schulischen Bereich gibt es hier zwei gegensitzliche Positionen. Bei
Schiefele/Stocker, 1990, ist die Trennung von Freizeit- und Schullektiire der
Ausgangspunkt fiur ihr an den Lektire-Interessen orientiertes didaktisches Mo-
dell. Schén, 1990, lehnt dagegen ab, zwischen privater und schulischer Lektiire
zZu trennen.
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gestellt, um dem Orientierungsbediirfnis der Studierenden entgegenzu-
kommen. In deren Einleitung werden die Studierenden eingeladen,
sich an dieser Kanondiskussion mit weiteren Vorschligen zu beteili-
gen, damit diese Erlanger Anthologie “eher zu einer Dokumentation
als zum Endprodukt einer notwendigen Diskussion” werde.

2.3. Schwerpunkte

Vergleicht man die sechs Listen im Uberblick, sind vor allem in
Zirich und in Freiburg Schwerpunkte festzuhalten, die an keinem
andern Ort vertreten sind.

Die Ziircher Liste setzt einen deutlichen Akzent im Historischen.
Pro Epoche steht je eine umfangreiche Spartenliste von Essays zur
Auswahl, die historische, insbesondere auch sozialhistorische The-
men aufgreifen, wobei auch die Schweizer Geschichte und die Ge-
schichte von Ziirich einbezogen werden.

Eine weitere Besonderheit ist der zeitliche Horizont: Die Gliede-
rung in “Literatur 1945-1970” und “1970-1990”, die je mit allen Gat-
tungen vertreten ist, hat zur Folge, dass die Studierenden dazu ver-
pflichtet werden, eine stattliche Anzahl von Werken der Literatur
nach 1945, und zwar auch der neueren Gegenwartsliteratur zu lesen.
Konkret sieht dieses Pensum folgendermassen aus:

— 1945-1970: 1 Drama, 1 Erzihlung, 1 Roman, 1 essayistische Arbeit,
6 Gedichte von 3 Verfassern (Auswahl aus geschlossenen Sparten-
listen).

— 1970-1990: 1 Drama, 2 Romane, 1 Erzihlung, 1 essayistische Ar-
beit; 2 Gedichte von Sarah Kirsch; 2 Gedichte von 1 Verfasser
(Auswahl aus geschlossenen Spartenlisten).

Einen Akzent, wie er in keiner der anderen vier Listen vorkommit,

setzt Zirich bei den Texten von Autorinnen. Dies schligt sich zum

einen nieder in einem deutlich héheren prozentualen Anteil von

‘Frauentexten’, zum andern fallen bei den essayistischen Texten Ar-

beiten auf, die sich aus sozialgeschichtlicher Perspektive mit frauen-

spezifischen Fragen auseinandersetzen.

Die Freiburger Liste nimmt eine Einteilung nach Sparten vor,
wihrend die anderen funf Orte von einer Primirgliederung nach
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Epochen ausgehen und dann innerhalb einer Epoche nach literari-
schen Gattungen differenzieren. Bei der breiten Auswahl von Spar-
ten — insgesamt sind es 15 — setzt die Freiburger Liste einen uniiber-
sehbaren Schwerpunkt auf eine Erweiterung der Germanistik, die
sowohl mediale Breite als auch eine Ausweitung auf die Weltliteratur
umfasst. Neben den traditionellen literarischen Gattungen enthilt
diese Liste Sparten wie “Nationale und internationale Klassiker des
Horspiels/Fernsehspiels/Films/Video- oder Audiomediums” und “Welt-
literarische Klassiker des Kinder-, Jugend- und Abenteuerbuchs”. Da-
mit sollte jedoch nicht der Eindruck entstehen, die andern Orte
verzichteten vollstindig auf einzelne Empfehlungen z.B. von Hor-
spielen und von weltliterarisch bedeutenden Werken aus anderen
Sprachen. Diese Schwerpunkte werden in Freiburg jedoch dadurch
ausgeprigter, dass eine Vorgabe bei der Befragung, die zur Zusam-
menstellung der Liste fihrte, darin bestand, zu jeder Sparte die 20
wichtigsten Werke zu nennen.

Eine weitere Besonderheit ist die didaktische Anregung, die mit
der Definition einiger Sparten verkniipft ist. So lautete z.B. die Frage
zur Erhebung der Empfehlungen bei einer der drei lyrischen Sparten:
“Welche 20 deutschsprachigen Gedichte sollten Threr Meinung Stu-
dierende der Deutschen Literatur moglichst auswendig gelernt ha-
ben?” Alle Fragen, die in der Erhebung gestellt wurden, werden auf
der Empfehlungsliste, die den Studierenden abgegeben wird, als
Titel der jeweiligen Sparte abgedruckt. Ob von Studierenden grund-
sdtzlich erwartet wird, solche didaktischen Anregungen zu realisie-
ren, bleibt indes offen; aufgrund der demoskopischen Anlage der
gesamten Liste ist anzunehmen, dass keine Verpflichtung besteht, die
Empfehlungen aus allen 15 Sparten umzusetzen.

Als Besonderheit der Freiburger Liste springen die in jeder Sparte
angefiihrten ‘Geheimtips’ ins Auge. Zustande kam diese Rubrik mit der
Bitte, pro Sparte ein Werk zu nennen, das man nicht zu den 20 objek-
tiv wichtigsten rechnet, das man aber aus personlicher Vorliebe beson-
ders zur Lektiire empfiehlt. Mit dieser Rubrik werden explizit dekla-
riert Titel integriert, die nicht einem impliziten Konsens entsprechen.

Ein Unterschied besteht zudem im Kreis der Personen, die in die
Kanonbildung einbezogen wurden. So waren in Basel und Ziirich
sowohl Lehrende als auch Studierende beteiligt.
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3. Quantitative Analyse der empfohlenen Titel

Fir die Datenerhebung bin ich methodisch wie folgt vorgegangen:
Alle Titel auf den sechs Listen habe ich tabellarisch erfasst und als
erstes der Dimension ‘Zeithorizont’ zugeordnet, indem das Publikati-
onsjahr einem Jahrhundert zugewiesen wurde. Als weitere Dimen-
sion habe ich pro Titel die Gattungs- respektive die Spartenzugeho-
rigkeit festgelegt. Fir die Sparteneinteilung habe ich mich an
derjenigen Liste orientiert, die die grosste Zahl von Sparten/Gattun-
gen unterscheidet?®, d.h. jeder Titel wurde einer der folgenden 12
Sparten zugeordnet:

(1) Romane; (2) Erzihlungen; (3) Tragodien (auch Lehrstiicke,
Ideendramen); (4) Komédien; (5) Gedichtzyklen; (6) Anthologische
Empfehlungen von Lyrik; (7) Einzelgedichte; (8) Nichtfiktionale Prosa;
(9) Weltliteratur; (10) Kinder- Jugend- und Abenteuerbuch; (11) Mu-
siktheater; (12) Horspiel /Film.

Als dritte Dimension habe ich erfasst, welches Institut diesen
Titel auf seiner Liste empfiehlt. Wenn ein Titel von allen sechs
Instituten genannt ist, spreche ich im folgenden von ‘Konsens’, bei
finf, vier, drei und zwei Nennungen von ‘partiellem Konsens’ und
bei einer Nennung von ‘Dissens’. Aufgrund des auf jeder Liste vorlie-
genden Ergebniskonsenses wird mit diesem Vorgehen die Grosse
des impliziten Konsenses ermittelt. Dieser via Analyse ermittelte Kon-
sens bzw. Dissens unterscheidet sich insofern von ublichen Kon-
sensbildungsprozessen, als nicht eine Gesprichsrunde bzw. eine
schriftliche Befragung von Experten angesetzt wurden.

Aufgrund der Auszihlung dieser verschiedenen Erhebungen sind
im folgenden Aussagen liber die drei Dimensionen und deren Rela-
tionen untereinander moglich. Angesichts der grossen Unterschiede
zwischen den einzelnen Lektlrelisten habe ich einen Katalog von
Fragestellungen formuliert, der im folgenden als Basis dient, die
Datensammlung zu analysieren.

— Welchen Zeithorizont deckt die Liste ab?
— Wo wird der Schnitt zwischen ilterer und neuerer Abteilung ge-
setzt?

24 Die Empfehlungsliste von Freiburg
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— Wie weit in die neueste Gegenwartsliteratur reichen die Empfeh-
lungen?

— Besteht der Anspruch, einzelne Epochen mit einem bestimmten
Anteil von Empfehlungen zu gewichten?

— Erfolgt die Gliederung der Liste nach Epochen oder nach Sparten/
Gattungen?

— Welche Sparten werden beriicksichtigt?

— Umfassen die einzelnen Sparten eine gleichmissige Anzahl von
Empfehlungen, oder zielt die Liste auf eine Gewichtung einzelner
Sparten?

— Wie transparent sind die Entstehungsgeschichte, die angewende-
ten Auswahlkriterien, die Schwerpunkte und Liicken der jeweili-
gen Liste fiir deren Benutzer?

— Zielt die Liste auch auf Kanonbildung, d.h. werden ebenfalls un-
bekannte, wenig bearbeitete Texte empfohlen oder ist hauptsich-
lich Kanonkonsolidierung intendiert, d.h. es wird auf Hiufigkeiten
rekurriert, sei es auf Hiufigkeiten in den aktiven Kanones, in den
postulierten Kanones oder auch auf Konsenshiufigkeiten von am
Kanoniserungsprozess beteiligten Personen?

Da aus der Erhebung eine umfangreiche Datensammlung hervorge-
gangen ist — es handelt sich um total 1445 Titel —, untersuche ich
jeweils eine Fragestellung an einer Gattung bzw. Sparte. Damit ist
gleichzeitig auch gewihrleistet, dass hier ein Uberblick tiber alle
relevanten Bereiche, die von Empfehlungslisten abgedeckt werden,
vorgelegt werden kann. Als Vergleichspunkte ziehe ich in der Dis-
kussion der Ergebnisse zusitzlich exemplarisch Empfehlungslisten
aus Deutschland heran, dies vor allem, um andere Empfehlungsmo-
delle aufzuzeigen, die in den untersuchten sechs Listen nicht vor-
kommen.
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3.1. Zeithorizont und Konsens: Analyse der Sparte “Romane”
Anteil

in% Verteilung der Roman-Empfehlungen auf Jahrhunderte

45%

40%

35%

30%

25%
20% H BS %
° B BE %
15% B FR %
10% W LA %
5% B NE %
B ZH %

0%

16.Jh.  17.]h. 18. Jh. 19.7h.  1900-1945  1945-
Diagramm 1

Betrachtet man den Zeithorizont, den die sechs Empfehlungslisten
umfassen, sind hier betrichtliche Unterschiede festzustellen. Aus dem
Diagramm 1 gehen die Anteile an empfohlenen Romanen pro Jahr-
hundert hervor. Damit wir von vergleichbaren Werten ausgehen,
wurde der Prozentsatz pro Ort ermittelt, d.h. 100% umfassen jeweils
alle von einem Ort genannten Titel?®. Die Abteilung fiir Germanistik
der Universitidt Lausanne empfiehlt z.B. insgesamt 109 Romane. Da-
von fallen 59% (29%+30%) auf das 20. Jahrhundert, 26% auf das 19.
Jh., 12% auf das 18. Jh., 2% auf das 17. Jh. und keine Romanempfeh-
lungen auf das 16. Jh.

Am auffilligsten prisentiert sich die Verteilung fiir die Zeit nach
1945. Wihrend Bern hier keinen Roman empfiehlt, fallen in Freiburg
und in Zirich die hochsten Anteile auf die Zeit nach 1945, wobei die
Zircher Liste mit einem Anteil von 42% einen klaren Akzent auf
dem neueren Gegenwartsroman setzt. Rechnet man bei Ziirich die

25 Fur die Werte von Bern ist folgende Einschrinkung anzumerken: Bedingt durch
das geringe Total von neun Roman-Empfehlungen sind fiir Bern die Prozentzah-
len beschrinkt aussagekriftig.
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zusdtzlichen 27% fir die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts dazu,
ergibt sich fiir das 20. Jahrhundert ein Anteil von tiber zwei Dritteln.
Auch Lausanne weist mit insgesamt 54% Empfehlungen im 20. Jahr-
hundert hier einen prononcierten Schwerpunkt auf.

An dieser Stelle wire interessant, zu untersuchen, welche Kriteri-
en einem starken Schwerpunkt auf der Literatur des 20. Jahrhunderts
zugrunde gelegt werden. In Frage kidme z.B. ein auf die Leseinteres-
sen der Studierenden zuriickgreifendes Kriterium. Entgegenkommen
wiirde dieser Ansatz den Leseinteressen von Studienanfingerlnnen,
die gemiss einem neueren empirischen Befund aus der Erforschung
des aktiven Kanons ein ausgeprigtes Interesse fir Literatur des 20.
Jahrhunderts haben®. Dieses Kriterium der Leseinteressen wird je-
doch in keiner der untersuchten Listen explizit erwihnt. Hinzu kommt
vermutlich, dass dieses fiir den schulischen Bereich entwickelte di-
daktische Postulat, an die Leseinteressen anzuknipfen, nicht unbese-
hen auf die Hochschulgermanistik ibertragen werden kann.

Des weiteren wire fiir die mehrsprachige Situation der Schweiz
zu untersuchen, ob als Kriterium das hochschuldidaktische Postulat
wirksam wird, dass fiir Studierende mit Deutsch als Fremdsprache
das Modell einer “riickliufigen Literaturgeschichtsschreibung”?’ vor-
zuziehen sei. Dies wiirde nach sich ziehen, dass gerade in den
ersten Studienjahren Gegenwartsliteratur bevorzugt behandelt wiirde.
Auch hier liegt kein expliziter Hinweis vor, dass dieses auf die
Literaturgeschichtsschreibung bezogene Kriterium in der Kanonbil-
dung eine Rolle spielte.

Wenden wir uns dem andern Ende der Zeitachse zu, geht aus
dem Diagramm 1 hervor, dass das Fach “Neuere Deutsche Literatur”
je nach Institut anders gegeniiber der ilteren Abteilung abgegrenzt
wird. So liegen z.B. in Ziirich keine Romanempfehlungen fiir das 16.
und 17. Jh. vor, wihrend dagegen in Freiburg 13%, in Neuenburg
12%, in Bern 22% und in Lausanne 2% Romanempfehlungen in der
Literatur vor dem 18. Jahrhundert angesiedelt sind.

26 Gemiss Eicher, 1996, S. 73, bevorzugen 65% der StudienanfingerInnen Literatur
des 20. Jahrhunderts.
27 wWirffel, 1986.
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Insgesamt auffallend ist das geringe Mass an vollstindigem Kon-
sens bei den Romanempfehlungen: Von den total in der Sparte
“Romane” genannten Titeln vereinigen nur gerade deren finf die
Empfehlungen aller sechs Orte auf sich:

Tab. 2: Hober Konsens bei Romanempfeblungen

Autor Roman Anzabl Nennungen
Goethe Die Leiden des jungen Werthers 6
Keller Der griine Heinrich 6
Mann, H. Der Untertan 6
Mann, Th. Buddenbrooks 6
Holderlin Hyperion 6
Grimmelshausen  Simplicissimus 2
Moritz Anton Reiser 5
[Klingemann)] Nachtwachen. Von Bonaventura 5
Kafka Der Prozef 5
Goethe Die Wahlverwandtschaften 5
Mann, Th. Der Zauberberg 5

Analysiert man den Dissens, wird deutlich, dass ein Zusammenhang
zwischen Hohe des Dissenses und der Epoche besteht. Auf der Folie
der Epochen betrachtet, betrifft der komplette Dissens in einem
hohen Mass die Zeit nach 1945: Von den insgesamt 109 Romanen,
die nur auf einer Lektiireliste figurieren, fallen 53 auf die Zeit nach
1945.

Kein Roman nach 1945 erhilt alle sechs, auch nicht funf Stim-
men. Nur auf Die Blechtrommel fallen vier Nennungen. Fir die
andern Romane ist jedoch der partielle Konsens tief:
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Tab. 3: Partieller Konsens bei Romanempfeblungen nach 1945

Autor Roman Anzabl Nennungen
Bachmann Malina 3
Bernhard Das Kalkwerk 3
Hildesheimer Tynset 3
Johnson Mutmafdungen uber Jakob 3
Mann, Th. Doktor Faustus 3
Wolf Nachdenken (iber Christa T. 3
Achternbusch Die Alexanderschlacht 2
Becker Jakob der Ligner 2
Burger Die kiinstliche Mutter 2
Drach Das grofle Protokoll 2
gegen Zwetschkenbaum
Fichte Das Waisenhaus 2
Frisch Stiller 2
Kant Die Aula 2
Lenz Deutschstunde 2
Schmidt Kaff auch Mare Crisium 2
Schmidt Zettels Traum 2
Strittmatter Ole Bienkopp 2

Beziiglich des Zeithorizonts gilt es noch einige grundsitzliche Uber-
legungen anzustellen. Wenn Werke aus der neuesten Gegenwartslitera-
tur Bestandteil solcher Empfehlungslisten sind, entsteht ein offensicht-
licher Bedarf, die Liste in regelmissigen Abstinden zu aktualisieren.
So wurde z.B. die Zircher Akzessliste, die einen hohen Anteil an
neuester Gegenwartsliteratur aufweist, im Abstand von wenigen Jah-
ren aktualisiert. Dass ein solcher Aktualisierungsbedarf auch bezlg-
lich der Lektireauswahl aus den letzten Jahrhunderten bestliinde,
dirfte die Rezeptionsgeschichte von Werken nahelegen, deren Be-
kanntheitsgrad zu verschiedenen Zeiten ganz unterschiedlich ist/war.
Hier stellt sich dann die Frage, wie weit literarische Neu- und Wie-
derentdeckungen, die innerhalb einer aktuellen Forschungsrichtung
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mit spezialisierten Interessen gemacht werden, auf einer Empfeh-
lungsliste, die sich nicht an ein spezialisiertes Publikum richtet, be-
ricksichtigt werden kénnen.

Anhand der unterschiedlichen Gewichtung der Gegenwartslitera-
tur wird ein fundamentaler Unterschied eines Auswahlkriteriums er-
sichtlich. In Listen mit einem hohen Anteil von zT. nicht breit
bekannter Gegenwartsliteratur, die nicht durch Konsens kanonisiert
ist, nimmt die Liste eine Funktion in der Kanonbildung wahr, d.h. es
wird ein vorwirts gerichtetes Kriterium einbezogen. Werden dage-
gen vor allem Werke empfohlen, iiber deren Kanonisierung Konsens
besteht, handelt es sich um Kriterien, aufgrund deren riickblickend
bestehende Kanonisierungen in eine Lektiireliste integriert werden.

3.2. Gattung und Konsens

3.2.1. Dramen

Anhand der gattungsinternen Differenzierung, die bei den empfohle-
nen Dramen vorliegt, gehe ich im folgenden der Frage nach, wie
sich die Definition der auf einer Lektireliste figurierenden Sparten
auf die Empfehlungen auswirkt.

Alle genannten Theatertexte habe ich bei der Erhebung entwe-
der der Sparte “Komodien” oder der Sparte “Tragddien”, die Ideen-
dramen, Lehrstiicke u.4. umfasst, zugewiesen. Bei den Anteilen von
Tragodien und Komodien ist ein auffilliger Unterschied zwischen
den Empfehlungen von Freiburg und denjenigen der anderen fiinf
Institute zu verzeichnen. Wihrend hier der Anteil von Komodien
zwischen 20 und 26% liegt, enthilt die Freiburger Liste 46 % Komo-
dien.
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Anteile Tragodien und Komddien
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Diagramm 2

Als mogliche Begriindung fiir eine solche gattungsspezifische ‘Prife-
renz’ konnte — oberflichlich betrachtet — auf die personlichen Ge-
wichtungen derjenigen, die fir eine solche Lektiire verantwortlich
zeichnen, verwiesen werden. Obwohl sich nicht abstreiten ldsst, dass
solche Priferenzen einzelner Personen die Zusammensetzung einer
Liste beeinflussen konnen, kann dieser Punkt zwar generell vermerkt
werden, es ist jedoch kein ausreichender kausaler Zusammenhang
fir jede einzelne Differenz daraus ableitbar.

Diese Differenz zwischen verschiedenen Anteilen von Komddie
und Tragodie (vgl. Diagramm) kommt hier in erster Linie durch die
Gliederungsprinzipien der Liste zustande: Alle finf primir nach Epo-
chen gegliederten Listen unterscheiden nicht explizit zwischen einer
separaten Rubrik ‘Komodie’ und einer Sparte ‘Tragodie’, und sie wei-
sen je einen dhnlichen Prozentsatz an Komodien auf. Die primir nach
Gattungen und Sparten gegliederte Freiburger Liste hingegen weist fiir
‘Komodien’ und ‘Tragodien’ je eine separate Rubrik auf. Da diese Liste
darauf angelegt ist, dass die einzelnen Sparten gleichmissig gefullt
werden, kommt der auffillig hohe Anteil an Komédien zustande.

Bei niherer Betrachtung erweist sich also das Gliederungskrite-
rium ‘Epoche versus Sparte’, dessen Funktion man zuerst als rein
formales Darstellungsproblem einzuschitzen geneigt ist, als das Ele-
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ment, das die Auswahl prigt. Die fiinf Listen, die eine Primirgliede-
rung nach Epochen aufweisen, differenzieren im zweiten Schritt in-
nerhalb der Epoche nach traditioneller Gattungstrias. Die Entscheidung,
die Liste nach Sparten zu gliedern, zieht hingegen nach sich, dass die
Sparten mehr ausdifferenziert werden, d.h. dass zusitzlich zu den
grossen literarischen Gattungen andere Bereiche einbezogen werden.

2.2, Lyrik

Auch bei den Lyrikempfehlungen spielen gattungsinterne Differenzie-
rungen eine grosse Rolle. Alle genannten Lyrikempfehlungen habe ich
den drei Sparten “Lyrikzyklen”, “Einzelgedichte” und “anthologische
Empfehlungen” zugeordnet. In die Rubrik “anthologische Empfeh-
lungen” fallen alle Lyrikempfehlungen, wo die Nennung von Autoren-
namen vorliegt. Die Autorennennungen sind hiufig mit einem einlei-
tenden Hinweis verbunden, dass sich die Auswahl an bekannten
Lyrikanthologien orientieren solle; in einigen Fillen werden die zu
konsultierenden Anthologien auf der Lektiireliste explizit aufgefiihrt.

Nur bei den Lyrikempfehlungen ist dieses grosse Mass an antho-
logischen Empfehlungen festzustellen, in den andern Sparten erfol-
gen die Empfehlungen zum grossten Teil durch die Nennung eines
spezifischen Werktitels. Ich ziehe zum Vergleich die Sparte “Erzih-
lungen” heran, wo man ebenfalls eine Tendenz zu Empfehlungen
mit Autorennennungen wie z.B. “Kafka: Erzihlungen” erwarten konnte;
doch bei den Erzihlungen erfolgen die Empfehlungen zum grossten
Teil mit der Angabe des Titels einer einzelnen Erzihlung.

Wie sind nun die anthologischen Lyrikempfehlungen und die
Empfehlungen einzelner Gedichte verteilt? Bei einem Vergleich springt
ins Auge, dass bei den anthologischen Lyrikempfehlungen ein viel
hoherer Konsens erreicht wird als bei den Empfehlungen einzelner
Zyklen und Gedichte. So erreicht z.B. Eichendorff kompletten Kon-
sens mit der anthologischen Empfehlung aller sechs Institute; grosser
Konsens besteht auch bei Droste-Hulshoff, Morike und Trakl (von fiinf
Instituten empfohlen), und bei Benn, George, Goethe, Gryphius,
Giinther, Lasker-Schiiler (von vier Instituten empfohlen). Hinzu kom-
men noch 18 Autorlnnen, die von drei Instituten empfohlen werden.

Weitaus geringer dagegen ist der Konsens bei den Empfeh-
lungen einzelner Zyklen, wo kein kompletter Konsens und auch
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keine hohe Ubereinstimmung mit fiinf Empfehlungen zu verzeich-
nen ist.

Tab. 4: Tiefer partieller Konsens bei Lyrikzyklen

Autor Lyrikzyklus Anzabl Nennungen
Novalis Hymnen an die Nacht 4
[Arnim/Brentano] Des Knaben Wunderhorn 4
Brockes Irdisches Vergniigen in Gott 3
Heine Buch der Lieder 3
Klopstock Messias (Versepos) 3
Riickert Kindertotenlieder 3

Noch hoher ist der Dissens bei den Empfehlungen einzelner Gedich-
te: Kompletter und hoher Konsens kommen bei Einzelgedichten
nicht vor. Der partielle Konsens beginnt hier erst mit drei Empfeh-
lungen und betrifft drei Gedichte (Birger: “Lenore”; Goethe: “Pro-
metheus”, Klopstock: “Frihlingsfeier”).

Der Unterschied zwischen anthologischen Empfehlungen und
Einzelgedichten auf den Listen wird jedoch weniger frappant, wenn
man die Frage pragmatisch angeht und einen Blick in einige gingige
Lyrik-Anthologien wirft: Die auf den Lekturelisten mit partiellem Kon-
sens genannten Einzelgedichte figurieren auch in den oft empfohle-
nen Lyrikanthologien.

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch ein Blick in
die von Studierenden zusammengestellte Erlanger Lyrik-Anthologie:
Fast alle Einzelgedichte, die partiellen Konsens erreichen, sind auch
in der Erlanger Anthologie verzeichnet, wobei zu vermerken ist, dass
die Erlanger Anthologie dariber hinaus eine sehr breite Auswahl an
Gedichten anbietet, so reicht die Sammlung — auf der Dimension des
Zeithorizonts betrachtet — von Martin Luther bis zu Robert Gernhardt.

Ein Bereich, der nicht mit anthologischen Empfehlungen abge-
deckt wird, sind Lyrikzyklen. Diese werden insgesamt von sehr
wenigen Instituten genannt. Verallgemeinernd ist aus diesem Befund
zu schliessen, dass eine vorgingige kritische Evaluation aller Spar-
ten, die man in die Empfehlungen einschliessen will, empfehlens-
wert ist. Damit konnte dem versehentlichen Ausschluss einer ganzen
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Sparte entgegengewirkt werden. Wenn eine solche Evaluation zum
Schluss fiihrt, gewisse Sparten auszuklammern, foérdern Hinweise,
die auf Ausschlusskriterien und damit verbundene Begriindungszu-
sammenhinge aufmerksam machen, die Transparenz und ermogli-
chen den Studierenden, bewusst gesetzte Licken in Empfehlungsli-
sten nach Wunsch individuell zu schliessen.

3.2.3. Medialer Umfang der Empfehlungen:
Analyse der Horspielempfehlungen

Eine wichtige Frage, die sich beim Zusammenstellen einer Leseliste
stellt, ist die mediale Breite. Dazu ziehe ich die Horspielempfehlun-
gen heran und priife die Hypothese, ob der Konsens bei den Hor-
spielen als ein Indikator fiir die mediale Breite der Empfehlungen
gewertet werden kann. Insgesamt werden 14 Horspieltitel empfoh-
len, wobei zwei Listen keine Horspielempfehlungen aufweisen. An-
gesichts dieser Ausgangslage ist der partielle Konsens von drei Nen-
nungen fiir drei Horspiele erstaunlich hoch, zumal es sich um eine
Gattung handelt, die sich nach 1945 breit etabliert hat.

Tab. 5: Alle Horspielempfeblungen

Autor Roman Anzahl Nennungen
Aichinger Die Knopfe 3
Eich Triume. Vier Spiele 3
Jandl/Mayrocker  Funf Mann Menschen 3
Bachmann Der gute Gott von Manhattan 2
Becker Hiuser 2
Borchert Draufen vor der Tir 2
Eich Das Midchen aus Viterbo 2
Bachmann/Henze Die Zikaden 2
Drewitz Der Mann im Eis 1
Wenn der erste Schnee fillt
Eich Man bittet zu liduten 1
Hildesheimer Unter der Erde 1
Kihn Goldberg-Variationen 1
Widmer Stan und Ollie in der Schweiz i
Wondratschek Paul. Zerstorung eines Horspiels 1
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Gibt dieser Konsens bei den Horspielen Aufschluss dariiber, ob eine
Erweiterung des Fachs in Richtung “Medienwissenschaften” stattfin-
det? Es fillt auf, dass neben den Horspielempfehlungen nur auf einer
Liste Empfehlungen von Filmen, Videoproduktionen, Literaturopern
u.i. abgegeben werden. Beziiglich einer Ausweitung auf literarische
Werke, die Giber das Printmedium hinausgehen, hat die Gattung des
Horspiels also auf den Leselisten einen Sonderstatus. Als Indikator
fir eine mediale Erweiterung des Fachs kann der Konsens bei den
Horspielen folglich nicht herangezogen werden.

Unter Berticksichtigung des gattungsbedingten kiirzeren Zeitraums
fiir Kanonisierungsprozesse wird auch die Korrelation zum Zeithori-
zont der Empfehlungslisten deutlich. Institute, die in anderen Sparten
ebenfalls Empfehlungen von nach 1945 entstandenen Werken abge-
ben, weisen auch eine entsprechend hohe Zahl von Hoérspielempfeh-
lungen auf. So nennen z.B. Lausanne und Ziirich, die insgesamt einen
hohen Anteil Gegenwartsliteratur empfehlen, je neun Horspiele.

3.2.5. Komparatistischer Horizont

Betrachtet man Lektiirevorschlige unter komparatistischem Gesichts-
punkt, gilt es hier, die Empfehlungen zu analysieren, die sich auf
nicht deutschsprachige Werke beziehen.

Die Analyse der weltliterarischen Lesevorschlige ergibt einen
auffillig kargen Befund: Zwei Empfehlungslisten enthalten keine
Hinweise auf Weltliteratur. Nur fiir die Bibel ist ein relativ hoher
Konsens mit vier Empfehlungen zu verzeichnen. Je drei Stimmen
fallen auf die Odyssee und auf Dramen von Sophokles und Shake-
speare; zwei Empfehlungen erhilt Cervantes’ Don Quichote. Fiir die
zusdtzlich genannten 27 Titel vor allem aus der franzosischen und
italienischen Literatur ist Dissens festzuhalten, denn sie figurieren alle
ausschliesslich auf der Freiburger Empfehlungsliste. Gegen den Termi-
nus ‘Weltliteratur’, der hier verwendet wird, ist einzuwenden, dass alle
genannten Titel aus den europdischen Literaturen — einige wenige aus
der nordamerikanischen Literatur — stammen. Eine Ausweitung auf
orientalische, asiatische und afrikanische Literaturen findet nicht statt?,

28 Vgl. hierzu Die Leseliste. Kommentierte Empfeblungen (Griese, 1994), die diese
Erweiterung auf Weltliteratur vornimmt.
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Eine Ausweitung auf internationale Klassiker erfolgt auch in den
Sparten “Kinder- und Abenteuerbuch”, “Musiktheater” “Horspiel/Film”
und “Klassiker der Poetik”. So sind z.B. von den 25 Titeln in der
Rubrik “Kinder- und Abenteuerbuch” fast die Hilfte (12 Titel) aus
nicht deutschsprachigen Literaturen. Da diese Sparten nur auf einer
Liste vorkommen, kann jedoch hier nicht von Konsens gesprochen
werden.

Diese extreme Zurickhaltung beziliglich weltliterarischer Emp-
fehlungen verlangt nach Diskussion. Als Eingangsvoraussetzung brin-
gen StudienanfingerInnen jedenfalls im Schnitt ein breites Interesse
an Weltliteratur mit?”. Bezieht man in diese Uberlegungen die Situa-
tion besonders auch von Studierenden ein, die Germanistik als einzi-
ges philologisches Fach belegen, ist nicht davon auszugehen, dass
sich diese Studierenden wihrend ihrer Ausbildung breite komparati-
stische Grundlagen aneignen werden.

Das im Zusammenhang mit Reformen des Germanistischen Grund-
studiums gedusserte Postulat, dass in propiddeutischen Lehrveranstal-
tungen ein Grundkurs ‘Weltliteratur’ erstrebenswert sei?, erginze ich
mit dem Postulat, dass auch in Lektirelisten eine Erweiterung auf
Weltliteratur zu evaluieren ist.

Fir den Einbezug von Weltliteratur in Leselisten gibt es im
deutschsprachigen Raum auch ein anderes Modell, das als Kriterium
die “Generativitit” von Literatur ins Zentrum stellt und deshalb einen
hohen Anteil von nicht deutschen Werken, die in der deutschen
Literatur grosse Wirkung hatten, in die Lesevorschlige integriert. Aus
diesem Grund umfasst z.B. der offizielle Lesevorschlag der Neueren
deutschen Literatur in Stuttgart zu 50% nicht deutsche Werke3!.

Dieses Modell ist jedoch ein Einzelfall; auf den ganzen deut-
schen Sprachraum gesehen ist puncto weltliterarischen Empfehlun-
gen von Dissens auszugehen. Umgekehrt gilte es auch zu fragen,

29  Aus der Befragung von Eicher, 1996, S. 67, geht hervor, dass StudienanfingerIn-
nen bei der Frage nach bevorzugten AutorInnen einen stattlichen Anteil nicht
deutschsprachiger Literatur nennen: Von den 27 bei Eicher aufgefiihrten Spitzen-
reitern gehoren 12 Autorlnnen zur Weltliteratur aus anderen Sprachen.

30 Fricke, 1996.

31 Bark, 1996.
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welche Werke der deutschsprachigen Literatur in andern Literaturen
eine grosse Wirkung hatten und auf den weltliterarischen Empfeh-
lungslisten anderssprachiger Literaturinstitute figurieren. Ein Deside-
rat besteht also darin, fiir diesen Bereich Konsens und Dissens tiber-
haupt zu untersuchen und aufgrund der Befunde dieser Erhebung
eine Konsensbildung anzuregen.

3.2.6. Interdisziplinaritit

Wenn man die Empfehlungen nichtfiktionaler Prosa ansieht, die ei-
nen Bezug zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie z.B. der
Philosophie, der Geschichte, und auch der Naturwissenschaften schaf-
fen, ist der Dissens sehr gross. Die Zahl der Empfehlungen ist mit
211 genannten verschiedenen Titeln sehr gross, aber davon werden
80% von nur einer Institution empfohlen. Ein niherer Blick auf die
41 Titel, die von mehr als einer Institution aufgefiihrt werden, zeigt,
dass nur ein relativ hoher partieller Konsens erreicht wird, wenn es
sich um nichtfiktionale Textsorten handelt, die meist Gegenstand
literaturwissenschaftlicher Untersuchungen sind und nicht mit einer
eigentlichen Uberschreitung der Disziplin verbunden sind. So errei-
chen den grossten Konsens mit finf Empfehlungen Lichtenbergs
Sudelbticher und die Athendums-Fragmente von Schlegel/Novalis/
Schleiermacher. Ebenfalls mehrstimmigen Konsens erreichen Werke
wie autobiographische Texte, Briefwechsel zwischen Autoren und
Tagebiicher von Schriftstellern.

Bei Schriften zur Philosophie, zur bildenden Kunst, zu Geschich-
te und Politik und auch zu den Naturwissenschaften kommt dort
Konsens zustande, wo es sich um im literarischen Bereich anerkann-
te Autoren handelt: Zustimmung von mehreren Instituten erhalten
zum Beispiel Herders Ideen zur Philosophie der Geschicbte der Mensch-
heit, Wackenroders/Tiecks HerzensergieSungen eines kunstliebenden
Klosterbruders, Biichners Der Hessische Landbote und Goethes Uber
den Granit. Eine Ausnahme in dieser Reihe bildet der hohe Konsens
bei Schriften von Freud und Marx.

Der hier aufgezeigte Dissens macht deutlich, dass die Frage, wie
breit interdisziplinire Empfehlungen in literarischen Lesevorschligen
aufgenommen werden sollen, innerhalb der Kanon-Forschung der
Klirung bedarf.



Kanon und Konsens 239

4. Kanon und Ergebniskonsens: Schlussfolgerungen

Die obigen Befunde zeigen auf, dass sich mit dem eingangs definier-
ten, auf den drei Dimensionen “Zeithorizont”, “Gattung bzw. Sparte”
und “Konsens” basierenden Instrumentarium relevante Aussagen tber
einen postulierten Kanon machen lassen. Die Untersuchung wurde
hier exemplarisch an postulierten Kanones der deutschen Literatur
vorgenommen. Da die hier diskutierten Dimensionen Kategorien sind,
die in der Allgemeinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft
ebenso verankert sind, ldsst sich dieses Instrumentarium zweifellos
auf postulierte Kanones anderer Literaturen ibertragen.

Als Hauptbefund bei der Analyse des Ergebniskonsenses hat
sich herauskristallisiert, dass der Entscheid, welche Gattungen bzw.
Sparten herangezogen werden, den Hauptfaktor fiir die Auswahl
bildet und auch den Grad des Konsenses bzw. Dissenses beziiglich
der einzelnen Titel massgeblich beeinflusst. Im Hinblick auf zuk{nf-
tige Bildungen postulierten Kanones gilte es folglich, der Gattungs-
auswahl bzw. der Spartendefinition besondere Beachtung zu schen-
ken.

Als zweiter wichtiger Befund aus dem oben hergestellten Bezug
zwischen den Dimensionen “Zeithorizont” und “Konsens” ging her-
vor, dass zwei unterschiedlich ausgerichtete Kriterien wirksam wer-
den: Den auf neue Kanonbildung zielenden Empfehlungen liegt eine
andere Funktionszuschreibung eines postulierten Kanons zugrunde
als den Empfehlungen, die sich auf bestehende Kanonisierungen
stitzen.

Was an dieser Stelle tiber den Ergebniskonsens ausgesagt wer-
den konnte, mochte ich in Form eines Ausblicks auf einen potentiel-
len Argumentationskonsens erweitern. Beziiglich der Kriterien, die
fir die Zusammenstellung dieser Listen angewendet wurden, sind
einige Angaben in den Einleitungen der Empfehlungslisten aufschluss-
reich, wobei eine quantitative Analyse, wie sie fiir die einzelnen
Titelempfehlungen durchgefithrt wurde, fir diesen Bereich ausge-
schlossen war.

Ein Kriterium, das eine Rolle spielt, ist die Wirkung eines Werks
auf andere Werke, wobei dieser Bezug auf das intertextuelle Poten-
tial eines Textes auch “Anspielungsfihigkeit” oder auch “Generativi-
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tit” genannt wird3. Stellt man als Kriterium die intertextuelle Wir-
kung eines Textes ins Zentrum, so gerit man bei der Aufnahme von
Titeln aus der neuesten Gegenwartsliteratur in Begriindungsschwie-
rigkeiten, da nicht abzuschitzen ist, welcher Text auf andere — noch
zu schreibende — Texte Auswirkungen haben wird.

Als wichtiges Auswahlkriterium wird oft auf die Reprdsentativitdit
verwiesen, wobei mit ‘Reprisentativitiat’ allein noch kein spezifisches
Kriterium benannt ist, denn ‘Reprisentativitit’ wird erst zum eindeuti-
gen Kriterium, wenn festgelegt wird, wofiir etwas reprisentativ sein
soll. Bei genauem Hinsehen wird in den wenigsten Fillen tatsichlich
eine auf Reprisentativitit basierende Auswahl vorliegen, sondern es
handelt sich um Selektion aufgrund von ‘Exemplaritdt’ eines Einzelti-
tels, d.h. man greift ein Werk als Modell heraus, an dem sich gewisse
Merkmale einer Stromung oder auch einer Gattung ablesen lassen,
verzichtet aber auf den bei der Reprisentativitit vorhandenen An-
spruch, die ganze Stréomung oder Gattung mit diesem Werk stellvertre-
tend abzudecken. Mit dem Kriterium der Exemplaritit lassen sich auch
Empfehlungen der neueren Gegenwartsliteratur plausibel begriinden.

Das Kriterium der Qualitdt wird auf den vorliegenden Listen nur
am Rande erwihnt. Interessanterweise wird dieses Kriterium jedoch
von studentischer Seite ins Spiel gebracht. So nennen die Herausge-
ber der Erlanger Anthologie, dass sie sich bei der Auswahl der
Gedichte von ihren “Annahmen tiber Qualitit und/oder Reprisentati-
onscharakter” hitten leiten lassen. Erginzt wird diese Aussage mit
dem Hinweis auf die Schwierigkeit, Qualitit zu definieren:

Wir wiirden es begriiBen, wenn die “Erlanger Anthologie™ auf diese Weise eher
zu einer Dokumentation als zum Endpunkt einer notwendigen Diskussion
werden wiirde. Notwendig referiert auf den Umstand, daf Kanones auf dem
Weg der Kategorisierung gewonnenen Artefakte sind (bspw. nach den oben
angefiihrten schwer begrifflich zu fullenden Kategorien Qualitit und Reprisen-
tation)?3.

32 ‘Generativitit’ ist m.E. wegen der genealogischen Betrachtungsweise von Litera-
tur eine Bezeichnung, die ich nicht verwende, und ‘Anspielungsfihigkeit’ sugge-
riert zu stark den Ansatz, dass ein Text per se ‘anspielungsfihiger’ sei als ein
anderer.

33  Erlanger Anthologie, 1996, S. 3.
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Dass nicht die Qualitit fiir die Auswahl ausschlaggebend war, wird
in zwei Einleitungen thematisiert, wobei hier z.B. auf den “impliziten
Konsens” verwiesen wird, der nicht in allen Einzelfillen argumenta-
tiv gestiitzt werden kénne:

Es geht hier weder um ein Totalwissen noch um eine absolute Bestenliste,
sondern um ein Verfahren, mit dessen Hilfe man innert nutzlicher Frist zu
einer vielseitigen Kenntnis exemplarischer (nicht: “der besten”) Texte unserer
Literatur kommen soll34,

Hier wird ersichtlich, dass das Kriterium der Exemplaritit Vorrang
vor dem Kriterium der Qualitit erhilt.

Mit Qualititsvorstellungen sind literarische Wertungen verbunden.
Hier wire zu untersuchen, wie weit der Ergebniskonsens bei literari-
schen Empfehlungen als Argumentationskonsens gelten darf. Eine
quantitative Angabe zu einem Ergebniskonsens gibt ja keine Auskunft
dartiber, weshalb ein Titel auf einer Liste figuriert. Um solchen Be-
grindungszusammenhingen auf die Spur zu kommen, wire der Be-
zug zwischen postulierten Kanones und literarischen Wertungskrite-
rien?’ ein interessanter Ansatzpunkt der zukiinftigen Kanon-Forschung.
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Abstract

For this study the recommended reading lists for German Literature at six Swiss
Universities were analysed. The comparison between the lists revealed a high level
of dissension between recommended readings. With regard to the epoch the dis-
sension was highest for literature of the 17th century and of the period after 1945.
The choice of selection criteria for the development of the reading lists had a high
impact on their representativeness. Only one university used a detailed literature
typology as basis for selection. As a result this list contained several works for each
type, whereas on the other lists a low number of works were listed for some
categories such as audio plays and world literature.
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