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Riidiger Zymner

LITERARISCHER ‘MANIERISMUS’
ASPEKTE DER FORSCHUNG

0. Vorbemerkung

Dieser Beitrag stellt Schwerpunkte der Erforschung des literarischen Manie-
rismus vor. Das Hauptaugenmerk richtet sich zudem auf die Forschung zur
deutschsprachigen Manierismus-Poesie, Seitenblicke auf anderssprachige
Literaturen und andere Philologien als die deutsche sollen und kénnen
allerdings ebensowenig vermieden werden wie Seitenblicke auf andere
Kiinste neben der Literatur. Der Bericht kann an einige Studien und
Artikel ankniipfen'; er beansprucht aber (teilweise im Unterschied zu
diesen Vorldufern) nicht, eine ausfiihrliche und in jedem Fall einlédBliche
Darstellung, Diskussion und Wiirdigung der Manierismus-Forschung in
ihrem vollen Umfang und unter Beriicksichtigung eines jeden Beitrags zu
ihr zu sein. Es kann hier lediglich auf einige wichtige Aspekte der For-
schung — ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit und Ausfiihrlichkeit —
hingewiesen werden.

1. Zur Theorie des Manierismus

Nach der Einfithrung des Ausdrucks “Manierismus’ als deutscher kunst-
wissenschaftlicher Terminus in der zweiten Hiélfte des 19. Jahrhunderts
durch Heinrich Wolfflin und Jacob Burckhardt? versuchte man etwa ab der
Jahrhundertwende verstirkt, die zundchst auf die bildende Kunst der ita-

1 Anzulovic 1973; Anzulovic 1974; Buck 1965; Buck 1980, bes. pp. 24-31; Mirollo
1984. Bibliographien in Studing 1979, Triolo 1983 und Pacciani 1986; vgl. auch
Dumont 1966; Boehm 1980; R. Hess 1989.

2 Burckhardt 1855, II, p. 368; Wolfflin 1898, pp. 180-183.
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lienischen Spitrenaissance, insbesondere aber auf die Malerei als der
manieristischen Leitkunst bezogene Vokabel auch auf andere Zeitabschnitte
als lediglich die Spétrenaissance und auch auf andere Kiinste als lediglich
Malerei, Architektur und Skulptur/Plastik zu beziehen. So ist das Wort
“Manierismus” inzwischen nicht mehr lediglich eine (a) kunstwissen-
schaftliche, sondern u.a. auch eine (b) muszszssenschaﬁhche und eine
(c) literaturwissenschaftliche Vokabel. Anregungen zu ihrer Ubertragung
auf die Literatur finden sich bereits bei Wolfflin, einen breiten ‘Vokabel-
Transfer’, bei dem Autoren wie Shakespeare, Rabelais, Grimmelshausen,
Cervantes oder auch Theresa von Avilar erfat werden, finden wir dann
bei Max Dvorik in seinen Studien “Uber Greco und den Manierismus”
von 1920 sowie in “Pieter Breugel der Altere”. Schon Dvoiik iiberschrei-
tet die kunstwissenschaftliche Beschrinkung des Manierismus auf eine
Epoche, indem er Manierismus als eine geistesgeschichtliche Bewegung
betrachtet, deren Anfinge im 16. Jahrhundert zu suchen seien. Diese
Position wurde spiter von Literaturwissenschaftlern ebenso dankbar auf-
genommen wie Dvoraks Auffassung, der Manierismus entspringe einer
Umbruchzeit, einer ‘ungeheuren Disturbation’, die durch den Zusammen-
bruch der Welt der Renaissance herbeigefiihrt worden sei®.

Den wichtigsten AnstoB zu einer breiten und andauernden literatur-
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema “Manierismus”
gab allerdings erst Ernst Robert Curtius mit seiner 1948 erschienenen
Studie Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter®. Diese kompa-
ratistische Arbeit erfuhr seit ihrem Erscheinen auch im Hinblick auf den
Manierismus eine breite Rezeption iiber die Fachgrenzen einzelner Litera-
turwissenschaften hinweg. Inzwischen betrifft die Diskussion die Literatu-
ren einer ganzen Reihe von europdischen Liandern® und einen Zeitraum

3 Siehe z.B. Hucke 1961; Shearman 1967, pp. 116ff., Federhofer 1970, Palisca 1972,
Federhofer 1973, Dahlhaus 1979, Maniates 1979, Rubio 1982.

4 Aufnahme der Thesen etwa bei Pinder 1932, Sckommodau 1942; Sypher 1956;

Kleinschmit von Lengfeld 1948, Hauser 1953 und Hauser 1964.

Curtius (1948) 1993'"".

6 Zur italienischen Literatur siche z.B. Scrivano 1959, Ulivi 1967, Drost 1977, Costan-
zo 1983, Regn 1987; zur franzésischen Literatur sieche z.B. Raymond 1961, Reihen-
berger 1962a, Reichenberger 1962b, Raymond 1966, Raymond 1971, Bonnet 1973;
zur spanischen Literatur z.B. Hatzfeld 1964, Diaz 1975, Carilla 1983, Alonso 1987
oder Porqueras 1989, zur englischen Literatur z.B. Daniells 1963, Melchiori 1956
oder Greenwood 1988, zur ungarischen Literatur z.B. Bitskey 1984, zur kroatischen
Literatur Pavlicic 1984, zur polnischen Literatur Otwinowska 1984.

(9}
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von der Antike bis zur Gegenwart’. Ausschlaggebend fiir die groBe Wir-
kung ist dreierlei: (1) die bei Curtius entwickelte Konzeption von Manie-
rismus, (2) die fast lehrbuchartige Prisentation und Analyse von Beispiel-
fillen fiir Manierismus, (3) der dezidiert komparatistische Zugriff auf das
Thema. Curtius, der auf die kunstwissenschaftliche Vokabel “Manieris-
mus” zuriickgreift, weil sie geeignet sei, eine Liicke in der literaturwissen-
schaftlichen Terminologie auszufiillen®, versteht ‘Manierismus’ als “den
Generalnenner fiir alle literarischen Tendenzen [...], die der Klassik entge-
gengesetzt sind”, ja als “Komplementir-Erscheinung zur Klassik aller
Epochen”, gar als “Entartungsform der Klassik”. Curtius rekurriert dabei
insbesondere auf diejenigen ‘Klassiken’ und ‘Klassiker’, die er als “Nor-
malklassiken” bzw. “Normalklassiker” bezeichnet; darunter versteht er
Epochen und Autoren (wie Xenophon, Cicero, Quintilian, Boileau, Pope
oder in der deutschen Literatur Christoph Martin Wieland), die sich alle-
samt dadurch auszeichneten, daB sie “korrekt, klar, kunstgemaB schreiben,
ohne menschliche und kiinstlerische Hochstwerte zu repriasentieren’. Die
“Entartungsform” Manierismus sei nun insbesondere daran zu erkennen,
daB sie den bei ‘Klassikern’ angemessenen vorhandenen “ornatus” “wahl-
und sinnlos” hédufe. In der Rhetorik liege ein Keim des Manierismus
verborgen, Belegfille hierfiir seien iibertriebene Hyperbata, ‘mi8briauch-
lich’ gehiufte Periphrasen, der ‘massenweise’ Gebrauch der annominatio
sowie manierierte, “erkliigelte und gesuchte” Metaphorik. Weiter seien
formale und gehaltliche Manierismen zu unterscheiden. Rechnet Curtius
zu den Ersteren “lipogrammatische Spielereien” (also die artistische Aus-
sparung eines Buchstabens), “pangrammatische Kiinsteleien” (also die
artistische Haufung eines Buchstabens), Logodaedalia (also die artistische
Haufung einsilbiger Worter), versefiillende Asyndeta (also asyndetische
Worthdufungen in Verstexten), versus rapportati (also artistische syntakti-
sche Verschrankungen in Verstexten), Figurengedichte sowie Summa-
tionsschemata, so sieht er in “Epigramm” und “Pointenstil” Beispiele fiir
gehaltliche Manierismen'’. Curtius betont, daB vieles von dem, was er als
“Manierismus” bezeichne, auch mit dem Ausdruck “Barock” bezeichnet

7 Nebenden antiken ‘Manierismen’, die Curtius und nach ihm Hocke prisentieren, vgl.
z.B. Burck 1971, Schetter 1960, Wanke 1964 oder Friedrich 1963; insgesamt kritisch
hierzu auch Kytzler 1967. Zum Manierismus in der Moderne siehe z.B. Melchiori
1956, Sypher 1960, Caws 1981 oder auch Zymner 1995; vgl. auch Dalla Valle 1986.

8 Curtius (1948), p. 277.

9 Curtius (1948), p. 278.

10 Curtius (1948), pp. 278-305.
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werde, und er schlégt schlieBlich vor, die Epochenbezeichnung “Barock”
ganz durch “Manierismus” zu ersetzen (Substitutionsthese). Bei Curtius
iiberschneiden sich also ein typologisches Konzept des ‘Manierismus als
Stil’ und ein historiographisches Konzept des ‘Manierismus als Epoche’.
Angelegt ist in beiden Konzepten zudem die im Verlaufe der weiteren
Forschung deutlicher hervortretende symptomatische Konzeption, die
Manierismus als Krisensymptom oder Verfallserscheinung interpretiert.

An diese Konzeption kniipft eine breite internationale Diskussion an''.
Diese thematisiert natiirlich problematische Aspekte wie das Verhiltnis
von Angemessenheit und Hypertrophie in klassischen bzw. manieristi-
schen Texten'?, von anhaltendem Interesse ist jedoch Curtius Epochenkon-
zeption. Hierzu haben sich inzwischen mindestens drei Grundpositionen
neben der Substitutionsthese herausgebildet: (1) Manierismus als Friih-
phase des Barock'?, (2) Manierismus als eigenstindige, dem Barock vor-
gelagerte Epoche'?, (3) Manierismus als Desintegrationsphase der Renais-
sance'’. Bislang kaum geklirte Probleme bei den genannten Epochenkon-
zepten sind (a) die gerade in der friihen Neuzeit zu konstatierende Un-
gleichzeitigkeit der Entwicklungen zwischen den einzelnen Literaturen
und (b) die Ungleichzeitigkeit zwischen Literaturen und anderen Kiinsten
(die gelegentlich nur notdiirftig mit der These von der wechselseitigen
Erhellung der Kiinste iiberspielt wird)'®. Mindestens wegen dieser Un-
gleichzeitigkeit zwischen Kiinsten und Literaturen liegt es nahe, nicht
kunstiibergreifend von ‘der Epoche des Manierismus’ zu sprechen'’. Zu-
dem gerit in den meisten Epochenkonzepten nicht scharf genug in den
Blick, daB jeder Epochen-Begriff ein Konstrukt ist, da man Epochen also
nicht einfach vorfindet. Von daher wire jeder Epochenkonzeption des
Manierismus eine Grundsatzreflexion liber die Kriterien der Epochenbil-
dung vorauszuschicken'®.

11 Zu den friihesten zéhlen Elbert Benton Op’Teynde Borgerhoff 1953; Hartmann 1961;
Buck 1965; Hatzfeld 1966; Morozov 1966; Capua 1967; Spahr 1967; Sebba 1969;
Graham 1976; Gillespie 1983; zuletzt Regn 1991, zahlreiche Beitrige auch abge-
druckt in Barner 1975.

12 Z.B. H. Friedrich 1963, hier pp. 36f.; H.Friedrich 1965; Zymner 1995; Zymner,
1995a.

13 Z.B. bei Hatzfeld 1964; Weise 1960ff; Weise 1971; Warnke 1972.

14 Z.B. bei Scrivano 1959.

15 Z.B. bei Klaniczay 1977; vgl. auch Sayce 1972 und Uhlig 1984.

16 Siehe hierzu etwa Sypher 1956.

17 Vgl. hierzu auch Zymner 1995; Zymner 1995a.

18 Siehe Regn 1991.
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In die skizzierte Diskussion flieBen héufig schon Reaktionen auf die
wichtigen anschlieBenden Studien von Gustav-René Hocke und Amold
Hauser ein. Hocke greift in mehreren komparatistisch angelegten Studien
die Ausfiihrungen seines Lehrers Curtius auf und entwickelt sie weiter'.
Dabei versteht er unter Manierismus “alle kiinstlerischen und literarischen
Tendenzen, die der Klassik entgegengesetzt sind, mogen sie vorklassisch,
nachklassisch oder mit irgendeiner Klassik gleichzeitig sein”. Hocke ent-
deckt — dieser Konzeption folgend, nach der eigentlich alles manieristisch
wire, was nicht eben klassisch ist (wobei es zudem unklar bleibt, was denn
das Klassische ausmacht) — sechs manieristische Epochen: (1) die alexan-
drinische (350-150 v.Chr.), die der (2) silbernen Latinitit (14-138 n.Chr.),
(3) “das frithe, vor allem das spite Mittelalter”, (4) die bewuBte manieristi-
sche Epoche von 1520-1650, (5) die Romantik von 1800-1830, sowie die
(6) Epoche von 1880-1950%. Die von Curtius entwickelte Formenlehre
des Manierismus erweitert Hocke durch zahlreiche weitere Typen der
‘para-rhetorischen’ Phantasiekunst des Irreguldren: So werden Geheim-
schriften, kalligraphische Produkte und Chiffren-Systeme ebenso heran-
gezogen wie der “Buchstaben-Zauber” Rimbauds. Hocke nennt Krypto-
graphien (also absichtliche Verschliisselungen) ebenso wie Phono-Graphi-
en (Verbindung von Klang und Wirkung) und Leporismus (also verbaler
Automatismus bei Vernachlédssigung des Sinns); er nennt zudem Wortspie-
le aller Art und stellt sie schlieBlich als manieristische Kunststiicke neben
‘labyrinthische’ und phantastische Dramen und ‘Roman-Monstren’?'. Es
ergeben sich viele Unklarheiten: Zu monieren ist etwa die Tendenz zur
manieristischen ‘Eingemeindung’ aller Kunst — auBler eben der vermeint-
lich klassischen ...; zu fragen ist nach dem (ungeklarten) Verhéltnis zwi-
schen Rhetorik und ‘Para-Rhetorik’ sowie in historischer Hinsicht nach
dem Verhiltnis von ‘Rhetorik’ als poetischer Produktionstheorie und ihrer
Ablosung durch ‘Asthetik’ ab etwa 1750; zu diskutieren ist nicht zuletzt
die unterschiedslose Behandlung aller Literaturen und Kiinste. Trotz aller
Unklarheiten wirken Hockes Arbeiten doch zumindest darin anregend,
daB sie ein Hauptaugenmerk auf vielfach als verstorend und traditionslos
empfundene moderne Kunst legen und dieser durch die Subsumption
unter das Etikett “Manierismus” die Dignitét historischer Wurzeln verlei-

19 Hocke 1956a; Hocke 1956b; Hocke 1957; Hocke 1959; die letzten beiden Publikatio-
nen zusammen in einem Band in Hocke 1991; Hocke 1961. Siehe zu den genannten
Arbeiten die folgenden Besprechungen: Griitzmacher 1976; Reifenberg 1965.

20 Hocke 1957, pp.10ff.

21 Hocke 1959.
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hen. Dariiber hinaus versteht er “die Problematik des modernen Men-
schen™??, die Sichtbarmachung der Wesensziige ‘des’ modernen Menschen
und ihrer Geschichte als iibergreifendes Thema seiner Studien. Kunst und
Literatur geraten dabei zu Objekten einer symptomatischen Interpretation,
sie werden als Ausdruck moderner, existenziell verunsicherter Subjektivi-
tit betrachtet. Diese Sichtweise aber ist Hockes Studie gemeinsam mit
derjenigen Arnold Hausers?. In einer breit angelegten sozialhistorischen
und geistesgeschichtlichen Untersuchung betrachtet Hauser “Manieris-
mus” als Krisensymptom. In den historischen Details sehr ergiebig und
anregend, bleibt die Untersuchung dem Manierismus als kiinstlerischem
Phinomen doch eher duBerlich; die Begriindung dafiir, da etwas als
“Manierismus” zu gelten hat, wird hier im Grunde bereits als unstrittig
vorausgesetzt. Dies fiihrt jedoch zu einer Entfernung vom Manierismus
als Gegenstand wissenschaftlich gekliarten Redens bei gleichzeitiger Ent-
wicklung einer reichen sozialhistorischen Theorie zum Manierismus.
Haufig von den Konzeptionen mindestens eines der drei grundlegen-
den Manierismus-Forscher Curtius, Hocke und Hauser ausgehend, gele-
gentlich jedoch auch ohne einen expliziten Bezug auf sie, finden sich
inzwischen zahlreiche Untersuchungen zu Einzelaspekten des Gesamt-
phinomens. Dabei werden die bekannten Konzepte zumeist iibernommen
oder vorausgesetzt, ohne die grundlegenden begrifflichen Probleme zu
thematisieren oder gar zu klaren?. Die bei allen drei Autoren zu beobach-
tende Tendenz, den Manierismus nicht mehr in einer einzigen Epoche zu
finden, trifft in der internationalen Diskussion allerdings auf Widerstand
— etwa in den Arbeiten von Hatzfeld und Weise?. Gegen einen unhistori-
schen, mit anachronistischen Aspekten arbeitenden Zugriff auf den Ma-
nierismus argumentiert auch Shearman. Statt dessen rekonstruiert Shear-
man seine Manierismus-Auffassung aus einer wort- und begriffsgeschicht-
lichen Interpretation des Ausdrucks “maniera” und betrachtet Manieris-
mus als eleganten, artistisch verfeinerten und perfektionierten Stil (in der

22 Hocke 1959, p. 7.

23 Hauser 1953; Hauser 1964. Im Anschlu3 an Hauser siehe Sypher 1956, oder auch
Artz 1962.

24 Dies gilt selbst fiir die interessante Arbeit von Dubois 1979, in der Manierismus nicht
als Produkt einer bestimmten Asthetik, sondern als Produktionsweise interpretiert
wird.

25 Siehe zusammmenfassend Hatzfeld 1964; Weise 1960; Weise 1971. Bedenken gegen
andere Einzelaspekte bei Raymond (vs. ‘Epochenstil’); Yuill 1966; Kytzler 1967
(Manierismus als “Begriffsschwamm”), ebenso Goff 1961; Tuve 1961; vor allem aber
Mirollo 1972.
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bildenden Kunst wie in der Literatur des 16. Jahrhunderts), das manieristi-
sche Kunstwerk aber als dauverhafte AuBerung von Virtuositit mit der
Tendenz zum ‘absoluten Kunstwerk’, das eben keine andere Funktion hat,
als ein Kunstwerk zu sein?®. Im Hinblick auf die Erforschung des literari-
schen Manierismus moniert Mirollo in seinen scharfen Angriffen zusam-
menfassend allerdings zu Recht die vorherrschende begriffliche und histo-
rische Vagheit und Konfusion?’ in der Manierismusforschung — ein Kritik-
punkt, dem erst neuerdings mit Vorschldgen zu einer rationalen Rekon-
struktion eines begrifflich transparenten, logisch widerspruchsfreien und
empirisch triftigen Manierismus-Begriffes groBere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird®.

Die angesprochenen Einzelaspekte, die das Forschungsinteresse be-
stimmen, betreffen (a) einzelne Epochen, (b) einzelne Autoren, (c) die
theoretische und poetologische Fundierung des Manierismus, (d) ausge-
wihlte formale Gesichtspunkte, (e) sozialgeschichtliche sowie (f) kompa-
ratistische Fragen.

2. Einzelaspekte
2.1. Epochen

Die Epoche, die im Zentrum der Erforschung des literarischen Manieris-
mus in der deutschen Literatur steht, ist natiirlich das Barock, das man hier
aus praktischen Griinden vielleicht einmal auf das 17. Jh. begrenzen kann
— (natiirlich immer eingedenk des Umstands, daB es Epochen-Uberlappun-
gen von deutscher Spitrenaissance und deutschem Barock bzw. von deut-
schem Barock und deutscher Frithaufkldrung ‘gibt’). Die zentrale Rolle,
die das Barock spielt, wird nicht nur dadurch unterstrichen, da alle
iibrigen genannten Einzelaspekte der Manierismus-Forschung mit Vorlie-
be an Gegenstinden aus diesem Zeitraum abgehandelt werden; ebenso

26 Shearman 1967; weitere wort- und begriffsgeschichtliche Studien bei Weise 1950
(0.a.); Manierismo 1962; Dresden 1977; Miedema 1978; Link-Heer 1986.

27 Mirollo 1972, p. 7, dhnlich Mirollo 1984, p.68: ,but we had best assume that
statements such as Donne is a mannerist, or that Tasso’s Jerusalem Delivered is
mannerist, or that Jacobean drama reveals a mannerist mentality, are at this stage of
our understanding so frustratingly vague as to be almost meaningless.*

28 Vgl. Zymner 1995b; Zymner 1995a; Zymner 1995.
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verdeutlichen Anthologien manieristischer Texte — und hier insbesondere
solche von Gedichttexten? — und nahezu obligatorische Abrisse der Ma-
nierismus-Diskussion in Einfiilhrungen® in die Barockliteratur den festen
Platz, der dem Manierismus hier zugewiesen wird. Dabei stehen zumeist
die von Curtius provozierten Fragen nach dem Verhiltnis der Epoche
‘Barock’ und der moglichen Epoche ‘Manierismus’ im Vordergrund. Die
selbstindige Auseinandersetzung Hugo Friedrichs mit den grundlegenden
Werken zur Manierismusforschung und die von ihm vorgeschlagene Un-
terscheidung zweier Typen des Manierismus in der Barockliteratur, nim-
lich der der “Uppigkeit” (Schwulst) und der der “Preziositit™!, findet sich
dhnlich auch in folgenden Arbeiten wie etwa derjenigen Manfred Wind-
fuhrs iiber die ‘Barocke Bildlichkeit’*?, in der zwischen “Schwulst” und
“Scharfsinn” unterschieden wird. Uberhaupt scheint sich die bereits von
Helmut Hatzfeld vertretene Ansicht von einem “komplexen Epochenstil”*
des Barock oder die von Warnke formulierte These vom Barock als “a
cluster of related styles™*, zu denen der Manierismus gehort, auch im
Hinblick auf die deutsche Literatur durchzusetzen.

Vergleichbar mit der Konzentration der Manierismusforschung auf das
deutsche Literaturbarock ist allenfalls noch die Ausrichtung einiger For-
scher auf das ausgehende 16. Jahrhundert sowie auf den Zeitraum um
1800, namentlich auf die Romantik als anti- oder gegenklassische Epoche.

Im Hinblick auf das ausgehende 16. Jahrhundert war schon rund
zwanzig Jahre vor der Studie von Curtius und eigentlich ohne die Ent-
wicklung einer eigenen Theorie des Manierismus Hans Heinrich Bor-
cherdt*> mit dem Vorschlag hervorgetreten, hier von Manierismus zu spre-
chen. Ihm sind — nun unter Einschluf§ der Arbeit von Curtius — spiter
Giinther Weydt*® und Max Wehrli*’ gefolgt. Die Anregungen, die von

29 Siche z.B. Gersch 1962; Lohenstein [0.J.]; Géngora [0.J]; Hofmann von Hofmanns-
waldau [0.J.]; Marino [1964]; Kuhlmann [1966]; Henniger 1970; Kliinner 1981;
Marvell 1982; Greiffenberg 1982.

30 Siehe Szyrocki 1987, pp. 10-15; Hoffmeister 1987, insb. pp. 1-8; Browning 1980, pp.
122-173; zahlreiche Einzelaspekte auch in Meid 1986; vgl. auch Elder 1973 oder
Ernst 1985.

31 H. Friedrich 1964, pp. 598ft.

32 Windfuhr 1966.

33 Hatzfeld 1961, pp.12.

34 Warnke 1961.

35 Borcherdt 1926, pp. 110-126.

36 Weydt 1953, Sp. 2063-2196, bes. Sp. 2088ff.

37 Wehrli 1980, pp. 1149ff.
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diesen drei Studien ausgehen, sind vor allem im Hinblick auf einen Autor
des ausgehenden 16. Jahrhunderts aufgenommen worden, nidmlich im
Hinblick auf Johann Fischart (1546-1590). Daneben finden sich vereinzel-
te Bemerkungen wie diejenige von Haas zu Georg Rollenhagens (1542-
1609) manieristischem “Froschmeuseler’*®, oder solche, die eine von Fisch-
art ausgehende Poetik des Witzes bei Dichtern wie Theobald Hock (1573-
ca. 1624) oder auch Christoph von Schallenberg (1561-1597) entdecken®.
Beachtung findet zudem der Manierismus in der deutschen neulateini-
schen Literatur des ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts,
etwa bei Paul Schede Melissus (1539-1602), Caspar Barth (1587-1658)
oder auch Jacob Balde (1604-1668)*. In keinem Fall kann hier allerdings
davon gesprochen werden, da3 es bereits so etwas wie eine Geschichte des
Manierismus in der deutschen Literatur des ausgehenden 16. Jahrhunderts
gibe. Uber das Studium von Einzelaspekten, die sich bei Autoren in
diesem Zeitraum biindeln, geht der Forschungsstand hier noch nicht hin-
aus.

Vom ausgehenden 16. Jahrhundert chronologisch riickwirts 148t sich
die Spur der verstreuten Bemerkungen iiber die manieristischen Reimkiin-
steleien im Meistersang®' bis zuriick zu Untersuchungen tiber Autoren und
Texte nach der ‘Wende des Minnesangs’*> zum ‘gebliimten’ oder gar
‘dunklen’ Stil verfolgen — also z.B. zu den Dichtungen Frauenlobs (1250-
1318), zu Albrechts von Scharfenberg Jiingerem Titurel, zu den Dichtun-
gen Heinrich von Miigelns (1310-1370) oder auch denjenigen Konrads
von Wiirzburg (ca. 1220-1287) und nicht zuletzt Wolframs von Eschen-
bach®. Im AnschluB an die Ausfiihrungen von Curtius richten sich diese
Studien insbesondere auf den ornatus difficilis — und zwar sowohl bei den
deutschen Autoren des ‘gebliimten Stils’ als auch im provenzalischen
trobar clus* oder im italienischen dolce stil nuovo.

28 Haas 1970, p. 191.

39 Vgl z.B. Trunz 1986; Kithimann 1990.

40 Vgl. z.B. Zablocki 1979; Kiihimann 1982, pp. 255ff.; Trunz 1986, pp. 926ff. und
allgemein Conrady 1962.

41 Vgl. hierzu etwa Nagel 1965, pp. 144f.

42 Siehe Kuhn 1983.

43 Vgl. hierzu Huschenbett 1979; Nyholm 1983; Parshall 1981, Roll 1964, Schroder
1982; Schiilein 1976; Stackmann 1972; Stackmann 1975; Grenzmann 1978; Schulze
1978; Gerhardt 1983, Huber 1988; zu Wolfram, mit Riickgriff auf Gottfrieds von
StraBburg Dichterkatalog, siche auch Haug 1988.

44 Vgl. Molk 1968.
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Hocke hatte in seiner Studie die Romantik pauschal als antiklassische
Epoche und damit auch als manieristische Epoche bezeichnet. Tatsachlich
gibt es im Anschluf} an diese pauschale Einschiétzung fiir die Zeit um 1800
eine Reihe von Studien zu Einzelaspekten, und die Epoche als ganze
bringt im AnschluB3 an Hocke insbesondere Marianne Thalmann in mehre-
ren Beitrigen mit dem Manierismus in Verbindung®. Das Interesse kon-
zentriert sich in diesem Zeitraum allerdings auf einen Autor, auf Jean Paul
(1769-1825).

Der Zeitraum zwischen dem ersten Viertel des 19. Jahrhunderts und
dem beginnenden 20. Jahrhundert spielt in der Manierismusforschung zur
deutschen Literatur so gut wie iiberhaupt keine Rolle. Allenfalls einige
Studien zu Conrad Ferdinand Meyer (1825-1898)* vermitteln hier zum
20. Jahrhundert.

Im Hinblick auf das 20. Jahrhundert sind die Anregungen von Hocke
deutlich reservierter aufgenommen worden als diejenigen zur Romantik®’.
Hier finden wir gelegentliche Adaptationen Hockescher und auch Hauser-
scher Positionen wie z.B. bei Hans-Edwin Friedrich, der in Wolfgang
Koeppens (*1906) Roman, Tauben im Gras einen manieristischen Roman
sehen mochte*®, wie z.B. zuvor schon bei Deleuze und Guattari, die in
Kafka (1883-1924) einen manieristischen Autor entdecken*; oder wie
auch zuvor schon bei Angelika Koch, die sich mit dem Werk von Else
Lasker-Schiiler (1876-1945) beschéftigt und auf Parallelen zwischen Ex-
pressionismus und Manierismus eingeht®’; oder bei Martin Esslin und
Erich Meuthen, die iiber Gert F. Jonke (*¥1946) und Thomas Bernhard

45 Thalmann 1963; Thalmann 1976; zu Holderlin vgl. auch J.Hoffmann 1958.

46 Siehe Miilher 1951; H. Zeller 1968; Thomke 1991.

47 Dies scheint auch im Hinblick auf andere Literaturen als die deutschsprachige zu
gelten; zur englischen Literatur siehe Melchiori 1956, sowie, wiederum epochen-,
literatur- und kunstiibergreifend, Sypher 1960.

48 H.E. Friedrich 1993, p.91.

49 Deleuze/Guattari 1976, bes. pp.110f.

50 Koch 1971. Auf den Zusammenhang zwischen Expressionismus-Rezeption und be-
ginnender Barockforschung seit Fritz Strichs Aufsatz liber den ‘lyrischen Stil des 17.
Jahrhunderts’, in der im AnschluB an die Arbeiten von Wélfflin insbesondere auf die
vermeintliche Verwandtschaft zwischen den ‘Extasen’ und ‘Exzessen’ des Expressio-
nismus und der Literatur des Barock aufmerksam gemacht und eine vermeintliche
Gemeinsamkeit von Expressionismus und Barock in einem ‘antithetischen Lebensge-
fiihl’ gesehen wurde, kann ich hier nur hinweisen (siehe ausfiihrlicher Miiller 1973,
Jaumann 1975 oder Raabe 1991; kritisch Luther 1969). Es wire allerdings genauer zu
priifen, ob das Barock, das Forscher wie Alewyn, Strich, Albrecht u.a. damals interes-
sierte, nicht insbesondere das ‘manieristische Barock’ ist.
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(1931-1989) bzw. Robert Musil (1880-1942) als Manieristen arbeiten®'.
Solche punktuellen Adaptationen bleiben unter dem Vorzeichen des Ma-
nierismus als individuellem oder kulturellem Krisensymptom?®? weithin
spekulativ und zumeist vollkommen abhéngig von ungeklirten Vorgaben
bei Hocke, Hauser oder im besten Fall auch bei Curtius. Meine eigene
Untersuchung zu Ao Schmidt (1914-1979) als Manierist versucht so-
wohl in der Explikation des Begriffes “Manierismus” als auch in seiner
textanalytischen Bewédhrung aus den Schwierigkeiten vergleichbarer Un-
ternehmungen zu lernen.

Den bisher letzten epochenorientierten Vorschlag, der zugleich zu
einer typologischen Betrachtung zuriickfiihrt, unterbreitet Umberto Eco
mit seiner Frage, ob “postmodern” nicht der moderne Name fiir Manieris-
mus als metahistorische Kategorie sei*.

2.2. Autoren

Unabhingig von der Schwerpunktbildung in der Erforschung einzelner
Epochen, verteilen sich die Namen der Autoren, deren zur deutschen Lite-
ratur gezdhlte Werke in einem Atemzug mit dem Stichwort “Manierismus”
genannt werden, auf den Zeitraum vom Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert.
Dabei kann nur in seltenen Fillen von einer Erforschung des Manierismus
bei den Autoren, die mit dem Stichwort in Verbindung gebracht werden, die
Rede sein. Vielmehr beschrinkt sich die Verwendung des Ausdrucks “Ma-
nierismus” zumeist auf die Funktion einer mehr oder weniger abschitzigen
Bewertung. Ungeachtet dessen konnen wir bei einigen Autoren geradezu
von Werk- und/oder Gestaltklassikern des Manierismus sprechen, weil sie
und ihr Werk so etwas wie Schwerpunkte der Manierismusforschung bilden.

Vertiefende Forschungen finden sich fiir das 16. Jh. zu Johann Fisch-
art, und hier insbesondere zu Fischarts ‘Geschichtklitterung’>. Es sind

51 Esslin 1980; Meuthen 1985.

52 Siehe hierzu auch Schonauer 1958; interessant in diesem Zusammenhang auch die
psychologisch-poetologische Arbeit von Binswanger 1956.

53 Zymner 1995, bes. Kap.4.

54 Eco 1984, p. 77; vgl. dhnlich Reijen 1992; im Hinblick auf die Architektur vgl. Smith
1977.

55 Nach Borcherdt 1926, und der Dissertation von Goldemann 1934, die sich der
Manierismus-Position nihert, siche insbesondere Miihlemann 1972; Seitz 1974; kri-
tisch dagegen Spengler 1969; auf der Basis eines geklirten Manierismus-Begriffes
zuletzt Zymner 1995.
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Fischarts ‘Sprachrausch’, ‘Sprachgrotesken’ und ‘grotesker’ Inhalt, die
die ‘Geschichtklitterung’ als vermeintlich ‘verwirrtes Muster einer ver-
wirrten Welt’ und damit als manieristischen Ausdruck krisenhafter histori-
scher Veridnderungen erscheinen lassen. Verwunderlich ist hierbei aller-
dings, daB Anregungen, wie sie etwa von Borcherdt und Adolf Hauffen*
zu einem breiteren, das Werk Johann Fischarts liberschreitenden Studium
des Manierismus in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts gegeben
worden sind, bislang nicht nennenswert weiter verfolgt wurden.

Fiir die deutsche Literatur des 17. Jahrhunderts 148t sich sagen, daB sich
bei so gut wie jedem Autor in der einen oder anderen Weise manieristische
Elemente finden, das Augenmerk der Forschung richtet sich jedoch insbe-
sondere auf solche Autoren, die mit der ‘scharfsinnigen’ Argutia-Bewe-
gung in Verbindung gebracht werden kénnen, und hier sind es wiederum
vor allem die Autoren der ‘Spitzeit des Barock’, ndmlich die Autoren der
sogenannten Zweiten Schlesischen Schule und ihres Umfeldes, die als
geradezu manieristische Autoren behandelt werden. Christian Hofmann
von Hofmannswaldau (1616-1679) und Daniel Casper von Lohenstein
(1635-1683) sind wohl die Autoren, die man hervorheben muB. Es ist
jeweils eine ganze Reihe von Aspekten, die ihnen das Forschungsinteresse
sicherte — sei es nun der Zusammenhang von erotischer Dichtung, Scharf-
sinnskunst, Petrarkismus und Marinismus im Falle Hofmannswaldaus®’,
seien es ‘marinistischer’ Scharfsinn, konzeptistische Dunkelheit und Schwie-
rigkeit sowie die Beziehungen zur Spanischen Literatur im Falle Lohen-
steins®®. Daneben sind in diesem Zusammenhang auch die Namen der
‘Niimberger Manieristen’ Johann Klaj (1616-1656) und Georg Philipp
Harsdorffer (1607-1658) zu nennen. Haben vor allem Klajs Redeoratorien
ihrem Verfasser die Bezeichnung “Barockmanierist” eingetragen’?, so wer-
den bei Harsdorffer, der schon von Hocke als Theoretiker der — mit
Harsdorffers Ausdruck benannten — scharfsinnigen “Vernunft-Kunst” in
die Debatte tiber den Manierismus gebracht wird, dessen “Frauenzimmer-
Gesprechspiele® wie auch seine Emblematik und Lyrik unter dem Aspekt
der ‘spielenden’, verspielten Leichtigkeit in der Manierismus-Diskussion
beriicksichtigt®'.

56 Hauffen 1921, p. 264,

57 Rotermund 1972, zusammenfassend Hoffmeister 1987, pp. 73-77; Meid 1986,
pp- 118ff.

58 Vgl z.B. Mulagk 1973.

59 Vgl. Wiedemann 1966.

60 Vgl. hierzu R. Zeller 1974.
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Von Gestalt- und/oder Werkklassikern des Manierismus kann man
danach vielleicht nur noch im Hinblick auf Jean Paul sprechen. Er wird
schon in den Arbeiten von Curtius®’ und Hocke mit dem Manierismus in
Verbindung gebracht; jiingere Untersuchungen folgen ihnen hierin®. Da-
bei ist eine Verschiebung der Forschungsschwerpunkte zu beobachten.
Richtete sich zunichst das Augenmerk auf die dunklen, verstérenden,
grotesken Elemente bei Jean Paul als Symptome einer (individuellen oder
auch epochalen) Krise, so kommt insbesondere mit den Arbeiten von
Birus die ‘Gleichnismanier’ Jean Pauls als Signum des Manierismus in
den Blick. Diesen Ansatz verfolge ich weiter und baue ihn zu einer
Analyse der ‘Artistik der Uneigentlichkeit’ bei Jean Paul aus. Das Interes-
se richtet sich in keinem Fall auf ein und nur ein Werk Jean Pauls, sondern
umfaBt praktisch das gesamte Oeuvre mit Ausnahme der satirischen Jugend-
schriften und der politischen Schriften.

Von Gestalt- und/oder Werkklassikern des Manierismus in der deut-
schen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts kann man sicherlich nicht
sprechen. Die Anregungen Hockes im Hinblick auf die expressionistische
Literatur sind ebensowenig unter dem Etikett “Manierismus”™ aufgenom-
men worden wie diejenigen zu ‘Concetti’ bei Karl Krolow (1915), Oskar
Loerke (1884-1941), Elisabeth Langgésser (1899-1950) oder auch Paul
Celan (1920-1970), oder die Hinweise auf “intellektuelle Para-Romane”
bei Franz Kafka, Hermann Broch (1886-1951) und Emst Jiinger (*1895).
Obwohl Arno Schmidt einer der meistbeforschten deutschsprachigen Auto-
ren des 20. Jahrhunderts ist, wird sich zeigen miissen, ob seine Entdek-
kung als Manierist sich wird durchsetzen konnen.

2.3. Zur theoretischen und poetologischen Fundierung des Manierismus

Die systemrekonstruierenden und theoriegeschichtlichen Arbeiten zur theo-
retischen und poetologischen Fundierung des Manierismus im Anschlu3
an die starken Hypothesen von Curtius, Hocke und Hauser beziehen sich
auf den Zeitraum zwischen dem ausgehenden 16. und dem beginnenden
18. Jahrhundert. Hervorzuheben sind neben der grundlegenden Arbeit von

61 Siehe hierzu Kayser 1962; Krebs 1983; P. Hess 1986.
62 Neben Curtius (1948), siehe auch Curtius 1950, p.48.
63 Siehe Baratta 1972; Birus 1985, p. 123; Birus 1986; Birus 1987; Zymner 1995.
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Klaus-Peter Lange iiber die Theoretiker des literarischen Manierismus®,
die sich insbesondere mit Emanuele Tesauro und Matteo Pellegrini be-
schiftigt und den Zusammenhang von ingenium, argutia und concetto
beleuchtet, die Arbeiten von Hans-Joachim Lange sowie diejenigen von
Peter Schwind.

Hans-Joachim Lange stellt in seiner Arbeit anhand von Rhetoriklehr-
biichern und Poetiken des 16. und 17. Jahrhunderts die Verschiebung des
Geschmacks in Richtung auf die Stile des manieristischen Typs dar. Dabei
rekonstruiert Lange als psychologische Motivation dieser Verschiebung
das Bediirfnis nach Innovation, das allerdings zunichst mit der schriftge-
lehrten Hypostasierung von Tradition und Kanon kollidiere und bis etwa
1500 zuriickgehalten werde. Der Ciceronianismus, der die Regel der “imi-
tatio auctorum” iiberstrapaziert und dadurch die normative Geltung aner-
kannter Vorbilder ad absurdum gefiihrt habe, habe den Anla3 zur Befrei-
ung der Humanisten und Neulateiner vom Druck der Tradition gegeben.
Die Zeit zwischen 1500 und etwa 1550, in welcher der ‘neue’ Geschmack
noch in ernsthafter Konkurrenz zu konservativen poetologischen und stili-
stischen Tendenzen stehe, konne als Periode der allmdhlichen Ausbildung
des barocken Geschmacks gesehen werden. Die grundlegenden Theorien
fiir die spezifischen Erscheinungen der Barockliteratur werden dann zwi-
schen etwa 1550 und 1590 entwickelt. Julius Caesar Scaliger mit seiner
Betonung der novitas-Formel bilde hier einen ersten Hohepunkt dieser
Entwicklung zum Literaturbarock. Mit dieser Entwicklung einher gehen
Verdnderungen im rhetorischen Wertungssystem und in der humanisti-
schen Wertungspraxis, insbesondere die Aufwertung des “Asianismus”
wie auch des Lakonismus zu vorbildlichen Ausdrucksformen®.

In der historischen Abfolge kniipft Peter Schwind mit seiner Untersu-
chung zu den historischen Grundlagen von Produktion und Rezeption
manieristischer Sprachformen in Deutschland zwischen 1624 und 1738 an
die Arbeit von Lange an. Schwind versucht in seiner Darstellung fiinf
Thesen zu untermauemn:

(1) “Schwulst-Stil entstand nicht aus gesteigertem dsthetisch-artistischem
‘Schmuckwillen’, den die éltere Forschung als Charakteristikum des Spiit-
barock betrachtete, sondern aus einer historisch typischen Form rhetori-

64 K.P. Lange 1968; siche zu Géngora und dem Gongorismus Alonso 1962, Collard
1967 und Alonso 1987; siehe auch Tatarkiewicz 1967 und Tatarkiewicz 1979ff.;
Klaniczay 1978; Kirchman 1979.

65 H.J. Lange 1974, p.146; vgl. auch die Rekonstruktion in Veit 1980.
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scher Uberredungstechniken. Die Stilistik des Schwulst ist das instrumen-
telle Register jener persuasio-Betonung, die bereits grundlegend in der
frithen Poetik und Rhetorik der ‘gelehrten Schreibart’ im 17. Jahrhundert
angelegt war. Innerhalb der schwiilstigen Schreibart dient die gehiufte
Anwendung der Figuren und Tropen einem affektiven Uberredungsver-
fahren. Die Basis dieses Verfahrens ist in dem Vertrauen in die Beweisvali-
ditét sinnbildlich-analogiehafter Schulformen zu suchen.”

(2) “Die bei reprisentativen Autoren wie Lohenstein, Hofmannswaldau,
Klaj und Zigler beobachtbaren Stilphdnomene entstammen nicht der Ver-
fallsentwicklung einer zu Ende gehenden Epoche; das schriftliche und
miindliche Anwendungsfeld ist nicht auf den im modernen Sinn literari-
schen Kunstbetrieb zu beschranken. Dokumentarisch zugénglich ist Schwulst
in literaturpraktisch verschiedenen Situationen”, nimlich in der weltlichen
Reprisentationsrhetorik ebenso wie in der kirchlich-ritualistischen Rheto-
rik, in der artistischen Poesie ebenso wie in der Sekretariatskunst.

(3) “Die stindische Basis des Schwulst ist nur widerspriichlich lokalisier-
bar. Der ‘iiberladene Stil’ entfaltet sich im Rahmen feudalabsolutistischer
Repriasentationskunst (Extremtyp: Prunkoper) ebenso wie in der Selbstdar-
stellung biirgerlich-gelehrter Redner. Auch die kritische Rezeption bleibt
in ihrer ersten Phase in ambivalentem Verhéltnis zu biirgerlicher
SelbstbewuBtheit einerseits und aufstiegsorientierter Anpassung an den
Adel andererseits.”

(4) “Die innerbarocke Kritik der fiir Schwulst-Stil typischen Mittel basiert
auf einer Reihe unabhingiger Traditionsstrange wie — der Fortsetzung und
Wiederbelebung der humanistischen aptum- und iudicium-Lehre; — der
romankritischen Reaktionen der Theologie; — der verwaltungseffektiven
Neuorientierung der Sekretariatskunst; — der Deutlichkeitsforderungen
unterworfenen Zeitungsproduktion; — der Anpassung seitens der biirger-
lichen Gelehrten an die Standards der gleichermaB3en aus franzésischem
Umgangston und priagnanter Befehlssprache gewonnenen ‘héfischen Kurtz-
biindigkeit’.”

(5) “Wihrend der nachbarocken Einbiirgerung ablehnender Haltungen
gegeniiber dem ‘iiberladenen Stil’ kommt es zu einer eigentiimlichen
Vermischung stilnormativer Wertungsmuster und Grundsitzen der ‘Erkennt-
nislehre’. Diese Vermischung zeichnet sich bei Gottsched mit Bezugnahme
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auf die damals zeitgenodssische Diskussion innerhalb der franzosischen
Rhetorik iiber die ‘maniére de bien penser’ ab. Im Zuge ihres Logozentris-
mus intendiert Gottscheds Schwulstkritik eine Symbiose allgemeiner Zei-
chenlehre der ‘freyen Kiinste’ und Redekritik. Gottscheds Kritik geht unter
dem Druck einer Umbruchsituation hervor. Die Auswirkungen des Um-
bruchs zeigen sich in der auch fiir die Kritik des Schwulst relevanten
Ubertragung des Eigentumsdenkens auf Produkte geistiger Arbeit.”*

Neben solche weit ausgreifenden, theoriegeschichtlichen Rekonstruktio-
nen tritt eine ganze Reihe von Untersuchungen, die sich mit manierismus-
theoretisch relevanten Einzelaspekten beschéftigen. Hier nimmt wieder-
um die Theorie und Geschichte der sogenannten Argutia-Bewegung eine
zentrale Position ein®’. Bei der Argutia handelt es sich allgemein um die
Kunst, als scharfsinnig zu erscheinen, im Besonderen aber um ein (rhetori-
sches oder poetisches) Stilprinzip, das auf semantischer oder formaler
Artistik beruht und die Funktion hat, Staunen und Bewunderung zu erre-
gen. Typische Elemente der semantischen Artistik (also des Concetto®®)
sind dabei u.a. entlegene oder schwierige Metaphern, die Haufung von
Antithesen, Hyperbeln, logische Téduschungen oder auch witzige Pointen.
Typische Elemente der formalen Artistik sind u.a. Alliterationen, Stabrei-
me, Pangrammatismus, Lipogrammatismus oder auch logodaedalia®.
Die historisch-philologische Erforschung der Argutia richtet sich zu-
nichst auf die Erforschung arguter Einzelelemente’?; seit den Arbeiten von
Curtius und Hocke wird diese Richtung durch die Entdeckung der Argutia
als Charakteristikum des Manierismus erginzt’'. Poetologische Skizzen
wie die Verschiebung des Geschmacks zum arguten Stil’? oder die Darstel-
lung der fontes-Lehre etwa bei dem jesuitischen Argutia-Theoretiker Ja-
kob Masen’? tragen ebenso zu einem begrifflich geschirften und historisch
vertieften Verstindnis der Argutia bei wie gattungsgeschichtliche™, auf

66 Schwind 1977, pp. 7-9.

67 Siehe hierzu Krapp 1992.

68 Vgl. hierzu Ruthven 1969; Figge 1974; Mehnert 1976; Blanco 1985; May 1986;
Blanco 1992; Zymner 1995; Zymner 1995b.

69 Vgl hierzu und zum Folgenden Zymner 1995c.

70 Siehe z.B. Wiese 1928; Erb 1929; Schéberl 1972.

71 Vgl. allgemein Windfuhr 1966; K.P. Lange 1968; Mehnert 1976.

72 Siehe hierzu auch H.J. Lange 1974.

73 Beetz 1980.

74 Verweyen 1970; Schoberl 1972.
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einzelne Poetiker’”® oder auch Dichter’® bezogene oder auch sozial und
bildungsgeschichtlich ausgerichtete Untersuchungen’’.

Die Diskussion zur Theorie des Manierismus stellt sich somit in erster
Linie als theoriegeschichtlich akzentuiert dar; an Entwiirfen einer Theorie
des Manierismus, die insbesondere das Problem der Ungleichzeitigkeit
zwischen den Kiinsten und den einzelnen Nationalliteraturen sowie das
Problem der Unterschiedlichkeit von Literatur und bildender Kunst in den
Griff zu bekommen versuchte, fehlt es fast vollstindig. Erste Versuche
konnen allerdings in einer Rekonstruktion des Manierismus iiberhaupt als
kiinstlerisches, artistisches Verfahren gesehen werden, das die systema-
tisch zugeordneten Formen des Manierismus in den einzelnen Kiinsten
und in der Literatur umfaBt. Ist der Manierismus tiberhaupt demnach als
Verfahren anzusehen, so wire der Manierismus etwa in der Malerei als
medienspezifische ‘Weise’ des Verfahrens, als spezifische Malweise, der in
der Musik als spezifische Kompositions- oder auch Vortragsweise, der in
der Literatur als spezifische Schreibweise zu betrachten (und so weiter, bis
alle manieristischen Kiinste erfaBt sind). Dieser Schreibweise (und Analo-
ges lieBe sich fiir die anderen Spezifikationen des Manierismus iiberhaupt
sagen), die als systematischer Ordnungsbegriff definiert wird, konnen
dann jeweils historische Ausprdgungen zugeordnet werden; hier findet
also der Schritt von der terminologisch-systematischen Rekonstruktion
zur historischen Anwendung statt. Diese historischen Auspridgungen wi-
ren dann sowohl Schreibweisenindividuen (z.B. die je individuelle manie-
ristische Schreibweise Hofmannswaldaus, Ronsards oder Marinos), als
auch Schreibweisengenres (z.B. die gruppen- oder epochencharakterisie-
renden Schreibweisen des Schwulst, der Préciosité oder des Marinis-
mus)’®. Erst durch eine solche Systematisierung des Problembereiches
‘Manierismus’ scheint mir seine interdisziplinire Erforschung eine tragfi-
hige Basis zu bekommen, eine literatur- und kunsttheoretische Begriin-
dung mithin, die sowohl historische und sachliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Manierismen als auch (durch die literatur- und kunsttheore-
tische Begriffsrekonstruktion) den Manierismus als iibergreifenden kom-
paratistischen Forschungsgegenstand bewahrt.

75 Fullenwider 1991; Lachmann 1983.

76 Rotermund 1972; Breuer 1993a; Breuer 1993b.
77 Bauer 1986; Kiihimann 1982.

78 Vgl. Zymner 1995; Zymner 1995a.
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2.4. Ausgewihlte formale Gesichtspunkte

Neben Studien, die sich mit der rhetorisch-stilistischen Ausprigung des
literarischen Manierismus unter Gesichtspunkten wie der ‘Hypertrophie
des Stils’, der Haufung des ornatus, des Scharfsinns oder der Dunkelheit
im Bereich der Tropen u.a.m. befassen’, und Studien, die sich mit text-
iibergreifend semantischen vermeintlichen Charakteristika des Manieris-
mus, also z.B. mit dem Phantastischen, dem Grotesken, dem Labyrinthi-
schen, dem Grausamen® u.a.m. beschiftigen, gibt es auch eine Reihe von
Studien, die einzelne Formelemente im historischen Langsschnitt oder
aber in ihrer systematischen Einbettung betrachten. Dies gilt etwa fiir die
versus rapportati in der deutschen Literatur, mit denen sich Zeman be-
schaftigt®'; dies gilt auch fir den Fall des Lipogrammatismus, dessen
Geschichte z.B. Riha anliBlich einer Ausgabe von Franz Rittlers (1782-
1837) Roman Die Zwillinge. Ein Versuch aus sechzig aufgegebenen Wor-
ten einen Roman ohne R zu schreiben (1820) nachzeichnet®?. Die wohl
wichtigste Darstellung nicht nur zur Geschichte des Lipogramms oder zu
den versus rapportati, sondern auch zu solchen teilweise bereits von
Curtius und Hocke thematisierten Formen wie Palindrom, Abcdarius,
Anagramm, Akro-, Meso-, Telestichon und Notarikon, Silbenspiele aller
Art, Reimkunststiicke aller Art, Versfigurenspiele, Paradoxa oder auch
Figurengedichte, Geheimsprachen, Lautdeutung und Sprachmischung
— um nur einige Punkte zu nennen — bietet Alfred Liedes Studie zur
Dichtung als Spiel®. Dabei behandelt Liede nicht allein die spielenden
und dadurch vielfach ins Manieristische reichenden Formen, die in der
deutschen Literatur vom Mittelalter bis in die Gegenwart sich finden
lassen, sondern auch solche, die in der deutschen Literatur fehlen, wohl
aber z.B. in der antiken Literatur vorkommen (z.B. Versus isopsephoi), die
sich in der altgermanischen Literatur finden (Kenning), auf die wir in der

79 Siehe hierzu etwa H. Friedrich 1965, Iser 1960, Weise 1971; Weise 1974; Giraud
1986.

80 Dies geschieht insbesondere im AnschluB8 an Hockes Studien, es sind die von Mirollo
so genannten Vertreter des ‘Angstmanierismus’ wie Burck, Baratta.

81 Zeman 1974.

82 Riha 1979.

83 Liede 1992; dhnlich vergniiglich und ergiebig die mit einem Nachwort versehene
Anthologie von Kiermeier-Debre/Vogel 1992. Siehe zur franzosischen Literatur Kuhns
1982, sowie Laclos 1977. Zur mnemotechnischen Funktion von manieristischen
Buchstabenspielen siehe Ernst 1993, p. 8If.
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franzosischen Literatur stoBen (Fatrasie), oder in der spanischen (Dispa-
rate), oder in der italienischen (maniera burchiellesca) und der englischen
Literatur (Rigmarole, Limerick). Einen bedeutenden eigenen Forschungs-
gegenstand der Manierismusforschung stellt auch das Bild- oder Figuren-
gedicht bzw. die Konkrete Poesie dar. Hier ist man sich allerdings nicht
iber die Extension des Gegenstandsbereiches einig. Unentschieden ist
bislang die Frage, ob man allein Figurengedichte oder sowohl Figurenge-
dichte als auch einige Formen der Konkreten Poesie als manieristisch
betrachten darf**. Ganz dhnlich wie bei den Figurengedichten und der
Konkreten Poesie verhilt es sich bei einer anderen Text-Bild-Gattung,
nimlich beim Emblem. Gegen die Vereinnahmung dieser Gattung als
manieristische, scharfsinnig-concettistische Gattung insbesondere durch
Mario Praz® wenden sich Albrecht Schone®® und andere — wohl zu Recht,
denn beim Emblem, das sich u.a. aus der antiken Epigrammatik in der
Anthologia Graeca, der Renaissance-Hieroglyphik und der Impresen-Kunst
der frithen Neuzeit entwickelt und seit dem Emblematum Liber (1531) des
Andreas Alciato als geradezu epochencharakterisierende Kunstform her-
vortritt, handelt es sich um eine Gattung, die in ihrer historischen Entwick-
lung zunichst ein “exoterisch-didaktisches” Geprige (bei Alciato und
seinen Nachfolgern), dann aber zunehmend ein “esoterisch-concettisti-
sches” Geprige (im 17. Jahrhundert) aufweist®’. Als reprisentative Gat-
tung des Scharfsinns gilt vielfach auch das Epigramm, dem Metwally®
eine eigene Studie widmet.

2.5. Sozialgeschichtliche Fragen

Die breiten (und oft spekulativ verallgemeinernden) Untersuchungen ins-
besondere Hausers, die sich mit der Frage der ‘Krise der Renaissance’
beschiftigen und dabei wissenschaftsgeschichtliche Aspekte ebenso wie
wirtschaftliche, politische und religionsgeschichtliche Fragen streifen und
schlieBlich in der “Entfremdung” im Sinne einer Entwurzeltheit, Ziello-

84 Siehe hierzu Ernst 1985; Emst 1991; Wamock / Folter 1970; Verweyen 1990; Zymner
1995.

85 Praz 1939.

86 Schone 1968, p. 40; vgl. auch Innocenti 1981.

87 Scholz 1992, p. 118. Zur Kritik der bisherigen Emblem-Theorien sowie zur Ausrich-
tung der Emblemtheorie an einer Ars memorativa siehe Neuber 1993.

88 Metwally 1991.
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sigkeit und “Substanzlosigkeit” des Individuums den Schliissel zum Ma-
nierismus und im NarziBmus das psychologische Korrelat der Entfrem-
dung sehen, haben in ihrem sozial- und mentalitdtsgeschichtlichen Zugriff
auf den Manierismus in der Forschung zur deutschen Literatur kaum
Nachfolger gefunden — und dies im Unterschied zur internationalen Ma-
nierismusforschung, die mit den Studien von Klaniczay u.a.* eine ganze
Reihe von sozialhistorischen Arbeiten aufzuweisen hat, allerdings wie
auch die Studie von Hauser nirgendwo zu einer gelungenen Verkniipfung
von literatur- und kunstwissenschaftlicher Explikation und allgemeinhi-
storischem Befund gelangt. Trotz der bildungsgeschichtlich akzentuierten
Studien von Bamer, Bauer, Kiihimann oder auch Schwind u.a., die sich
u.a. mit historischen Rahmenbedingungen und Entwicklungen des Barock
befassen und dabei im Zusammenhang mit der Erdrterung der allgemeinen
sozialen Grundlagen der Barockliteratur (die mit den Stichwortern ‘Krieg
und Literatur’, ‘Konfessionsstreit’, ‘Absolutismus und hofische Kultur’,
‘lateinische Dichtungstradition’, ‘Rhetorik und Emblematik’ sowie ‘Jesui-
tendichtung’ hier nur angedeutet werden konnen) auch immer wieder
Aspekte des Manierismus beriihren®, fehlt es doch bislang auch an einer
‘Sozialgeschichte des Manierismus in der deutschen Literatur’ — und dies
ist natiirlich nur eine Folge der insgesamt unbefriedigenden literatur- und
kunsttheoretischen Reflexion auf das Problem des Manierismus. Man
kann es nicht hédufig genug sagen: Erst auf der Basis eines geklirten
Manierismus-Begriffes werden sozialgeschichtliche wie iiberhaupt im en-
geren Sinne literarhistorische Studien etwa als Rekonstruktion form- und
funktionsgeschichtlicher, diachroner Langsschnitte und synchroner Kon-
textanalysen moglich®. Ein Beispiel sozialhistorischer Manierismusfor-
schung, das man allenfalls neben die Untersuchung von Hauser stellen
koénnte, bietet die Studie von Erich Trunz iiber “Pansophie und Manieris-
mus im Kreise Kaiser Rudolfs I1.”%. Die oben formulierte allgemeine
Kritik gilt auch im Hinblick auf diese Arbeit, auch sie klirt nicht die Frage,
was man denn entscheidungsdefinit unter Manierismus verstehen diirfe;
vielmehr geht Trunz von einem eher intuitiven Manierismus-Konzept aus,
das sich wohl Konzepten der Kunstwissenschaft verdankt und das an
keiner Stelle der Trunzschen Studie expliziert wird. Ganz allgemein redet

89 Quondam 1975; Klaniczay 1977; Vocelka 1976; Branca/Ossola 1984; siehe auch
Klaniczay 1986 und Buck/Klaniczay 1992.

90 Siehe hierzu zusammmenfassend Hoffmeister 1987, pp. 114ff.

91 Erste Ansiitze hierzu in den exemplarischen Fallstudien bei Zymner 1995.

92 Trunz 1986.
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Trunz etwa vom “zierlichen, wortreichen, pointierten Stil” der neulateini-
schen Dichtung des Paul Schede Melissus (1539-1602), “der dem Manie-
rismus der bildenden Kunst entsprach” und auch im Rudolfinischen Prag
seine Vertreter gehabt habe®?, an anderer Stelle spricht er von den Liedern
Jacob Regnarts (1540-1599), die sich an italienischen Vorbildern und dem
hier entwickelten “héfischen modischen Stil des Manierismus™ orientier-
ten®. An einer Villanelle Regnarts erlidutert Trunz gar “die Kennzeichen
des manieristischen Stils: die iibertriebene Bildersprache ..., die feste
Komposition, ... die Selbstbespiegelung, die zum Sich-zur-Schau-Stellen
wird, ... die Virtuositdt im Aussprechen des Schmerzes”®. Solche textana-
lytischen Passagen verdeutlichen recht gut, was hier unter Manierismus
verstanden wird, bleiben aber als extensionale Bestimmungen ohne An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit. Dennoch: In seinem — methodisch zwar
veralteten, aber durch die Vorziige groBer Belesenheit und Allgemeinbil-
dung sich auszeichnenden — historischen Abrif bietet Trunz eine aspekt-
reiche Darstellung der historischen Rahmenbedingungen manieristischer
Kunst am Rudolfinischen Hof. Sie reicht von einer allgemeinen Skizze
zum Thema “Der Kaiser und seine Zeit” liber Ausfiihrungen zum kaiserli-
chen Hof und den hier betriebenen Wissenschaften, der hier gepflegten
Emblematik, der bildenden Kunst und der Auffassung der Musik iiber die
neulateinische und deutschsprachige Dichtung zu einem aspektverschrin-
kenden Kapitel iiber den Rudolfinischen “Kreis als Ganzen” und einem
Ausblick auf das 17. Jahrhundert. Trunz bietet damit ein Beispiel sozialhi-
storisch akzentuierter Manierismusforschung, an dem zukiinftige Studien
sich mit Gewinn orientieren kdnnten.

2.6. Komparatistische Fragen

Komparatistische Fragen im weiteren Sinne sind u.a. solche, die die Bezie-
hungen zwischen einzelnen Kiinsten und der Literatur betreffen, kompara-
tistische Fragen im engeren Sinne sind u.a. solche, die die Beziehungen
zwischen einzelnen Literaturen betreffen. Was die komparatistischen Fra-
gen im weiteren Sinne angeht, so ist es hier neben den kiinsteiibergreifen-
den Ausfithrungen bei Hocke, Hauser und ihren Nachfolgern insbesondere

93 Trunz 1986, pp. 926ff.
94 Trunz 1986, pp. 938f.
95 Trunz 1986, pp. 939f.

31



im Bereich der Emblematikforschung im Zusammenhang mit der Proble-
matisierung des Verhiltnisses zwischen Text und Bild zu Versuchen einer
Kldrung der Beziehung zwischen bildender Kunst und Literatur gekom-
men®. Ebenso trifft man auf einige Studien, die den Zusammenhang von
manieristischer Musik und ihrer Orientierung an rhetorischen Techniken
zu erhellen versuchen, die Rhetorik als Fundierungsebene manieristischer
Malerei wird gleichfalls gelegentlich thematisiert®’. Dennoch ist es bislang
nicht gelungen, eine medieniibergreifende Theorie des Manierismus aus-
zuarbeiten. Auf Ansidtze hierzu sei noch einmal verwiesen®,

Was die komparatistischen Fragen im engeren Sinne betrifft, so haben
wir es hier weithin mit EinfluBforschung zu tun®®, und hier wiederum mit
solchen Studien, die den Einflu8 manieristischer Vorldufer und Vorbilder
in der europdischen Renaissance- und Barockliteratur auf die deutsche
manieristische Literatur des Barock untersuchen. Einen der wichtigsten
Forschungsschwerpunkte bildet dabei die Entwicklung des Petrarkismus
und des Antipetrarkismus in der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts.
In européischer Perspektive 148t sich allgemein die Tendenz zum Manie-
rismus zumindest in den Spétphasen in der petrarkistischen Literatur fest-
stellen. Dies gilt auch fiir die deutsche Literatur, die zwar schon erste
Beispiele von Petrarca-Rezeption im 16. Jahrhundert kennt, aber eigent-
lich erst mit der Lyrik Paul Flemings (1609-1640) ihren ‘petrarkischen’
Hohepunkt erreicht und in der Folge insbesondere bei den Dichtern im
Umkreis der ‘Neukirchschen Sammlung’ zum Manierismus tendiert'”.
Vermittlerfunktionen zwischen italienischer und deutscher Literatur iiber-
nahmen dabei im 17. Jahrhundert Zusammenschliisse (wie die nach dem
Vorbild der florentinischen Accademia della Crusca gegriindete Frucht-
bringende Gesellschaft), oder Einzelpersonen (die zumeist auch Mitglie-
der dieser oder einer anderen Sprachgesellschaft waren). Vermittlerfunk-
tionen zwischen der deutschen und anderen Literaturen libernahmen auch
Jesuiten-Poetiker und Jesuitendramatiker, die man schon aufgrund der
Verwendung der lingua franca, des Latein, als Mitglieder einer ‘res publi-

96 Siehe hierzu schon Praz 1939; zusammenfassend Scholz 1992, und zuletzt Zymner
1995b.

97 Zur Musik siehe etwa Palisca 1972, zur Malerei siehe z.B. Halsall 1991; vgl. auch
Praz 1970; Drost 1977 und Drost 1972; Nicolich 1978.

98 Zymner 1995 und insbesondere Zymner 1995a.

99 Siehe aber auch solche vergleichenden Studien wie diejenigen von Hatzfeld 1962;
Hatzfeld 1970; komparatistische Uberblicke erméglichen: Manierismo 1962; Dalla
Valle 1986; W. Hoffmann 1987; Zymner 1995.

100 Siehe zusammenfassend Hoffmeister 1973.
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ca litteraria (jesuitica)’ bezeichnen konnte. Jesuiten-Poetiker bzw. Rheto-
riker wie Jacob Masen partizipierten an der gemeineuropdischen Argutia-
Bewegung und vermittelten deren Prinzipien in normativen Rhetoriken
(und Poetiken als Sonderfall der Rhetorik), Jesuitendramatiker wie Nico-
laus Avincini (1611-1685) importierten Elemente z.B. des italienischen
Reprisentationstheaters in den deutschsprachigen Raum und boten die
‘exempla’ zu den ‘praecepta’.

Petrarkismus, Rhetorik und lateinische Bildungstradition stellen drei
der wichtigsten gemeineuropdischen kulturellen Faktoren dar, deren Be-
ziehungen zum deutschen literarischen Manierismus immer wieder thema-
tisiert werden, der vierte Faktor, der in gewisser Weise eine fiir die européi-
sche Manierismusforschung biindelnde Funktion hat, ist der sogenannte
Marinismus. War Tesauro mit seinem Cannocchiale Aristotelico und der
hier vorgestellten “Idea dell’ arguta et ingeniosa elocutione” (so der Unter-
titel) so etwas wie der Chef-Theoretiker einer manieristischen Poesie des
Ingeniums'”', so war Marino mit seiner concettistischen ‘meraviglia’-
Kunst wohl der wichtigste und gemeineuropdisch einfluireichste Prakti-
ker. Marino und die Marinisten, kurz: der Marinismo, wirkten auf die
franzosischen Preziosen ebenso wie auf die englischen metaphysical poets
um John Donne; und wihrend die Beziehungen zwischen Marinismo und
spanischem Gongorismo bzw. Conceptismo noch umstritten sind, gilt doch
als sicher, daB erst ,,durch Hoffmannswaldaus Anlehnung an Marino [der
deutschen Dichtkunst, R.Zy.] der Anschlufl an die romanischen Stan-
dards*'%? gelang, d.h. an einen vorherrschenden ingenids-concettistischen
Stil. Die Grundlagen einer auf die Verwunderung des Rezipienten abzie-
lenden Dichtkunst legte in der deutschen Literatur allerdings bereits Opitz
(1597-1639) in seinem Buch von der deutschen Poeterey (1624), und eine
wichtige Vermittlerfunktion zwischen deutscher Dichtkunst und ‘italieni-
scher Zierlichkeit’ iibernahm zuvor Paul Fleming mit seiner Beteiligung an
der Ubersetzung von Guarinis Pastor fido (1636). Von Bedeutung ist
allerdings auch Georg Philipp Harsdorffer, der “nach seinem Italienaufent-
halt die marinistische ‘Vernunft-Kunst’ an der Pegnitz einfiihrt™'%.

101 Daneben weist Fullenwider 1991, pp. 231ff., darauf hin, daB die argutia-Lehre des
polnischen Jesuiten Maciej Kazimierz Sarbiewski bereits in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts in Deutschland bekannt war, wihrend Gracian erst im 18. Jahrhundert im Zu-
sammenhang mit der Scharfsinnskunst genannt wurde; siehe auch Fullenwider 1985.

102 Schwind 1977, p. 22.

103 Hoffmeister 1987, p. 154, hier p. 155 auch Bibliographie zum Marinismo und zu den
angesprochenen komparatistischen Aspekten.
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3. Desiderate

Die knappe Darstellung der Manierismus-Forschung zur deutschsprachi-
gen Literatur (und mit staindigem Seitenblick auf andere Literaturen) macht
mindestens zweierlei deutlich: (1) Die Ubiquitidt von ‘Manierismus’ (als
vermeintlicher literarischer Sachverhalt und als Fachvokabel) und (2) den
weiteren Bedarf an systematischen und historischen, interdisziplinir aus-
gerichteten Kldrungen dessen, was als Manierismus betrachtet werden
kann. Erst auf der Basis eines tragfihigen Manierismus-Konzeptes wiren
dann auch vertiefend sozialhistorische, bildungsgeschichtliche sowie re-
zeptions- und wirkungsgeschichtliche Studien in Angriff zu nehmen. Der
systematische und historische Klarungsversuch hitte eine Reihe von Aspek-
ten zu beriicksichtigen, unter anderem wohl folgende:

(1) die ‘Ungleichzeitigkeit’ der Literaturen untereinander sowie die ‘Un-
gleichzeitigkeit’ von Literaturen und Kiinsten;

(2) die Typologie des literarischen Manierismus unter Beriicksichtigung
des historisch verdnderlichen Kriteriums der ‘Angemessenheit’;

(3) die Beziehung zwischen Manierismus und historisch iibergreifenden,
veranderlichen Grundlagen der poetischen Praxis wie z.B. Rhetorik und
Asthetik;

(4) die vertiefende Untersuchung von historischen Gruppenbildungen (z.B.
Schwaulst, Marinismo, Préciosité, Gongorismo u.a.m.) und ihr Verhiltnis
zueinander;

(5) die Frage nach der ‘Wiederkehr’ des Manierismus in Modeme und
Postmoderne bzw. nach seiner Vorprigung in Mittelalter und Antike: Manie-
rismus als typologisch/epochale ‘Postfiguration’ oder als ‘Prifiguration’.

In jedem Fall muB3 Manierismus-Forschung zunéchst einmal je fachspezi-
fische Manierismus-Forschung sein.

In keinem Fall kann sich Manierismus-Forschung auf ein Fach und
fachspezifische Klarungen beschrinken. Manierismus-Forschung ist not-
wendig eine komparatistische Angelegenheit, deren Basis in jedem einzel-
nen Fach gelegt wird. Dies festzustellen bedeutet auch, die Anfinge der
Manierismus-Forschung zu bewahren.
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Summary

The article wants to give a short outline of the history and the crucial points of studies in
literary mannerism. Though the outline focuses the research on mannerism in German
literature, it always tries to take into consideration the research done on other literatures
than the German one and on other arts than literature. It starts by a discussion of the main
modern theories of mannerism and continues by pointing out several aspects: Which
epochs are thought of, when we talk about mannerism in German literature? Which
authors are considered as ‘classical’ manneristic writers? What theoretical and poetologi-
cal foundation of mannerism can be found? Which formal aspects of mannerism are
considered? Which social and historical questions can be found in the research on literary
mannerism? Which questions concern the realm of comparative literature? The article
finishes by pointing out several problems in the research on literary mannerism, which
should and could be solved in the future.
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