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Martin Beckmann

FRANZ KAFKAS PARABELSTUCK VOR DEM GESETZ
WELTVERFALLENHEIT UND SELBSTWIEDERHOLUNG

Mein Leben ist ein Zgem vor der Geburt'.

I

Das Werk des Dichters Franz Kafka steht seit fiinf Jahrzehnten im Blick-
feld einer weltweiten Diskussion. Trotzdem ist es der Literaturwissenschaft
bisher nicht gelungen, die Bedeutung der fremden und rétselhaften Bilder-
welt in den Erzdhlungen und Romanen einleuchtend zu ergriinden. So
stellt sich die Frage, wie in dieser fiir die Kafka-Forschung unbefriedigen-
den Situation ein hermeneutischer Fortschritt erzielt werden kann. Einen
literaturtheoretischen Ansatz solcher Art, der durch eine neue Betrach-
tungsweise die Auslegung des Werkes weiterzufiihren vermag, liefert die
in den siebziger Jahren von Hans R. JauB und Wolfgang Iser entwickelte
Methode der Rezeptionsisthetik. Sie erweiterte die Ausgangsbasis der
Literaturbetrachtung durch das bis dahin in dsthetischer Hinsicht weitge-
hend unterbewertete Element der Leserperspektive. Das literarische Kunst-
werk erscheint unter den verénderten Grundbedingungen in einem neuen
Licht. Seine Betrachtung erschlieBt tiefere Erkenntnisméglichkeiten.

Die literarische Analyse, die sich bisher im wesentlichen auf den
Autor und das Werk stiitzte, wird von der Rezeptionsisthetik durch die
Beriicksichtigung des Lesers erginzt. Neben die produktive Funktion des
Autors tritt in der Konstituierung des literarischen Werkes als gleichwertige
Formkategorie die rezeptive Funktion des Lesers. Das literarische Kunst-
werk begriindet sich auf diese Weise in einem dreifachen Funktions-
zusammenhang, der bestimmt wird durch die Beziehung von Autor und
Werk, Leser und Werk und durch das wechselseitige Kommunikations-
verhiltnis zwischen Autor und Leser. Produktives, rezeptives und kommu-
nikatives Verhalten stellen nach JauB3 kategoriale Formen der Wirklich-

1 Franz Kafka, Gesammelte Werke, hrsg. Max Brod, Tagebiicher 1910-1923, Frankfurt
a.M., Fischer, 1951, S. 561.
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keitsbewiltigung dar. Da sie als Uberschreitungsfunktionen der Realitit
auf das Ganze oder Vollendete gerichtet sind, begriinden diese Akte ds-
thetische Erfahrung. Das Ich, das in einem solchen Uberschreitungsakt
seine Freiheit von der Verstrickung in der Wirklichkeit genieBt, erfahrt in
der kontemplativen Distanz seine Teilhabe an einer neuen Welt des Ima-
gindren. Das Ich genieBt die Freiheit in der Hingabe an eine neue Bin-
dung. Freiheit und imagindre Bindung fallen so in eins zusammen. Das
Ich erfihrt, daB es ein Selbst hat. Dieses Uberschreitungsverhiltnis ist fiir
JauB “SelbstgenuB im FremdgenuB2. Das heift mit anderen Worten: Das
literarische Werk verschafft dem Leser durch die Lektiire die Moglich-
keit, im Nachvollzug der Uberschreitungsfunktionen, die es als Kunst-
werk begriinden, dsthetische Erfahrung zu gewinnen. Sie ist fiir den Le-
ser “eine Weise der Erfahrung seiner selbst in der Erfahrung des andern™.

Produzieren, Rezipieren und Kommunikation oder in der Terminologie
von JauB3 Poiesis, Aisthesis und Katharsis sind drei verschiedene Grund-
funktionen der dsthetischen Erfahrung, die der Leser vollziechen muB3, um
in der Begegnung mit dem Kunstwerk sich selbst zu entdecken. Wie
diese drei Funktionen in der Konstituierung des Werkes zusammenwirken
oder sich gegeneinanderrichten, beschreibt Goethe in einem Brief vom
13. Juni 1819 an J.F. Rochlitz. Darin heiBt es:

Es gibt dreierlei Art Leser: eine, die ohne Urteil genieBt, eine dritte, die ohne zu

genielen urteilt, die mittlere, die genieBend urteilt und urteilend genief3t; diese
4

reproduziert eigentlich ein Kunstwerk aufs neue”.
Wolfgang Iser versucht den UberschreitungsprozeB, der asthetische Er-
fahrung begriindet, in seinen wechselseitigen Funktionen zu erfassen. Er
erweitert zu diesem Zweck das herkommliche gegensitzliche Zweier-
verhiltnis von Realem und Fiktivem durch die Einbeziehung des Imagi-
niren zu einem Dreierverhiltnis. Der Akt des Fingierens erhélt dadurch
eine Vermittlerrolle zwischen dem Bereich des Realen und dem des
Imagindren. Iser beschreibt das Funktionsverhiltnis folgendermaBen:

So gewinnt der Akt des Fingierens seine Eigentiimlichkeit dadurch, daB er die
Wiederkehr lebensweltlicher Realitdt im Text bewirkt und gerade in solcher
Wiederholung das Imaginire in eine Gestalt zieht, wodurch sich die wieder-

2 Hans Robert JauB, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt
a.M., Suhrkamp, 1982, S. 84.

3 Hans Robert JauB3, a.a.0., S. 85.

4 Zitiert nach Hans Robert JauB, a.a.0., S. 90.
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kehrende Realitdt zum Zeichen und das Imagindre zur Vorstellbarkeit des da-
durch Bezeichneten aufheben’.

Das heiBt, im Akt des Fingierens vollzieht sich eine doppelte Grenz-
iberschreitung:

In der Uberfiihrung wiederholter lebensweltlicher Realitit zum Zeichen fiir
anderes manifestiert sich die Grenziiberschreitung als eine Form der Ir-

realisierung; in der Uberfiihrung des Imaginren als eines Diffusen in bestimm-
6

te Vorstellungen geschieht ein Realwerden des Imaginiren®.
Das wechselseitige Beziehungsverhiltnis zwischen dem Realen, Fiktiven
und Imagindren bestimmt somit die grundlegende Beschaffenheit des
fiktionalen Textes. Daraus ergibt sich, daB die im Text abgebildeten Figu-
ren, Dinge und Begebenheiten nicht ausschlieBlich das sind, was sie in
der Wirklichkeit bedeuten, sondern daB sich hinter ihnen zugleich ein
anderes verbirgt und enthiillt, das es fiir den Leser zu entdecken gilt.

Die Dinge der Wirklichkeit treten so mit dem verborgenen Anspruch
auf, fiir eine andere Welt zu stehen, die nicht ist, aber sein kénnte. Um
dem Leser durch Uberschreitungsakte dorthin auf den Weg zu bringen,
bleibt die abgebildete Realitdt seinem Erwartungshorizont angepaft. Sie
entspricht seinen Vorstellungen, Gefiihlslagen, Denkgewohnheiten und
Interessen und verbindet damit den Zweck, ihm unmerklich die Augen
zu offnen fiir die notwendigen Forderungen einer anderen Welt. Die im
fiktionalen Text auftretende Wirklichkeit vermittelt so dem Leser unter
dem Vorwand des Alten, Gewohnten und Vertrauten das Neue, Unvertraute
und aus den herkémmlichen Lebensbeziigen Verdringte.

Der Beziehungszusammenhang zwischen der Lebenswirklichkeit und
dem Moglichkeitsbereich des Imaginéren gibt AufschluB iiber die kultur-
anthropologische Funktion der Literatur. Helmut Plessner hat die Situati-
on des Menschen in der Welt auf folgende Formel gebracht: “Ich bin, aber
ich habe mich nicht”’. Eine solche “exzentrische Position” stellt den
Menschen in das unauflosbare Spannungsverhéltnis zwischen dem, was
das Individuum ist, und dem, was es seiner inneren Berufung nach eigent-
lich sein sollte. Es fordert den Menschen heraus, sich nicht mit dem

5 Wolfgang Iser, Das Fiktive und das Imagindre: Perspektiven literarischer Anthro-
pologie, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1993, S. 20.

6 Wolfgang Iser, a.a.0., S. 22.

7 Helmut Plessner, Die Frage nach der Conditio humana: Aufsdtze zur philosophi-
schen Anthropologie, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1976, S. 56.

21



gegebenen Status abzufinden, sondern iiber sich hinauszuschreiten und
der in ihm angelegten Bestimmung zu folgen, nicht nur zu “sein”, sondern
sich zu “haben”. Doch dieser ProzeB ist im Leben des Einzelnen nicht zu
Ende zu bringen. Er bleibt fortgesetzt mit seiner Offenheit oder Un-
vollendbarkeit konfrontiert. Die Bilder der Literatur machen dagegen das
Unmogliche dem Schein nach méglich. Sie zeigen, wie das, was sich in
der Wirklichkeit des Lebens wechselseitig ausschlieBt, gleichzeitig zum
Vorschein kommt. Literatur ist in diesem Sinne zu verstehen als ein stén-
diges Bebildern und ErschlieBen dessen, was dem Zugriff des Menschen
in der Praxis entzogen bleibt. Wolfgang Iser zieht daraus folgenden Schluf:
“Fiktionen sind als Reparaturen anthropologischer Defizite gedacht™.
Indem die Fiktionalitéit die Begrenzungen der Wirklichkeit in der bildli-
chen Vorstellung iiberschreitet, wird sie fiir Iser zur metonymischen Figur
innerweltlicher Totalitit. Denn: “In zwei einander ausschlieBenden Zu-
stinden gleichzeitig zu sein, gewahrt nur die literarische Fiktionalitit, die
so die Doppelung als basale Zweiteilung des Menschen erfahrbar macht’.
Alle diese Sachverhalte deuten auf die besondere Aufgabe hin, die
die Rezeptionsésthetik im Rahmen der allgemeinen Literaturwissenschaft
erfiillt. An der Funktionsbeschreibung der Aisthesis zeigt sie vor allem,
welche kategoriale dsthetische Bedeutung der rezeptiven Leserperspektive
im KonstituierungsprozeB des literarischen Kunstwerks zufillt. Das Sinn-
potential, das in den dsthetischen Strukturen des Werkes angelegt ist,
entzieht sich in seiner Bedeutungsfiille der Erkenntnis des Autors wih-
rend der Produktion. Seine Ausschopfung und Entfaltung vollzieht sich
im fortschreitenden ProzeB der Aisthesis durch die Leserschaft. Eine sol-
che Abhingigkeit der Sinnkonstitution des Werkes von dem ésthetischen
Erfahrungsprozef3 des Lesers wird von den Vertretern einer autonomen
Werk- und Produktionsasthetik entschieden bestritten. Sie 148t sich aber
durch die Bemerkung eines literaturwissenschaftlichen AuBenseiters ver-
deutlichen. In den Weltgeschichtlichen Betrachtungen sagt Jacob Burck-
hardt: “Es kann sein, daB im Thukydides z.B. eine Tatsache ersten Ran-
ges liegt, die erst in hundert Jahren jemand bemerken wird”°.
Zusammenfassend 148t sich sagen, daBl die auf die Leserperspektive
bezogene Betrachtungsweise der Rezeptionsisthetik die grundlegende

oo

Wolfgang Iser, a.a.0., S. 191.

9 Wolfgang Iser, a.a.0., S. 152.

10 Jacob Burckhardt,Weltgeschichtliche Betrachtungen, Stuttgart, Kroner, 1955, S. 21-
22.
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Funktion des literarischen Kunstwerks im LebensprozeB zur Geltung bringt.
Literatur ist, anthropologisch gesehen, darauf angelegt, eine Steuerungs-
funktion im Leben des Individuums und der Gesellschaft zu erfiillen. Sie
bewirkt in ihrer Kritik an abgelebten Daseinsformen und der Inszenierung
des Neuen eine “aufbauende Zerstorung der Welt™''. Diese Leistung gleicht
in ihrer Bedeutung der unendlichen “Arbeit am Mythos™. Literatur ist so
auf eine fortwihrende Erneuerung der Gesellschaft im Hinblick auf die
Conditio humana gerichtet. Die Anwendung des von JauB3 und Iser ent-
wickelten Instrumentariums auf die NeuerschlieBung des Werkes von
Kafka diirfte unter diesem Aspekt zu neuen Einsichten fiihren.

II

Fiir eine als Einfiilhrung bestimmte Textanalyse eignet sich aus verschie-
denen Griinden besonders Kafkas bekanntes Parabelstiick Vor dem Ge-
setz. Es 1dBt sich in gewisser Weise als Summa und Auszug des
Gesamtwerks lesen. Die betreffende Parabel steht als Beispielerzdhlung
im Brennpunkt des Prozef-Romans. Sie enthélt latent die Problematik
der Erzdhlungen Das Urteil, Die Verwandlung, In der Strafkolonie und
deutet auf den Kampf des Landvermessers K. um seine Existenz in dem
Roman Das Schlof3 voraus.

Die grundlegende Bedeutung des Textes wurde von der Kafka-For-
schung friihzeitig erkannt und fiihrte so zu einer ganzen Reihe von Aus-
legungsversuchen. Der negative Handlungsverlauf und das katastrophale
Ende des Helden stellten sich jedoch einer positiven ésthetischen Deutung
in den Weg. Alle Auslegungen neigen deshalb mehr oder weniger dazu,
die beiden Hauptfiguren, den Tiirhiiter und den Mann vom Lande, gleich-
sam als Gestalten der autonomen Wirklichkeit aufzufassen, nicht jedoch
als Vehikel eines édsthetischen Erfahrungsprozesses. Die meisten Interpreten
iibersehen so den eigentlichen Zweck des Textes, dessen verborgene Ab-
sicht darin bestehen diirfte, den Leser in der Begegnung mit den Figuren
zu einer inneren Umkehr zu bewegen und dadurch auf den Weg der
Selbsterkenntnis zu fithren. Die dsthetische Einsicht in das verfehlte Ver-
halten des Mannes vom Lande wird bei einer autonomen Textauffassung

11 Franz Kafka, Gesammelte Werke, Taschenbuchausgabe in sieben Bénden, hrsg. von
Max Brod, Frankfurt a.M., Fischer, Bd. 6, 1976; Hochzeitsvorbereitungen auf dem
Lande und andere Prosa aus dem Nachlaf3, S. 92.
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unweigerlich das Opfer der Suggestion, die von dem verzweifelten Schick-
sal des Mannes ausgeht und das Mitleid des Lesers erweckt. Das heiBt, der
Leser und Interpret iberldBt sich widhrend der Lektiire einseitig den
Emotionen des GenieBens, ohne dabei der abstandnehmenden Distanz
oder Stellungnahme den gebiihrenden Anteil einzurdumen.

Die auf diesem Wege zustandekommende Identifikation des Lesers
mit dem Mann begriindet ein verkehrtes kommunikatives Verhiltnis. Die
miBgeleitete Katharsis iiberlagert auf diese Weise die Aisthesis und da-
mit das dsthetische Erkenntnisvermdgen des Lesers. Was sich in dialekti-
scher Umkehrung als Existenzerfahrung hinter den Verdringungs- und
Unterlassungsakten des Mannes verbirgt, die seine Verzweiflung begriin-
den, kann so durch die aisthetische Poiesis, den “Akt des Lesens”, nicht
in das BewuBtsein gehoben werden.

Daraus folgt, daB das in der Erzédhlung angelegte édsthetische Erfah-
rungsverhéltnis nur zur Entfaltung gelangen kann, wenn das verborgene
Verkehrungsverhiltnis eine Umkehrung durch den Leser erfihrt. Indem
der Leser die Leiden und Erwartungen des Mannes einer kritischen Beur-
teilung unterzieht, erkennt er dessen Verfehlungen. Die imagindre Korrek-
tur dieser Differenzen bringt den Status des Vollendeten und Ganzen zum
Vorschein. In der Hingabe an die produktive Kraft der Poiesis vollzieht
der Leser in der Vorstellung des Als-ob eine Wiederholung seines Selbst-
seins. Er verdoppelt sich zu demjenigen, der er eigentlich sein sollte.

Kafka 16ste die Tirhiiterlegende aus dem Erzdhlzusammenhang des
Prozef3-Romans und veréffentlichte sie 1915 in der Prager Wochenschrift
Selbstwehr unter dem Titel “Vor dem Gesetz”. An die Stelle des Roman-
helden Josef K., an den die Legende als Botschaft gerichtet ist, tritt so als
einziger moglicher Adressat der allgemeine Leser. Der Handlungsverlauf
der Erzéhlung stellt ihn damit als Entscheidungsinstanz in das Widerspiel
von challenge und response zwischen dem Tirhiiter und dem EinlaB-
suchenden. Der Leser wird auf diese Weise einer gleichen Bewihrungs-
probe unterzogen wie der Prokurist Josef K. Mit seinem Urteil iiber das
Verhalten der Hauptfigur trifft er zugleich eine Entscheidung iiber sich
selbst.

Milan Kundera nimmt die Veroffentlichung von Kafkas Tagebiichern
in der Fassung der Handschrift in Frankreich zum AnlaB, die bisherigen
Versdumnisse der Kafka-Forschung ans Licht zu heben. Sie beschiftige
sich mit dem Werk des Dichters fast ausschlieBlich unter weltanschaulichen
und biographischen Aspekten. Die isthetische Dimension bleibe dabei
unberiicksichtigt, und der entscheidende Beitrag, den Kafka fiir die
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Weiterentwicklung der Kunst geleistet habe, werde auf diese Weise ein-
fach unterschlagen. “Die Radikalitdt von Kafkas &sthetischer Revoluti-
on” in der modernen Literatur besteht fiir Kundera aus “der Bresche in
der Mauer des Wahrscheinlichen'?. Ein solcher Kunstgriff, so ist aus
Kunderas Uberlegungen zu schlieBen, begriindet neue Sinnstrukturen des
Imagindren und fiihrt dadurch zu einer Ausweitung des ésthetischen
Erfahrungsbereichs fiir den Leser. Daraus ergeben sich wichtige Konse-
quenzen fiir die Textauslegung. Die Durchbrechung oder Uberschreitung
des Wahrscheinlichen, die in allen Werken Kafkas mit Hinden zu greifen
ist, erhilt so den Charakter einer Zumutung fiir den Leser. Sie stellt eine
asthetische Herausforderung dar, auf die es eine Antwort zu finden gilt.

Die Verkehrung des Wahrscheinlichen erfolgt in der Weise, da3 sich
plotzlich in der Alltagswelt ein Absurdes, Irreales und Unbegreifliches
im Ablauf des Geschehens vollzieht, das in seiner Rétselhaftigkeit kei-
nerlei pragmatische Erkldrung zulidBt. Das Kerngeschehen in den Erzih-
lungen Ein Landarzt, Die Verwandlung und In der Strafkolonie liefert
dafiir unmiBverstindliche Beispiele. Fiir alle diese widersinnigen Hand-
lungsabldufe hat die Kafka-Deutung bisher keine zureichende Begriin-
dung gefunden, die die dsthetische Logik dieser Texte verstindlich macht.
Das irreale Geschehen scheint sich der Fassungskraft der Vernunft zu
entziehen. Fiir Heinz Politzer driickt sich in solchen Handlungen die
“UnfaBbarkeit des UnfaBbaren” aus'’. Diese Formel bildet deshalb fiir
ihn das Paradigma fiir die Interpretation des Gesamtwerks. Nach diesem
Deutungsmuster spiegelt das Werk des Dichters die Ausweglosigkeit der
Daseinsproblematik des modernen Menschen wider. Die Umbruchserfah-
rungen der Gesellschft im Schatten der beiden Weltkriege und der totali-
tiren Systeme lassen eine solche Auslegungspraxis psychologisch ver-
standlich erscheinen. Die verzweifelte Grundbefindlichkeit der Figuren,
die als asthetische Herausforderung gedacht ist, fiigt sich auf diese Weise
in den Erwartungshorizont der Leserschaft.

Unter den Vorbedingungen einer solchen zeitgebundenen Auslegungs-
praxis versucht Hans Reiss in seinem 1978 erschienenen Essay The
Writer’s Task from Nietzsche to Brecht eine kritische Gesamtbewertung
von Kafkas (Euvre. Er kommt dabei zu folgendem Urteil:

12 Jirg Altwegg, “Kafkas Freuden, Leiden und Schreiben: Blick in franzosische Zeit-
schriften: Milan Kundera iiber Max Brod und die Folgen”, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Nr. 115, 21.05.91, S. 31.

13 Heinz Politzer, Franz Kafka, der Kiinstler, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1978, S. 43.
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[Kafka’s] work is compelling because he seems to offer evidence for its
interpretation which, on closer analysis, appears to consist of nothing but signs
leading into culs-de-sac of thought. The cosmos of his work appears to be self-
contained, but it is indecipherable. Kafka appears to be concerned with meaning
and interpretation, yet all interpretation is uncertain and his work defies any
attempt to elucidate its meaning'®.

Reiss kommt in seiner weiteren Analyse zu dem Ergebnis, daB die
Grundhaltung der Helden Kafkas durch einen Ambivalenzkonflikt be-
stimmt wird. Er beschreibt diesen Tatbestand mit folgenden Worten:

The ambiguity of Kafka’s work is, then, intrinsic and central. It seems as if he
were continuously oscillating between two philosophical positions [...] For the
multiplicity of interpretations which his work has given rise to testifies not
merely to the inventive power of the interpreters, but also to its essential
ambiguity. The truth of the matter is: we do not know for certain what any story
of Kafka is really about. [...] But in the course of the story it never becomes
clear which side is right. Is it the hero from whose perspective the reader has to
look at the world or is it the world itself? Whenever the scales of the narrative
seem to be weighed down on one side, a new look at the action, if action it can
be called, forces us to revise our view, and the other scale seems to be weighed
down instead. Why is everything so uncertain in his work? Why can we not
know which view, if any, of the world prevails?'

Reiss begriindet die Zweideutigkeit in den Texten Kafkas letzten Endes
mit Argumenten, die sich auf biographische Vorbedingungen stiitzen. Er
bemerkt dazu:

For Kafka is elusive because he is deeply tormented, and this inner torment is
writ large across his work. It springs from the depths of his personality, from
his desire to fathom the meaning of the world and from his inability to do so'®.

Das Unbegreifliche im Werk Kafkas wird so im Sinne der Widerspiege-
lungstheorie auf die Problemlage des Autors und auf die Zeitumstinde
zuriickgefiihrt.

Die Wendung “to fathom the meaning of the world and [...] his
inability to do so” ldBt sich dariiber hinaus als eine Formel verstehen, die
das MiBverhiltnis zum Ausdruck bringt, in dem sich der Mensch gegen-
iiber sich selbst befindet bei dem Versuch, nicht nur zu “sein”, sondern

14 Hans Reiss, The Writer’s Task from Nietzsche to Brecht, London, Macmillan, 1978,
S. 126-127.

15 Hans Reiss, a.a.0., S. 137, 136, 135.

16 Hans Reiss, a.a.0., S. 126.
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sich zu “haben”. Die bildliche Darstellung dieses Verhiltnisses 148t sich
dann als asthetische Absicht Kafkas deuten, die darauf gerichtet ist, dem
Leser das anscheinend Unldsbare als eine Aufgabe vor Augen zu fiihren,
die nach einer Losung verlangt. Die Inszenierung des Unbegreiflichen
oder Widersinnigen 1aBt sich in diesem Fall als ein Appell deuten, der sich
an das Grundbediirfnis des Menschen wendet, Ritsel zu ldsen. Dunkles
soll erhellt, Verschlossenes entschliisselt werden!”. Nach André Jolles ist
das, was verratselt ist, von dem Sinn des “Abgeschlossenen” bestimmt. Es
bringt sozusagen das als Verkehrung zur Erscheinung, an dem der
Uneingeweihte keinen Anteil hat und das ihm bisher verborgen geblieben
ist. “Diese Eigenschaft des Vieldeutigen, unverstindlich sein zu kénnen,
ist es, die die Form Riitsel sozusagen absichtlich herauskehrt™'®. Wenn der
Leser die Frage, die das Ritsel ihm stellt, nicht beantworten kann, dann
hat er die Priifung, ob er als Uneingeweihter der Weihe teilhaftig werden
kann, nicht bestanden. “Dann [...] ist es um ihn geschehen”’®.

In den Erzdhlungen Kafkas tritt dem Leser das Ritsel in der Form
eines diffusen und ambivalenten Prozesses entgegen, als eine Verkehrung
der menschlichen Daseinsbedingungen ins Monstrose. Die Ambiguitét
des Textes versetzt den Betrachter in eine Situation, die der Begegnung
des Odipus mit dem Ungeheuer der Sphinx vergleichbar ist. Die Durch-
dringung und Entschliisselung des Ritsels entspricht der Zerstdrung des
Monstrums. Indem der Leser hinter dem Unwesen des Irrealen und Un-
faBbaren dasjenige erkennt, das es festzuhalten und zu bewahren gilt,
entschlieBt er sich, ein anderer zu sein, als er bisher gewesen ist. Die
allmdhliche Auflésung des Ritselhaften in der wiederholten Lektiire und
die BedeutungserschlieBung des Unwahrscheinlichen gleicht einem Akt,
der in der Zerstorung des Alten ein Neues erbaut.

Die in den Erzidhlungen Kafkas verborgenen Riitsel lassen sich somit
als Irrwege oder Labyrinthe verstehen, deren Bewiltigung eine Umkehrung
des Widersinnigen bewirkt. Die Ritselhaftigkeit der Texte findet ihre
asthetische Rechtfertigung in dem Umstand, daB der Leser durch sie zur
Uberschreitung des Monstrosen aufgerufen wird, das ihn in der Wirk-
lichkeit des Lebens gefangen hilt. Die Umkehrung oder Losung des als
Ritsel dargebotenen MiBverhiltnisses vermittelt dem Leser die Erfah-
rung, daB3 er als Subjekt iiber seine Freiheit verfiigt.

17 Cf. Gustav René Hocke, Manierismus in der Literatur: Sprach-Alchimie und
esoterische Kombinationskunst, Hamburg, Rowohlt, 1959, S. 190.

18 André Jolles, Einfache Formen, Tiibingen, Niemeyer, 1982, S. 145.

19 André Jolles, a.a.0., S. 139.
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Gilles Deleuze bezeichnet diesen ProzeB der Umkehrung mit einer
Kategorie Kierkegaards als Wiederholung. Damit ist gemeint, daf3 der
Einzelne von seiner Wesensbestimmung her dazu aufgerufen ist, das zu
wiederholen, was in ihm als individuelle Moglichkeit angelegt ist, was
aber noch nicht Wirklichkeit geworden ist. Kierkegaard beschreibt die-
sen Weg folgendermaBen:

Die Dialektik der Wiederholung ist leicht, denn was sich wiederholt, ist gewe-
sen, sonst konnte es sich nicht wiederholen; aber eben dies, dal3 es gewesen ist,
macht die Wiederholung zu dem Neuen®.

Fir Deleuze vollzieht sich die Wiederholung als “Universalitit des
Singuldaren™?'. Sie ist das Ausgezeichnete gegeniiber dem Gewdohnlichen.

Sie stellt das Gesetz in Frage, sie denunziert dessen nominalen oder allgemei-
nen Charakter zugunsten einer tieferen kiinstlerischen Wirklichkeit [...] Die
Wiederholung ist in jeder Hinsicht Uberschreitung?2.

Fiir den Leser ist die Wiederholung gegeniiber der Ambiguitét oder Ver-
zweiflung, in der sich die Figuren Kafkas befinden, ein Akt der “Selbst”-
Behauptung; denn das Selbst ist nach Kierkegaard die Kehrseite der Ver-
zweiflung. Die Ritselhaftigkeit oder Absurditit des Textes wird in der stel-
lungnehmenden Verneinung, Uberschreitung oder Umkehrung durch den
Leser zu einem das Ganze umgreifenden ésthetischen Sinngefiige formiert.
Hans Reiss beschreibt in seinem Kafka-Essay das Weltverhdltnis der
Figuren durchaus zutreffend. Er verkennt aber in der Deutung ihren éas-
thetischen Charakter. Reiss iibersieht, dal der Autor die Darstellung des
Ambivalenzkonfliktes durch den Erzéhler als ein &sthetisches Szenarium
benutzt, das den Leser durch das Phinomen der Ritselhaftigkeit mit der
ihm nicht bewuBten Verzweiflung, der “Krankheit im Selbst” oder “Krank-
heit zum Tode” konfrontiert?®. Er bemerkt nicht, daB durch die latente
Einbindung in das Handlungsgefiige dem Leser im Sinne der aisthetischen
Poiesis die Moglichkeit der Distanzierung von den Figuren und ein Ur-
teil iiber ihr Verhalten zugemutet wird. Damit ist zugleich die Aufforde-
rung an den Leser verkniipft, sich zu verdoppeln oder zu wiederholen.

20 Soren Kierkegaard, Die Wiederholung — Drei erbauliche Reden 1843, Giitersloh,
Mohn, 1991, S. 22.

21 Gilles Deleuze, Differenz und Wiederholung, Aus dem Franzosischen von Joseph
Vogl, Miinchen, Fink, 1992, S. 16.

22 Gilles Deleuze, a.a.0., S. 17.

23 Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Giitersloh, Mohn, 1985, S. 17.
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Reiss macht sich in seinen Deutungsversuchen die Perspektive der
betreffenden Figur bzw. des Erzdhlers zu eigen. Indem er die Dinge als
das konstatiert, was sie sind, verfehlt er das Imaginire, fiir das sie als
Zeichen stehen. Im Verzicht auf die dsthetische Distanz geht dem Leser
die Erfahrung verloren, die mit der Ausweitung oder Verdoppelung des
Singuldren zum Universellen verbunden ist. Die Fragen, die sich Reiss
bei der Lektiire des Prozef3-Romans aufdringen, verstricken den Leser in
eine ritselhafte Wirklichkeit und versperren ihm den Ausweg aus dem
Labyrinth. Reiss formuliert diese Fragen folgendermaBen:

For can we really say why Josef K. in Der Prozef3 [The Trial] (1914) has been
arrested? Can we be sure whether he is really tried by the court whose very
nature and existence remains uncertain? Or do we know why he is apparently
condemned and on whose authority he is put to death? And if there is a court,
what are its rules and can the laws which it invokes and its administration of
justice at all be vindicated?**

Die Gedankenfiihrung der Studie zeigt, daB sich fiir Reiss alle diese
Fragen nicht beantworten lassen. Die Tiirhiiterlegende liefert ihm dafiir
einen weiteren Beweis. Er bemerkt dazu:

The parable Vor dem Gesetz [Before the Law] (1914) [...] corroborates this
point; for truth seems to be incapable of being established. Any number of
commentaries seem possible, yet none may be correct or conclusive, indeed, no
conclusion seems possible. The commentaries seem meaningless, yet nece:ssary25 ;

Das heift, Reiss iiberldBt sich den UngewiBheiten und der Ritselhaftigkeit
der Verzweiflungssituation, zu deren Erkenntnis und Uberwindung der
Text den Leser herausfordert. So ergibt sich die Aufgabe, die Erzihlung
im Hinblick auf die dsthetische Erfahrung, die sie vermittelt, noch einmal
zu lesen.

III

Die Erzdhlung wird auf folgende Weise eingeleitet:

Vor dem Gesetz steht ein Tiirhiiter. Zu diesem Tiirhiiter kommt ein Mann vom
Lande und bittet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tiirhiiter sagt, daB er ihm
jetzt den Eintritt nicht gewéihren kénne. Der Mann iiberlegt und fragt dann, ob

24 Hans Reiss, a.a.0., S. 136.
25 Hans Reiss, a.a.0., S. 136.
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er also spiter werde eintreten diirfen. “Es ist moglich”, sagt der Tiirhiiter, “jetzt
aber nicht”. (182)%

Der Einleitungssatz setzt den unbestimmten und abstrakten Begriff des
Gesetzes in Beziehung zu der konkreten Gestalt eines Tiirhiiters. Das
Gesetz bezeichnet dabei einen Bereich, der von einer grundlegend anders-
artigen Gegenwelt getrennt ist. Doch die beiden gegensitzlichen Erfah-
rungsbereiche sind durch eine immer offenstehende Tiir miteinander ver-
bunden. Der Eintritt in das Gesetz ist gleichwohl an bestimmte Bedin-
gungen gebunden, sonst wire ja die Gestalt des Tiirhiiters eine nutzlose
Einrichtung. Der offene und freie Zugang erweist sich somit zugleich als
ein Hindernis. Der Eingang ist also offen und geschlossen zugleich.

Der Mann, der um EinlaB bittet, kommt von weit her, denn er hat
sich, wie der Verlauf der Handlung zeigt, fiir seine Reise zur Sicherheit
mit vielen Dingen ausgeriistet. Er kommt dazu noch vom Lande, also aus
einer Gegend, die herkdmmlicherweise in der Entwicklung urbaner
Lebensformen als riickstindig gilt. Diesem Mangel will der Mann offen-
bar abhelfen, sonst hitte er nicht die weite Reise gemacht. Die im
Handlungsverlauf beharrlich wiederholte Bitte um EinlaB zeigt deutlich,
daB er unter den bisherigen Verhéltnissen nicht weiterleben will. Von
dem Eintritt in das Gesetz erhofft er sich zweifellos eine Wendung seiner
Lage zum Besseren. Die Handlungen des Mannes werden so von der
Absicht geleitet, seine Situation in der Welt durch einen ProzeB der Ich-
Ausweitung zu verindern. Darauf deutet auch der Umstand hin, daB er
sich zur Absicherung seines Vorhabens mit materiellen Mitteln ausgerii-
stet hat und daB er diese Dinge trotz ihres besonderen Wertes hinzugeben
bereit ist, um den Tiirhiiter zu bestechen. Der Einsatz, so denkt er, diirfte
sich letzten Endes bezahlt machen. In diesem Sinne etwa 146t sich das
Verhalten des Mannes deuten. Die EinlaBverweigerung des Tiirhiiters
durchkreuzt jedoch seine Erwartungen. Er hat mit solchen Schwierigkei-
ten nicht gerechnet und erfihrt nun, daB ihm die erstrebte Identitit vor-
enthalten wird.

Die Weigerung des Tiirhiiters, den Mann einzulassen, steht offenbar
in einem ursdchlichen Zusammenhang mit dessen Haltung. Das “Jetzt
nicht” findet damit seine Begriindung in der einseitigen Wirklichkeits-
verstrickung des Mannes. Seine Wegvorkehrungen deuten ausschlieBlich
auf das begrenzte Ziel einer kreatiirlichen Ich-Erweiterung hin. Das Nein

26 Der Text der Parabel Vor dem Gesetz wird nach folgender Ausgabe zitiert: Franz
Kafka, Gesammelte Werke, a.a.0., Bd. 2, 1976, Der Prozef.
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des Tiirhiiters unter diesem Aspekt bedeutet, daB die existentielle Verfas-
sung des Mannes als Eintrittsberechtigung nicht akzeptiert werden kann.
Das hei8t mit anderen Worten: So wie du jetzt bist, kann ich dich nicht
einlassen. Das verbietet das Gesetz!

Mit der Wendung “Jetzt nicht” verbindet sich in den Vorstellungen
der beiden Kontrahenten eine kategorial unterschiedliche Auffassung vom
Charakter der Zeit. Daraus ergibt sich, daB das Verhiltnis des Menschen
zur Zeit fiir die EinlaBgewihrung von ausschlaggebender Bedeutung ist.
Der Mann vom Lande zieht aus den Worten des Tiirhiiters den SchluB,
daB sein Eintritt in das Gesetz einen Aufschub erfihrt, aber zu einem
spéteren Zeitpunkt moglich ist. Die EinlaBgewdhrung wird damit fiir den
Mann zu einer Frage der Zeit. Sie vollzieht sich nach seinen Vorstellun-
gen im Rahmen des endlichen oder vergédnglichen Verlaufs der Zeit. Das
Jetzt ist darin als ein Augenblick der Endlichkeit neben dem Friiher oder
Spiter von gleichem Gewicht. Deshalb ist der Mann bereit, auf den
passenden Augenblick zu warten.

Fiir den Tirhiiter stellt sich das Verhiltnis umgekehrt dar. Seine Ver-
neinung der EinlaBgewdhrung zum Zeitpunkt des Jetzt gilt fiir den ge-
samten Bereich der Endlichkeit. Das Zugestindnis jedoch, daB die Mog-
lichkeit besteht, in das Gesetz einzutreten, ist nicht an einen bestimmten
Zeitpunkt gebunden, sondern geht von der Voraussetzung aus, daB der
Mann sich durch einen Akt der Ich-Uberschreitung von der Zeitverfallen-
heit abwendet und dem Uberzeitlichen oder Bleibenden zukehrt. Der
Tirhiiter macht somit seine Zusage von einer Verhaltensinderung oder
Umkehr des Mannes abhiéngig. Sie allein begriindet ein Eintrittsrecht in
das Gesetz.

Die Moglichkeit des Eintritts hdngt somit nicht von dem Tiirhiiter ab,
sondern von der Haltung des EinlaB Begehrenden zur Welt und zu sich
selbst. Die Antwort des Tirhiiters: “Es ist moglich, jetzt aber nicht”,
bedeutet also: Wenn du aus der Gefangenschaft oder Verkettung in den
Verhiltnissen der Zeitlichkeit heraustrittst, ist es moglich, in das Gesetz
eingelassen zu werden. Ein solches Heraustreten aus den Zwingen der
Verginglichkeit hieBe dann fiir den Mann vom Lande, sich in seinem
Sosein eine andere, iiberzeitliche Existenz zuzulegen, sich zu verdoppeln
oder zu wiederholen. Eine solche Selbst-Inszenierung des Mannes wiirde
zum Ausdruck bringen, “daB es Wirklichkeit als Beschrankung des Mog-
lichen nicht geben kann™?’. Unter diesen Voraussetzungen wird verstiand-

27 Wolfgang Iser, a.a.0., S. 404.
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lich, warum der Tirhiiter dem Mann, solange er in der Individuation
verharrt und sein Ich der Zeit liberldBt, den EinlaBB verweigern muB. Die
Antwort des Tiirhiiters bedeutet so ein Nein und ein Ja zugleich. Sie
versetzt den Bittsteller in den Augen des Lesers in eine idsthetische
Schwebelage und macht im verborgenen den Eintritt in das Gesetz von
der Entscheidung des Mannes abhingig. Im Falle der Ich-Uberschreitung
wiederholt sich der Mann. Er potenziert seine Singularitit ins Universel-
le und betritt das Gesetz. Im Falle der Verweigerung bleibt er dagegen
ausgesperrt. Der Eintritt hingt damit von der Moglichkeitsverwirklichung
oder von einem Wagnis ab.

Der Tiirhiiter hilt mit seiner Antwort den Mann vom Lande in einer
Grenzsituation vor dem Tor des Gesetzes fest. Er schickt ihn nicht weg,
1aBt ihn aber auch nicht eintreten. Er fiihrt ihm vielmehr die Widerstinde
und Gefahren vor Augen, die mit einem unerlaubten und widerrechtli-
chen Eintritt verbunden sind. Danach steht vor jedem Saal ein neuer
Tirhiiter. Einer ist michtiger als der andere. Wenn der erste Tirhiiter das
kreatiirliche Widerstandspotential verbildlicht, das einer Selbstwieder-
holung des Menschen entgegensteht, dann bildet die abgestufte Folge der
verschiedenen Hiiter ein ins Unendliche ausgeweitetes Hinderungs-
potential, das dem WiederholungsprozeB grundsitzlich entgegenwirkt.
Unter solchen Umstinden bedeutet der Versuch, entgegen dem Verbot
das Tor zu durchschreiten, wozu der Tiirhiiter den Mann herausfordert,
ein unberechenbares Wagnis. Als der Mann sich biickt, um durch das
offene Tor ins Innere zu schauen, bemerkt der Tiirhiiter: “Wenn es dich
so lockt, versuche es doch, trotz meinem Verbot hineinzugehen” (182).
Der Text beschreibt die Lage des Mannes mit folgenden Worten:

Solche Schwierigkeiten hat der Mann vom Lande nicht erwartet; das Gesetz
soll doch jedem und immer zugénglich sein, denkt er, aber als er jetzt den
Tiirhiiter in seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine groBe Spitznase, den
langen, diinnen, schwarzen tatarischen Bart, entschlieBt er sich, doch lieber zu
warten, bis er die Erlaubnis zum Eintritt bekommt. (182)

Die Entscheidung des Mannes bedeutet, daB er sein Verhalten den War-
nungen des Tiirhiiters anpaBt. Er ist nicht bereit, ein Wagnis einzugehen
und sein bisheriges Daseinsverhiltnis aufs Spiel zu setzen.

Der Text fiihrt die Entscheidung des Mannes auf den Eindruck zu-
riick, der von den duBeren Kennzeichen der Tirhiitergestalt ausgeht. Das
heiBt, der Mann macht seine Entscheidung von Einzelheiten abhingig.
Er richtet sich nach dem Teil und fragt nicht nach dem Ganzen. Er 148t
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sich vom AuBeren leiten, ohne das Innere zu erwigen. Die Uberlegung,
wie er sich verhalten soll, geht von einer verkehrten Einschitzung der
Tatsachen aus. Sie stiitzt sich auf ein MiBverhiltnis zwischen dem Ein-
zelnen und dem Ganzen. Der Mann gelangt auf diese Weise zu einem
Fehlurteil iiber den Tiirhiiter, zu einer abwegigen Beurteilung der eige-
nen Lage und verstrickt sich in eine verhingnisvolle Erwartungshaltung.

Der Pelzmantel, ein Kleidungsstiick, das aus einer Tierhaut gefertigt
ist, riickt den Tirhiiter in den Rang eines kreatiirlichen Wesens. Als
AuBerungsform des verginglichen Lebens deutet der Mantel aber als
Zeichen zugleich auf ein Imaginires, dessen Funktion der Tirhiiter er-
fillt. Es ist das Gesetz, dem der Hiiter als Diener zugeordnet ist. Da der
Tirhiiter dem Tor den Riicken zukehrt, 14Bt sich seine Gestalt im Pelz-
mantel als eine notwendige Verkehrung des Gesetzes in eine beschrinkte
sinnliche Ausdrucksform deuten. Der Eintritt in das Gesetz wiirde dem-
nach von dem Wagnis als Vorbedingung abhingen, das Gebot des Tiir-
hiiters zu miBachten und es zu iibertreten. Die verfremdete AuBerungs-
form des Gesetzes wiirde auf diese Weise durch Uberschreitung oder
Wiederholung wieder auf das Ursprungsverhiltnis zuriickgefiihrt.

Die “groBe Spitznase” verweist als ein Sondermerkmal ebenfalls auf
ein Einzelnes. Es verschrinken sich darin aber zugleich zwei gegensitz-
liche Horizonte. “Spitz” bezeichnet ein Singulires, Bestimmtes und Punk-
tuelles. Es steht in einem latenten Beziehungsverhiltnis zu “groB”, das
auf ein Universelles, Unbestimmtes und Unendliches deutet. Das eine ist
so als kategoriale Bestimmung im andern gegenwirtig. Dieser ganzheit-
liche Zusammenhang, der zeichenhaft das Wesen des Gesetzes verbildlicht,
entgeht dem Mann vom Lande bei der Beobachtung seines Gegenspie-
lers. Er gibt sich so vorbehaltlos der Suggestion hin, die von dem &duBe-
ren Erscheinungsbild des Tiirhiiters ausgeht. Das gleiche Verkehrungs-
verhiltnis dringt sich dem Mann bei der Wahrnehmung des Bartes auf.
Lang und diinn bezeichnen als Bestimmungsmerkmale die Begrenzungs-
verhiltnisse einer Gestalt. Schwarz und tatarisch lassen sich im Gegen-
satz dazu als komplexe Erscheinungen des Dunklen und Fremden deu-
ten. Sie verweisen auf den verborgenen imaginidren Charakter des
Formgefiiges. Was der Mann vom Lande bei der Beobachtung des
Tirhiiters iibersieht, das enthiillt sich als dsthetische Erfahrung dem
Leser: Der Mann, der sich von der Wahrmnehmung des Einzelnen leiten
1aBt, verfehlt das Ganze und verliert damit seinen Anspruch auf den
Eintritt in das Gesetz. Fir ein solches Versagen gilt folgender Satz
Kierkegaards: “Denn wer nicht das Ganze entdeckt, der entdeckt eigent-
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lich gar nichts”?. Das heiBit, wem sich in der Welterfahrung die eigene
Existenz verkehrt, der steht vor dem Nichts. Damit gibt der Mann sich
selbst auf. Er nimmt auf Grund seines Fehlverhaltens, von dem er nichts
weiB, vorlieb mit dem Platz vor dem Tor, den der Tiirhiiter ihm zuweist.
Er setzt sich auf einen Schemel neben der Tiir und verwartet dort die
Zeit, “bis er die Erlaubnis zum Eintritt bekommt”.

Fiir den Leser stellt sich die Frage: Wie ist das Verhiltnis des Tiirhiiters
zum Gesetz, und welche Absicht verfolgt er gegeniiber dem Mann mit
seiner EinlaBverweigerung und der Aussicht auf eine mogliche Zutritts-
gewihrung? In den Augen des EinlaB Begehrenden erscheint der Tiirhiiter
als eine Instanz im Dienst des Gesetzes, die aus eigenem Recht den
Zutritt verweigern oder gewidhren kann. Der Tiirhiiter unterstreicht die-
sen Eindruck durch sein Verhalten und durch seine Kenntnis der Hinder-
nisse und Schwierigkeiten, die hinter dem Tor beginnen. Die Deutung
des Erscheinungsbildes durch den Mann 14Bt den Tirhiiter in den Augen
des Lesers auf den ersten Blick als eine Verhinderungsinstanz erschei-
nen, die den EinlaBsuchenden dort festzuhalten beabsichtigt, wo er sich
befindet, ndmlich vor dem Gesetz in der kreatiirlichen Erfahrungswelt.
Die beiden Funktionsweisen des Zutrittgewadhrens und des Aussperrens
verlieren aber ihre Widerspriichlichkeit durch den Umstand, daB die Ent-
scheidung dariiber allein bei dem Mann vom Lande liegt. Der Tiirhiiter
erhilt damit die Bedeutung einer Widerstandseinrichtung oder einer Filter-
funktion. Das heiBt, nur derjenige, der als ein Einzelner den Weg der Ich-
Uberschreitung und der Katharsis zu gehen bereit ist, gelangt zur Er-
kenntnis des Ganzen und findet Zutritt zum Gesetz.

Das Tor mit dem Tiirhiiter wird damit fiir den Mann vom Lande zu
einem Ort der Entscheidung. Jeder weitere Schritt ist nun ein Wagnis,
weil er die Behauptung oder die Preisgabe der bisherigen Daseinsform
bedeutet. Das Tor und der Tiirhiiter prisentieren sich so dem Mann zu-
gleich als eine offene und eine geschlossene Welt. Sie sind Bresche und
Sperrmauer in eins. Der Tiirhiiter fordert den Wartenden zum Eintritt auf,
sorgt aber zugleich dafiir, daB er vor diesem Versuch wegen der Gefah-
ren, die damit verbunden sind, zuriickschreckt. Der Mann gerit auf diese
Weise in eine verzweifelte Lage. Er weill nicht, was er tun soll. Jede
Entscheidung fordert ihren Preis: das Wagnis der Ich-Uberschreitung oder
die Selbsthingabe an die vergingliche Zeit. Aus der Sicht des Lesers
steht der Mann vor der Entscheidung, sich der Verzweiflung zu iiberlas-

28 Séren Kierkegaard, Die Wiederholung, S. 19.
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sen oder sich zu seinem Selbst zu bekennen. Es geht darum, ob er das
eigene Schicksal dem Lauf der Zeit anvertrauen oder das Mogliche wa-
gen soll. Indem der Mann sich auf das Warten einldt, verzichtet er auf
seine Entscheidungsfreiheit und den Willen, er selbst zu sein. Denn:
“Das Selbst ist Freiheit. Freiheit aber ist das Dialektische in den Bestim-
mungen Moglichkeit und Notwendigkeit”?.

Der Tirhiiter kann den Mann vom Lande nicht zu einem Ganzen
erginzen. Er vermag ihm nicht das Selbstsein zu schenken oder zu ga-
rantieren, genausowenig wie er fiir ihn essen und trinken, lachen oder
weinen konnte. Das Wagnis, sich zu seinem Selbst zu bekennen, muB der
Mann aus eigenem Antrieb allein auf sich nehmen. Der Tirhiiter ist nicht
in der Lage, ihm diese Entscheidung abzunehmen. Durch die Zuriick-
weisung und das Wartenlassen versetzt der Tiirhiiter den Mann in den
Status eines Verzweifelten. Die damit verbundenen Leiden machen die-
sen ProzeB zu einer Erfahrung des BewuBtseins. Auf diese Weise fordert
der Hiiter den Mann zu einem Akt der Selbstwiederholung heraus. Er
hilt ihn zu diesem Zweck in unmittelbarer Nihe des Tores fest und
iiberldBt ihn keineswegs in volliger Aussichtslosigkeit sich selbst.

Der Tiirhiiter hdlt den Mann hin und 148t ihn durch eine Art Gespréchs-
therapie immer wieder von neuem seine Verzweiflung erfahren, um ihn
auf diese Weise zur Selbstwiederholung zu bewegen. Im Text heiBit es
dazu:

Der Tiirhiiter stellt 6fters kleine Verhére mit ihm an, fragt ihn nach seiner
Heimat aus und nach vielem anderen, es sind aber teilnahmslose Fragen, wie
sie groBe Herren stellen, und zum Schlusse sagt er ihm immer wieder, da3 er
ihn noch nicht einlassen kénne. (182)

Die Fragen nach dem Woher und der Vergangenheit versuchen latent das
BewuBtsein des Mannes fiir seine gegenwirtige Lage zu schirfen. Sie
richten sich damit zugleich auf das Wohin und die Zukunft und beziehen
sich so auf den Eintritt in das Gesetz. Die Fragen bekunden einerseits die
verborgene Anteilnahme des Tiirhiiters am Schicksal des Mannes. Sie
betonen andererseits die Distanz, die ihn von seinem Ziel trennt. Die
Verhore geben auBerdem zu erkennen, daB Tiirhiiter und Bittsteller sich
in den Rollen von Richter und Angeklagtem gegeniiberstehen und daB es
dabei um die Feststellung und Begleichung einer verborgenen Existenz-
schuld geht. Der Mann verwendet in dieser verworrenen Lage alles, was

29 Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 25.
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er an wertvollen Dingen mit sich fiihrt, um den Tiirhiiter zu bestechen.
Der Tiirhiiter bemerkt dazu: “Ich nehme es nur an, damit du nicht glaubst,
etwas versdumt zu haben” (182). Die Bestechungsversuche zeigen, daf3
der Mann seine Lage mifdeutet und ihren wirklichen Charakter nicht
erkennt. Er will durch den Einsatz materieller Mittel ein Ziel erreichen,
dem er nur durch eine innere Umkehr ndherkommen kann. Er will in das
Gesetz eintreten, ohne die dafiir erforderliche Leistung zu erbringen. Der
Einsatz eines zeitlichen Mittels soll die Hingabebereitschaft an das Ewi-
ge ersetzen. Der Mann versucht durch eine falsche Wiederholung der
Verzweiflung zu entgehen. Ohne seine Haltung zu dndern, will er lber
etwas verfiigen, was er nur durch eine Haltungséinderung gewinnen kann.
Durch die Annahme von Geschenken bestirkt der Tiirhiiter den Mann in
der Uberzeugung, daB er allein fiir den EinlaB zustindig sei. Sein Kom-
mentar bestitigt jedoch das Gegenteil: Ein Bestechungsversuch ist nutz-
los, weil eine andere Instanz iiber den Zutritt entscheidet. Der Tirhiiter
beldBt den Mann vom Lande in seiner Existenzverkehrung oder Verzweif-
lung.

Wihrend der vielen Jahre des Wartens beobachtet der Mann den
Tirhiiter fortgesetzt, um eine Moglichkeit zu entdecken, wie er ihn um-
stimmen konnte. Er vergiBt dabei die Macht der anderen Tiirhiiter, weil
dieser erste das Haupthindernis zu sein scheint. Er hilt seine Lage fiir
einen “ungliicklichen Zufall” und verflucht diesen Umstand. Zuletzt im
Alter wird der Mann kindisch. Er weiB nicht mehr ein noch aus. In seiner
Verzweiflung bittet er die Flohe, die er im Pelzkragen des Tiirhiiters
entdeckt, um Hilfe. Die Tatsache verdeutlicht auf groteske Weise, in
welches unsinnige Verstrickungsverhiltnis sich der Mann verirrt hat. Er
befindet sich auf dem Hohepunkt der Verzweiflung und versucht die
Erlaubnis zum Eintritt von jemandem zu erbitten, der keinerlei Einflul
darauf hat. Der Leser zieht daraus den SchluB}, da die Erwartungen, die
der Mann in den Tiirhiiter setzt, in gleicher Weise unsinnig sind.

Der Mann vom Lande erwartet die Zutrittserlaubnis zum Gesetz von
jemandem, der sie nie und nimmer erteilen kann. Er kommt nicht auf den
Gedanken, daB er den Schliissel dazu einzig und allein selbst in der Hand
hilt. So wartet er weiter verzweifelt vor dem Tor und wird das Opfer der
Zeit. Sein Augenlicht wird schwicher. Sein Gehor 1a8t nach. Die Krifte
verlassen ihn, und der Korper erstarrt. Der Mann nédhert sich dem Tode.
Das Erfahrungsgesetz, daB3 alle Wesen und Dinge der Verginglichkeit
unterliegen, holt ihn endgiiltig ein. Es vollzieht sich an seinem Leibe. Er
erfihrt, daB es eine Macht gibt, die ihm eine Frist in der Zeit setzt. Dal er
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versucht hat, sich ein Lebenlang von dieser Macht loszurei8en und sie aus
seinem BewuBtsein zu verdringen, begriindet seine Verzweiflung. “Denn
Verzweiflung ist, ganz richtig, das Ewige und sich selbst verloren haben™°,

Die entscheidende Existenzerfahrung des Mannes vom Lande besteht
darin, daB ihm am Ende des Lebens plotzlich ein Licht aufgeht. Es ist die
Entdeckung, daB die Vergidnglichkeits- oder Todesbestimmung dem
menschlichen Wesen von Anfang an eingezeichnet ist. Die Endlichkeits-
erfahrung verweist den Menschen darauf, daB er durch die Macht des
Ewigen in die Zeit gesetzt ist und daB sich das Leben im Zeichen des
Todes vollzieht. Aus diesem Verhiltnis ergibt sich das Bestimmungsfeld
des Menschen. Kierkegaard beschreibt diesen ErfahrungsprozeB mit fol-
genden Worten: “Setzt man das Ewige, so ist das Gegenwirtige ein An-
deres als man haben will. Das fiirchtet man, so ist man in Angst vor dem
Guten™'.

Mit dem Verfall des Leibes geht in dem Mann die Erkenntnis des ewi-
gen Lichts einher. Der Text beschreibt diese Erfahrung folgendermaBen:

Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der unverldschlich aus der
Tiire des Gesetzes bricht. Nun lebt er nicht mehr lange. (183)

In dem BewuBtsein, an einem Wendepunkt zu stehen, ahnt der Mann im
Anblick des neuen Lichts, daB alles, was er bisher unternommen hat, im
Zeichen der Verzweiflung geschah und aus einer inneren Verkehrung
erfolgte. Er richtet aus diesem Grunde vor seinem Tode eine letzte Frage an
den Tiirhiiter. Er will wissen, warum wihrend der langen Zeit des Wartens
kein anderer EinlaB in das Gesetz begehrte. Die Antwort darauf lautet:

Hier konnte niemand sonst EinlaB erhalten, denn dieser Eingang war nur fiir
dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schlieBe ihn. (183)

Der Sondereingang, der einzig und allein fiir den Mann vom Lande
bestimmt ist, erklart sich aus dem Umstand, daB3 die Existenzbestimmung
jedes Einzelnen in seiner individuellen Veranlagung begriindet liegt. Sie
bildet das Tor, das der Mensch durchschreiten mu3, wenn er zu seinen
Moglichkeiten gelangen will. Dieser innere Bestimmungsweg wird von
Kierkegaard folgendermaBen umschrieben: “Ein jeder Mensch ist nim-
lich mit Urspriinglichkeit angelegt als ein Selbst, dazu bestimmt er selbst

30 Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 61.
31 Soren Kierkegaard, Der Begriff Angst, Werkausgabe I, Diisseldorf, Diederichs, 1971,
S. 337.
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zu werden™2, Das Selbst ist fiir Kierkegaard gebildet aus Unendlichkeit
und Endlichkeit. Es ist eine Synthese, in der die Zeit von der Ewigkeit
durchdrungen und darin von ihr bewahrt wird. In einem solchen Akt der
Ich-Uberschreitung erfihrt sich der Mensch in seiner Singularitit als
Triger einer universellen Botschaft. Als Entdecker und Bewahrer dieser
Botschaft wiederholt sich das Ich als ein Selbst. Das heiBt, das Ich verge-
genwirtigt sich in allen seinen Beziigen, daf3 das Dasein in der Welt sich
als ein sterbendes Leben vollzieht. Zu dieser &dsthetischen Erfahrung fiihrt
den Leser die Figur des Mannes vom Lande. Er befindet sich vor dem
Tirhiiter im Hinblick auf das Selbstsein in der Position zwischen dem
“Jetzt nicht” und “Es ist moglich”. Der Tiirhiiter ist im Gegensatz zu dem
Mann vor ihm nicht frei, sondern an die Gebote des Gesetzes gebunden.
Sie bestimmen, daB er nur denjenigen einlassen darf, der bereit ist, das
Wagnis der Selbstwiederholung auf sich zu nehmen. Der Tiirhiiter ist als
Hiirde und Hindernis der Erfahrung des Ewigen in der Zeit vorgeschaltet
wie die Verzweiflung dem Selbstsein.

Der Tiirhiiter weist den Mann zuriick und hélt ihn fest. Er 14Bt sich
herab zu einem Gesprich und bleibt in Distanz zu seinem Partner. Er
filhrt den Mann in Versuchung, 148t ihn schuldig werden und treibt ihn
zur Verzweiflung. Er raumt ihm damit aber zugleich die Chance ein, aus
den Leiden, die mit der Verkettung in der Zeit verbunden sind, die Erfah-
rung des Andersseinmiissens und der inneren Umkehr zu gewinnen. Die-
se Einsichten iibersteigen den Erkenntnishorizont des Mannes vom Lan-
de und bleiben ihm bis zu seinem letzten Lebensaugenblick verborgen.
Sie ermoglichen es jedoch dem Leser, anstelle des Mannes daraus fiir
sich die notwendigen Folgerungen zu ziehen. Indem der Mann in der
Verzweiflung sich selbst verliert, erschlieBt er durch sein Versagen und
seine Selbstzerstorung dem Leser eine neue Welt. Der Leser erkennt im
Bilde, daB er, um sich selbst zu gewinnen, durch die Wiederholung von
neuem geboren werden muB.

IV
Zur weiteren Ausschopfung des dsthetischen Erfahrungspotentials der

Parabel ist es fiir den Interpreten niitzlich, den Zusammenhang zu be-
riicksichtigen, in den das Werk urspriinglich eingefiigt ist. Das heiBt, die

32 Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 30.
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sogenannte Exegese der Tirhiiterlegende im Dom-Kapitel des Prozefs-
Romans, die von Max Brod im Dezember 1924 zum ersten Mal in der
Selbstwehr veroffentlicht wurde, kann zur Klirung der Frage beitragen,
die der Autor am Ende der Erzahlung dem Leser zur Entscheidung iiber-
14Bt. Es ist die verborgene Frage nach der Schuld des Mannes vom Lande.

Diese Frage steht im Brennpunkt des Diskurses zwischen dem Geféng-
nisgeistlichen und dem Prokuristen Josef K. Der Geistliche macht K.
darauf aufmerksam, daB sein ProzeB schlecht stehe, da man ihn fiir schul-
dig halte. Darauf erwidert K.

“Ich bin aber nicht schuldig,... es ist ein Irrtum. Wie kann denn ein Mensch
iiberhaupt schuldig sein. Wir sind hier doch alle Menschen, einer wie der ande-
re”. (180)

Der Geistliche meint, das sei zwar richtig, aber so pflegen die Schuldi-
gen zu reden. Die Antwort ist doppeldeutig und 148t sich in folgendem
Sinne verstehen: Der Mensch ist als ein kreatiirliches Wesen in einen
natiirlichen und gesellschaftlichen Verkettungszusammenhang eingebettet
und unterliegt von daher bestimmten Notwendigkeiten, die sein Verhal-
ten determinieren. Wenn der Einzelne sich so versteht, — darauf liuft K.s
Argumentation hinaus — dann ist er fiir seine Handlungen nicht verant-
wortlich, und es trifft ihn keine Schuld. Der Geistliche gesteht K. zu, daB3
alle Menschen solchen Verstrickungen unterliegen, daB sie aber gleichwohl
durch ihr Tun Schuld auf sich laden und dafiir die Verantwortung tragen.
Die Tiirhiiterlegende, die der Geistliche als Beispielgeschichte erzihlt,
soll K. fiir die besondere Lage des Menschen in der Welt die Augen
offnen. Das heiB3t, der Mann vom Lande ist fiir seine Verfallenheit an das
Hier und Jetzt voll verantwortlich. Er ist dadurch schuldig gegeniiber
sich selbst. Eine Entscheidung iiber das Verhalten des Mannes — ein
Schuldspruch oder ein Freispruch — wird damit zu einem Urteil K.s tiber
sich selbst. Dasselbe gilt auch fiir den Leser. Der Geistliche erzihlt die
Geschichte, um K. zu zeigen, daB er sich iiber den Charakter des Ge-
richts und damit iiber sich selbst tauscht. K. erkennt die Chance nicht,
die sich hier bietet. Er spricht den Mann vom Lande frei und bekennt auf
diese Weise, wie weit er noch davon entfernt ist, sich selbst zu erkennen.
Die Geschichte regt ihn jedoch zum Nachdenken an und bewirkt, da3 er
allméhlich ein veridndertes Verhiltnis zu seinem ProzeB gewinnt. Er ent-
zieht dem Advokaten Huld das Recht, ihn vor Gericht zu vertreten. Da-
mit begibt sich K. auf den Weg der Wiederholung.

Bei der Auslegung der Geschichte unterliegt K. jedoch einer Selbst-
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tduschung. Sie ist Ausdruck der inneren Verkehrung. K.s unmittelbare
Reaktion duBert sich in dem Satz: “Der Tirhiiter hat also den Mann
getduscht” (183). Der Geistliche verteidigt die Haltung des Tiirhiiters. Nur
wenn zwischen der Anfangserklarung und der Enderklirung, da3 er den
Mann jetzt nicht einlassen konne und daB dieser Eingang allein fiir ihn
bestimmt sei, ein Widerspruch bestehe, konne von einer Tduschung ge-
sprochen werden. Das aber sei nicht der Fall. Vielmehr deute die erste
Erklarung auf die zweite hin. Danach handelt es sich in beiden Erklérun-
gen um zwei kategorial entgegengesetzte AuBerungsformen im Hinblick
auf den Eintritt in das Gesetz, die sich aber nicht widersprechen. Das heif3t,
die beiden Kategorien — offen und geschlossen — bedeuten hier ein und das-
selbe. Was im konkreten Fall gilt, hingt von der Entscheidung des EinlaB
Begehrenden ab. Die Erlaubnis zum Eintritt wird so durch das Wagnis des
Mannes begriindet, sich zu wiederholen, sich als ein zeitgebundenes We-
sen zu begreifen, das auf das Ewige oder das Ganze angelegt ist. Das Jetzt
bedeutet in diesem Fall ein Immer; das Immer ist aber nur erfahrbar im
Jetzt. Auf diese Weise wird dem Leser im Blick auf das Beziehungsverhiltnis
zwischen dem Tiirhiiter und dem Mann vom Lande asthetische Erfahrung
ermoglicht. Kierkegaard beschreibt dieses Moglichkeitsverhiltnis, das
Ewige im Zeitlichen zu erfahren, mit folgenden Sitzen:

Die Wiederholung [...] ist und bleibt eine Transzendenz**.

Aber es gehort Mut dazu, die Wiederholung zu wollen [...] Wer aber nicht
begreift, daB das Leben eine Wiederholung ist, und daB dies des Lebens Schon-
heit ist, der hat sich selbst gerichtet und verdient nichts Besseres, als daB er
umkommt, was ihm denn auch widerfahren wird**,

So ergeht es dem Mann vom Lande. Er verflucht die einzige Chance, die
sich thm offnet, als einen ungliicklichen Zufall. Er erkennt nicht sein
Versagen und seine Schuld gegeniiber sich selbst. Er versinkt damit in
der Verzweiflung.

Der negativen Charakteristik des Tirhiiters durch K. stellt der Geist-
liche dessen positive Eigenschaften gegeniiber, die sich ausnahmslos auf
seine pedantische Pflichterfiillung im Dienst des Gesetzes beziehen. Er
faBt alle diese Vorziige in der Frage zusammen: “Kann es einen pflicht-
treueren Tirhiiter geben?” (184). In dieses strenge Charakterbild mi-
schen sich aber, wie der Geistliche zugibt, andere Ziige, die fiir den

33 Soren Kierkegaard, Die Wiederholung, S. 59.
34 Ebd.,S. 4.
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EinlaB Begehrenden giinstig sind und ihm entgegenkommen. Denn die
Andeutung einer kiinftigen EinlaBmdéglichkeit geht iiber die Pflicht des
Tiirhiiters hinaus. Und die Art und Weise, wie er sich iiber seine Stellung
duBert, zeigt nach dem Urteil des Geistlichen, “daB seine Auffassung
durch Einfalt und Uberhebung getriibt ist” (184/185). Denn der Tiirhiiter
betont seine Position dem Manne gegeniiber mit den Worten:

“Ich bin médchtig. Und ich bin nur der unterste Tiirhiiter [...] Schon den Anblick
des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen”. (182)

Diese Haltung, der eine richtige Auffassung von der Bedeutung des Ge-
setzes zugrunde liegt, vermittelt dennoch ein miBverstéindliches Erschei-
nungsbild vom Wesen des Gesetzes. Das geschieht durch die Einfalt und
Uberheblichkeit des Tiirhiiters. Der Geistliche erklirt die Differenz zwi-
schen Erscheinung und Wesen folgendermaBen: “Richtiges Auffassen ei-
ner Sache und MiBverstehen der gleichen Sache schlieBen einander nicht
vollstindig aus” (185). Die miBverstindliche Reprisentanz des Gesetzes
schwicht in den Augen des Geistlichen die Bewachung des Eingangs:
“Es sind Liicken im Charakter des Tiirhiiters” (185). Daraus ergibt sich
fiir den Leser folgender SchluB8: Die Differenz in der Haltung des Tiirhiiters
bietet dem Mann vom Lande die Chance, sich zu wiederholen, am Tiir-
hiiter vorbeizugehen und in das Innere vorzudringen. Die Erklidrungen
des Geistlichen laufen darauf hinaus, da8 der Mann nicht der Getduschte
ist, sondern daB er sich selbst tiuscht, weil er die Differenz, die zwischen
der duBeren Haltung des Tiirhiiters und der Forderung des Gesetzes an
den Menschen besteht, nicht erkennt. Als K. die Frage stellt:

“Du glaubst also, der Mann wurde nicht getiduscht?”,

gibt der Geistliche darauf keine eindeutige Antwort. Er will und kann nicht
fiir K. die Entscheidung treffen. In diesem Fall wire ja die Entdeckung
einer Erkenntnis K.s iiber sich selbst hinfillig. Deshalb antwortet der Geist-
liche:
“MiBverstehe mich nicht, [...] ich zeige dir nur die Meinungen, die dariiber
bestehen. Du muB nicht zuviel auf Meinungen achten. Die Schrift ist unverin-

derlich, und die Meinungen sind oft nur ein Ausdruck der Verzweiflung dar-
iiber”. (185)

Die Unverinderlichkeit der Schrift steht hier fiir das Gesetz mit seinem
ritselhaften Erkenntnisgehalt der menschlichen Wahrheit. Die Wahrheit
wird verbildlicht durch den Erleuchtungscharakter des Lichts, das als
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“unverldschlicher Glanz” aus dem Tor zum Gesetz dringt. Die verschie-
denen Meinungen iiber das Gesetz gleichen Schritten der Verzweiflung
auf dem Weg dorthin. Denn die Suche nach dem Licht der Wahrheit fiihrt
den Einzelnen in der Regel in einen ProzeB der Verzweiflung, der zum
Zwecke der Existenzerhellung produktiv durchschritten werden muB. In
diesem Akt der Selbstwiederholung, so ist der Kommentar des Geistli-
chen zu verstehen, findet der Mensch seine eigentliche Rolle in der Welt.
Das bedeutet, daB3 der Tiirhiiter sich als ein Quidproquo der Verzweif-
lung reprisentiert. Er ist eine notwendige Instanz, die dem Mann vom
Lande den hindernisreichen Weg zu seiner Existenz zeigt.

Der Geistliche verteidigt denn auch die zweideutige Rolle des Tiir-
hiiters gegen K. mit folgenden Argumenten:

“Manche sagen ndmlich, daB die Geschichte niemandem ein Recht gibt, iiber
den Tiirhiiter zu urteilen. Wie er uns auch erscheinen mag, er ist doch ein
Diener des Gesetzes, also zum Gesetz gehorig, also dem menschlichen Urteil
entriickt. Man darf da auch nicht glauben, daB8 der Tiirhiiter dem Manne
untergeordnet ist. Durch seinen Dienst auch nur an den Eingang des Gesetzes
gebunden zu sein, ist unvergleichlich mehr, als frei in der Welt zu leben. Der
Mann kommt erst zum Gesetz, der Tiirhiiter ist schon dort. Er ist vom Gesetz
zum Dienst bestellt, an seiner Wiirdigkeit zu zweifeln, hieBe am Gesetz zwei-
feln”. (187/188)

Aus der Deutung des Geistlichen folgt, daB die Instanz des Tiirhiiters, die
den Mann seine Verzweiflung erfahren 14B8t, als eine notwendige Durch-
gangsstufe dem Gesetz vorgeordnet ist. Der Einzelne ist im Besitz der
Freiheit, um sich wie der Tirhiiter mit dem Gesetz zu verbinden, um in
der Singularitit das Universelle zu wiederholen.

K. kann sich der Ansicht des Geistlichen nicht anschlieBen. Denn
wenn es so wire, dann miiBte man alles, was der Tiirhiiter sagt, fiir wahr
halten. Er entgegnet deshalb dem Geistlichen: “DaB das aber nicht mog-
lich ist, hast du ja selbst ausfiihrlich begriindet” (188). Der Geistliche
widerspricht. Er sagt, nicht fiir wahr miisse man alles halten, sondern man
miisse es nur fiir notwendig halten. Nach K.s Verstindnis bedeutet ein
solcher SchluB: “Die Liige wird zur Weltordnung gemacht”. Zu einer
solchen Auffassung kann K. nur gelangen, wenn er das Notwendige in der
Welt des Empirischen mit der Erkenntnis der Wahrheit gleichsetzt. K.
vermag nicht zu erkennen, dal das Notwendige im Sinne des Geistlichen
einerseits ausschlieBlich das zeitliche Verkettungsgesetz der Wirklichkeit
bezeichnet, daB3 es aber andererseits in dialektischer Umkehrung als ein
tiberzeitlicher Formanspruch des Imaginéren oder Moglichen in allen Da-
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seinsverhdltnissen angelegt bleibt. Dem Notwendigen zu folgen bedeutet
so fiir den Menschen, sich zu wiederholen. Dieser Weg fiihrt zum Eintritt
in das Gesetz oder zur Existenzerfahrung. Das wird von K. nicht erkannt.

Die unterschiedlichen Aspekte der Auslegung machen deutlich, wel-
che Biirde Kafka dem Leser mit dem &sthetischen Verstindnis des ritsel-
haften Textes auferlegte, als er sich entschloB, das Parabelstiick ohne den
Diskurs zu verdffentlichen. Die Interpretation der unterschiedlichen Stand-
punkte kann in den vorliegenden Uberlegungen als eine Art Gegenprobe
verstanden werden, die dariiber Auskunft gibt, ob die ErschlieBung des
dsthetischen Erfahrungsverhiltnisses, das die Erzdhlung dem Leser zu
vermitteln sucht, das Ritsel des Textes iiberzeugend 10st.

Die Bilderwelt des literarischen Kunstwerks schwebt nicht voraus-
setzungslos und autonom iiber der gesellschaftlichen Wirklichkeit einer
Epoche. Sie ist nach dem literaturwissenschaftlichen Selbstverstindnis
der Rezeptionsisthetik als eine imagindre Antwort auf eine geschichtli-
che Herausforderung zu verstehen. Damit stellt sich die Frage, welche
Art von Daseinskrise Kafka in seinem Parabelstiick Vor dem Gesetz pro-
duktiv im Bilde zu bewiltigen versucht. Die existenzdialektischen Ana-
lysen Kierkegaards, vor allem seine Kritik am herkémmlichen Christen-
tum, zeigen, daB sich die biirgerliche Gesellschaft in der Mitte des
19. Jahrhunderts in zunehmendem MaBe ihrer abgelebten Daseinsformen
bewuBt wird. Michael Theunissen falit den Ambivalenzkonflikt des Biir-
gertums, den Kierkegaard beschreibt, in folgender Formel zusammen:

Wir wollen nicht sein, was wir als Menschen sind, zu denen sowohl Notwen-
digkeit und Endlichkeit wie auch Méglichkeit und Unendlichkeit gehéren; und
wir wollen sein, was wir nicht sind, ndmlich eine reine Moglichkeit und Unend-
lichkeit, die in ihrer Reinheit unmenschlich ist, oder eine reine Notwendigkeit
und Endlichkeit, die uns unseres Menschseins genauso entfremdet”.

Die Analysen von Marx und Nietzsche im weiteren Verlauf des Jahrhun-
derts bestétigen und verschirfen diesen Befund, wenngleich sie die Lo-
sung des Problems auf anderen Wegen suchen als Kierkegaard.

So stellt Nietzsche dem Nihilismus, der durch Kierkegaards Philoso-
phie der Angst und Verzweiflung offenkundig geworden ist, das Konzept
eines neuen Menschen oder Ubermenschen entgegen. Dessen Aufgabe
soll darin bestehen, alles Unwahrhaftige, Krankhafte und Lebensfeindliche
zu bekdmpfen und in der Zerstérung des Alten das Neue zu erbauen.

35 Michael Theunissen, Der Begriff Verzweiflung: Korrekturen an Kierkegaard, Frankfurt
a.M., Suhrkamp, 1993, S. 36-37.
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Dieser Konflikt zwischen dem Alten und dem Neuen, den es durch eine
Synthese zu iiberbriicken gilt, bestimmt die &dsthetische Ausgangslage,
durch die sich Kafka als Kiinstler herausgefordert fiihlt und die er durch
die Verwendung neuartiger Formmittel zu bewdltigen versucht.

So 14Bt Kafka in den Figuren des Tirhiiters und des Mannes vom
Lande den Leser sich selbst gegeniibertreten und in den Spiegel schauen.
Er fiihrt ihm im Blick des Mannes auf den Tiirhiiter vor dem Gesetz das
Ritsel der eigenen Verkehrung von Selbstsein in Verzweiflung vor Au-
gen. Denn: “Verzweiflung ist das MiBverhaltnis zwischen dem Zeitlichen
und dem Ewigen in dem aus dem Zeitlichen und dem Ewigen zusam-
mengesetzten Menschen’¢. Das Scheitern des Mannes an der Figur des
Tiirhiiters 6ffnet dem Leser die Augen fiir die Moglichkeit der Selbst-
wiederholung in der Verzweiflung.

Hiitte Josef K. den Sinn der Tiirhiiterlegende erkannt und auf sich selbst
bezogen, dann wire ihm aufgegangen, dal seine Weltverfallenheit, vor
allem seine Begierde nach den Frauen, ihn auf eine animalische Stufe ver-
setzt und seine Dingverhaftung begriindet. Das Verharren in dieser Haltung
stigmatisiert ihn als “verhaftet”. Die Anklage vor Gericht, die Verurteilung
und Hinrichtung auf Grund der Existenzschuld sind die logischen Folgen
der “Verhaftung”. Der Leser, der in der Lektiire der Parabel die Differenz
des Mannes vom Lande zu sich selbst erkennt, zeichnet sich in der Sphére
des dsthetischen Als-ob durch den Mut zur Selbstwiederholung aus. Er
iiberldBt sich nicht dem Verkettungsgefiige der verginglichen Zeit und der
Verzweiflung, die den Mann vom Lande beherrscht.

Abstract

Most critics agree on the basic ambiguity of Kafka’s work. They differ, however, in their
account of why and how it arose and of what it implies. The parable Before the Law may
serve as an example to elucidate the aesthetical function of this phenomenon. The
ambiguous situation in which the man from the countryside is kept by the doorkeeper
can be understood as a riddle that has to be solved by the reader of the story. The
enigmatic form of the text shows the reader that he is alienated from himself and
involved in despair. The key to the riddle is to be discovered in the wrong attitude of the
man towards the doorkeeper. The revision or inversion of this attitude by the reader
reveals the truth what the man ought to have done to enter the Law. But he doesn’t dare
to come out of his ego and fails to duplicate or repeat himself. This act is performed
imaginary by the reader. He acquires aesthetical experience in solving the riddle.

36 Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, S. 167.

44



	Franz Kafkas Parabelstück Vor dem Gesetz : Weltverfallenheit und Selbstwiederholung

