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Wolfgang Hildesheimer

DER AUTOR ALS UBERSETZER
DER UBERSETZTE AUTOR

Vermutlich gibt es wenige unter Ihnen, die Ubersetzungen aus Spra-
chen lesen, die sie selbst beherrschen. Ich tue es manchmal, weniger
aus philologischem Interesse, als um die Qualitidt der Ubersetzung zu
messen. Meist frither als spiter stofde ich dann auf eine Passage, bei
der ich mich frage, wie sie im Original gelautet haben mag. Wenn ich
dann nachschlage, stelle ich meistens einen Ubersetzungsfehler fest,
der entweder auf Fliichtigkeit oder auf einem Mifiverstindnis beruht
— das sich iibrigens meist leicht rekonstruieren lift —, oder auf fal-
schem Lesen oft nur einer Endsilbe — auf diesen Fall komme ich
zuriick —, oft aber handelt es sich um eine Wendung, eine Redensart
oder eine Metapher, die schlechthin uniibersetzbar ist, in welchem
Fall auch die optimale Losung das Original nicht wiedergeben kann.
Dem, der slawische oder ugrofinnische oder asiatische Sprachen be-
herrscht, mag dies 6fters zustofden. Mir geschieht es vornehmlich bei
Englisch-deutschen oder deutsch-englischen Ubersetzungen, weil die-
se die einzigen Sprachen sind, die ich wirklich beherrsche. Ich denke
aber, daf diese Fehler im germanisch-romanischen Ubersetzungswe-
sen Ofter vorkommen.

Zur Demonstration habe ich mir Italienisch gewihlt, weil
ich mich mit seiner Problematik des Ausdrucks eingehender auseinan-
dergesetzt habe als mit dem Franzo6sischen. Wie ich es sehe, kann eine
deutsch-italienische Ubersetzung nur in Anniherungswerten unter-
nommen und gemessen werden, weil die semantischen Bezugspunkte
nicht iibereinstimmen. Wir haben, sozusagen, zwei Raster verschiede-
ner Dichte, so daf} sich punktuelle Ubereinstimmungen nur zyklisch
und daher scheinbar zufillig ergeben, da meist die Worter der einen
zwischen die der anderen Sprache fallen, und der Ubersetzer sich ent-
scheiden muf’, nach welcher Richtung er den Begriff ausdehnen will.

99



Dieses Problem stellt sich bei der Lyrik nicht. Hier ist Uberset-
zung gleich Nachdichtung, — wire sie es nicht, so wire poetische Ver-
mittlung unmoglich — und die durch die Verschiedenheit der Raster
entstandene Freiheit der Auswahl schafft ein Spielfeld, das zu nutzen
nicht nur legitim sondern notwendig ist. Sie fahrt jene Freiheit nach,
die der Dichter geniefdt, bei der Ubertragung seiner Wirklichkeit in
seine Metapher. — Das Problem des Ubersetzers von Lyrik ist, diesen
Prozefs kreativ und kritisch mitzuvollziehen.

Der Ubersetzer von Prosa aber ist mit der Verschiedenheit in der
abstrakten Begrifflichkeit beider Sprachen konfrontiert und mufd 6f-
ter als ihm lieb sein kann, zur Umschreibung greifen, die allzu oft,
wenn auch nur scheinbar, eine Verschiebung dersprachlichen Schwer-
punkte mit sich bringt. Dazu kommt, dafs das subjektive Erleben und
die damit verbundene Befindlichkeit dieses Subjektes sich im Italie-
nischen anders artikuliert als im Deutschen. Nicht daf} die Erlebnis-
Ebene in einer der beiden Seelen tiefer gelagert wire als in der ande-
ren. Vielmehr ist das Erleben anders geartet, — Melancholie ist etwas
anderes als malinconia. Das italienische Wort scheint sogar eine ande-
re Wurzel zu haben.

Als Schriftsteller habe ich mit italienischen Ubersetzungen zweier
meiner Bicher Gliick gehabt. Erstens mit der meines Mozartbuches,
in dem freilich das Problem der Ubersetzung anders geartet war. Es
galt, die Begrifflichkeit eines Psychogrammes in eine, allerdings dem
Objekt Mozart nicht fremde, andere Sprache zu iibersetzen. Das ist
gelungen. Auch die Ubersetzung meines Nichtromanes Tynset ist her-
vorragend. Dennoch weifd ich von einigen Lesern, die das Buch so-
wohl auf Deutsch als auch auf Italienisch gelesen haben, und mir
zwar bestitigten, da® die Ubersetzung optimal, das Leseerlebnis aber
ein vollig anderes gewesen sei. Ich weifd nicht mehr, wie diese Leser
ihr Urteil im einzelnen begriindeten, aber ich deute ihre Aussagen da-
hingehend, daf} die geistige, die seelische und nicht zuletzt die topo-
graphische Region, in die sie durch Sprache und deren Bilder versetzt
wurden, eine andere war, als die des Originals. Grob gesagt: der Ge-
gensatz zwischen nordlicher und siidlicher Erfahrung. Kaum weniger
grob gesagt: das schmerzgeprigte Erleben des von nordgebundenen
Elementen und Anstofien gepriagten Ich-Erzédhlers wird, nach Siiden
transponiert, auf andere Weise aufgenommen und verarbeitet. So be-
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friedigend es fiir den kreativen Kiinstler sein mag, daf} es so verschie-
dene und verschieden auswertbare Varianten der Melancholie gibt —
ein auf subjektiven Sichten und Erleben aufgebautes Bild wird vom
Leser nur dann mitvollzogen, wenn seine eigene potentielle Erlebnis-
Skala ihm die Annidherung an Ungewohntes oder Fremdes gestattet.
Die Kommunikation auf dem Gebiet psychischer Zustinde und ihrer
Konsequenzen ist, in meiner Sicht, eine der hauptsichlichen Fehler-
quellen im Ubersetzungswesen, und zu eliminieren ist sie nicht.

Ich mdchte es symbolisch sagen: es ist nicht leicht, in einer Spra-
che heimisch zu werden, in der ,ein Ding machen’ und ,eine Sache
tun’ dasselbe sind. Oder in der z.B. sich nur aus dem Kontext ergibt,
ob das Wort ,tempo’ ,Zeit’ oder ,Wetter’ bedeutet. Gewifd gibt es die-
se Doppeldeutungen auch in anderen Sprachen, aber sie sind eindeu-
tiger unterschieden, entweder als semantische Begriffserweiterung
oder als scheinbar zufilliges Zusammentreffen zweier Bedeutungstra-
ger, wihrend sie in den romanischen Sprachen oft demselben Be-
griffsradius entstammen, innerhalb dessen sie nur durch einen Gedan-
kensprung voneinander entfernt sind. Ob ein Schlofd ein Gebdude
oder Teil einer Tiir, ein Korb eine Absage oder ein Rezeptakel, der
Kater ein Tier oder ein Zustand ist, bedarf keiner Deutung, es liegt
schon am Anfang jedes Textes offen zutage. Aber ob das Wort ,co-
scienza’ ,Gewissen’ oder ,Bewufdtsein’ bedeutet, ergibt erst der engere
Kontext. Ich denke, dafd fiur den Nicht-Italiener die Subtilititen des
Italienischen, die Skala ihrer Facetten und Nuancen sich nicht in
Wortreichtum offenbaren, sondern auf einem Gebiet, das sich schwer
beschreiben ldfdt, in der Musik wire es das der Modulation und des
Ornamentes, das ja, als musikalischer Begriff, aus Italien stammt.
Uber einen Mangel an Wértern — also reinen Vokabeln — hat sich
tibrigens schon Leopardi beklagt. Mir selbst kommt es oft vor, als be-
stinde zwischen Italienern eine stillschweigende Konvention, ihre
Worter je nach Qualitdt der jeweiligen Rede und dem Niveau der Ge-
legenheit auf- und abzuwerten. Wenn ich einem mir bekannten Wort
auf einer unerwarteten Sphire begegne, schlage ich nach, und siehe
da: das Wort hat eine andere ungeahnte Bedeutung dazugewonnen.
Jedermann hat sich natiirlich daran gewdhnt, daf} ,,senso unico”
,,Einbahnstrale” heifdt. Es konnte aber auch, nicht notwendig durch
Umstellen der Worter, ,,Einziger Sinn” oder gar ,,einmalige Sinnlich-
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keit” heif’en. — Die Tatsache, dafd ein Wort iibersetzbar ist und wir es
als solches im Lexikon finden, bedeutet ja noch nicht, dafd es wirk-
lich ein Wort im Italienischen dafiir gibt. ,,Laut und , leise”’, ,,heify”’,
,,winzig” kann man {ibersetzen, aber nicht rastergemifd eindeutig re-
produzieren.

Bitte schliefdfen Sie aus dem soeben Gesagten nicht, dafd ich die
romanischen Sprachen zu dem Mafle beherrsche, dafd ich die Qualitit
einer Ubersetzung priifen kénnte. Denn genau diese Fihigkeit ist es,
die man bei einer Sprache zu allerletzt lernt. Fiir mich haben andere
gepriift, nachiibersetzt und Stichproben gemacht. Eingehend, wenn
auch offensichtlich nicht eingehend genug, habe ich nur die Uber-
setzungen meiner Biicher ins Englische, bzw. Amerikanische geprift.
Dabei habe ich allmihlich gelernt, dafs auch in hervorragenden Uber-
setzungen plotzlich dort, wo man es nicht mehr erwartet, ein gera-
dezu umwerfender Fehler lauern mag. Damit muf} man sich abfinden,
und um sich zu trosten, sollte man daran denken, dafd der Ubersetzer
sich offensichtlich etwas unter seiner Losung vorstellen konnte,
etwas, das in den Kontext pafdite oder zu passen schien, und das er
ohne Bedenken auch dem potentiellen Leser zumutet. Natiirlich
denkt der Schriftsteller bei solcher Gelegenheit an alle jene Uberset-
zungen, die er nicht prifen konnte. Was, fragt er sich, mag in der
finnischen oder der bulgarischen oder der japanischen Ausgabe ste-
hen, wie hat man dort z.B. ,,ein zischendes Gefliister von Wassergei-
stern’’ {ibersetzt! Manchmal stelle ich schon anhand des Schutzum-
schlages fest, dafs es sich nur um ein furchtbares MifSverstindnis han-
deln kann, und stelle das Buch als Kuriosum ins entsprechende Regal.

Ich denke, man sollte nur aus Sprachen iibersetzen, die man so
beherrscht wie die eigene, so daf’ man einerseits den trivialsten All-
tagsjargon und andrerseits das literarische Zitat parat hat, selbst
dann, wenn anfangs nichts fiir ihr Vorkommen spricht. Und Lexika
sollte man nur benutzen, um festzustellen, daf’ man sie nicht braucht.
Ich selbst habe in ihnen — bei mir war es der grofie Muret-Sanders,
heute weniger englisch als amerikanisch — seltsame Unschirfen fest-
gestellt, eine gewisse Hilflosigkeit angesichts des Rasters, der auch
zwischen Englischem und Deutschem waltet.

Was ich hier sage soll zwar als engagierte Stellungnahme verstan-
den werden, deren Subjektivitit aber immer durchscheinen soll.
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Denn das Ubersetzen ist ja nicht mein primarer Arbeitsbereich gewe-
sen, sondern eine kurze Reihe von Zwischenspielen, zu dem Zweck,
mich an anderen, besseren zu messen. Diese Messung fiel denn auch
immer zu meinen Ungunsten aus, was natlrlich an meiner Auswahl
lag. Denn ich fiihlte mich nur dann in der Lage, ein Buch zu iiber-
setzen, wenn ich es gern selbst geschrieben hitte.

Mir sind Ubersetzer verdichtig — ich erinnere an meine Subjekti-
vitit! —, die aus mehreren Sprachen ibersetzen, vor allem wenn es
sich um verschiedene Sprachstimme handelt. Ich bezweifle, ob in sol-
chen Fillen nicht der Beruf iiber die Berufung siegt. Allerdings be-
zweifle ich auch, ob Ubersetzer ein Beruf ist, was ich genau so beim
Schriftsteller bezweifle. Giinter Grafy hat einmal gesagt, Schriftsteller
sei man nur von Mal zu Mal. Damit meinte er, dafl man erst in dem
Augenblick seinen Beruf gefunden habe, da das Konzept des zu
schreibenden Werkes als zwingendes Projekt vor einem stehe und
man sich entschlieffe, es zu verwirklichen. Und die Funktion erlésche
in dem Moment, da das Werk fertig ist. Dafd man also nicht deshalb
schreibe, weil man sich nun einmal fiir den Schriftstellerberuf ent-
schieden habe und ihm nun Geniige tun miisse, sondern weil man sich
das Privileg des Kreativen von Buch zu Buch neu zu verdienen habe.
Dieser Maxime pflichte ich vorbehaltlos bei, weshalb ich denn auch
kein Schriftsteller mehr bin. Und in meiner Sicht gilt sie auch und in
besonderem Mafie fiir den Ubersetzer. Empathie und Affinitit sollten
entscheiden, ob ich ein Buch iibersetze oder nicht, nicht aber Rou-
tine. So habe ich denn Nightwood von Djuna Barnes und ein Kapitel
Finnegans Wake Ubersetzt, und als ich jung, sorglos und vermessen
war, Kafkas Elf Séhne ins Englische.

Englisch ist — wer wiifdte es nicht! —einean Konkre ta iiber-
reiche Sprache, und in ihrer Uppigkeit zu withlen — dem konnte ich
damals nicht widerstehen. Allein schon der Reichtum an Begriffen
der Korperlichkeit mochte darauf hinweisen, dafd die Englinder ein
Volk von Sensualisten seien, was aber wohl die Mehrheit entriistet
von sich weisen wiirde. So kénnen wir — etwa bei Shakespeare und
schon bei Chaucer — den genauen Grad der Drallheit einer Bauern-
dirne oder das Stadium der Trunkenheit eines Totengribers den je-
weils sie bezeichnenden Adjektiva entnehmen. Als ich in England in
die Schule kam, wollten mir meine Mitschiiler nicht glauben, daf} das
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— mitunter siindige oder schwache — Fleisch unseres Korpers das-
selbe Wort habe wie das — mitunter zdhe oder durchgebratene —
Fleisch, das wir essen. Auch dafl Gott in demselben Himmel wohne,
der uns das Wetter beschert, ist zumindest fiir jene Englinder fremd,
die an den ersteren glauben.

Im Abstrakten dagegen habe ich selbst niemals dieselbe Varietit
oder Ton- und Ausdrucksskala gefunden wie im Deutschen. Es ist die
einzige Sprache unserer Sprachriume, die selbst den Begriff der Wirk-
lichkeit relativiert. Denn in ihr sind Realitit und Wirklichkeit nicht
dasselbe. Die Dominanz der Wirklichkeit {iber die Realitdt offenbart
sich schon darin, dafd sie keines Artikels bedarf, sich also der Bestim-
mung entzieht. Sie schliet im Gegensatz zur Realitdt, auch das
Mo6gliche, alsodas Verwirklichbare ein, das also auch als noch
unverwirklichter Gedanke oder Vorsatz ihr angehort. Dieser Gegen-
satz ist schlechthin uniibersetzbar, so uniibersetzbar, wie der gesamte
Satz, den ich eben gesagt habe.

Der Umstand aber, dafy Deutsch die Sprache der abstrakten Be-
griffe ist, bringt auch eine gewisse Willkiir des Gebrauches mit sich,
der einem, dauernd latenten, Walten des ,,Nicht-zu-Ende-Gedachten™
Vorschub leistet, einen Jargon der ,,Eigentlichkeit”, wie Adorno es
nannte, in dem die Nebelhaftigkeit, die Ungefihrheit des Gedankens
nur allmédhlich zu erkennen gibt, dafd es sich um einen solchen gar
nicht handelt. Bezeichnenderweise gibt es denn auch in anderen —
mir bekannten — Sprachen kein Wort fiir ,,eigentlich” und auch nicht
fur ,,ungefiahr”. Es gibt nur Anndherungen, die aber das deutsche Di-
lemma ,,nicht wirklich?” oder,nicht eigentlich” wie-
dergeben. Der Raster trifft hier auf ein Zwischengebiet zwischen
,.gleichsam”, ,,anndhernd” und ,,beinah”. In diesen verschwomme-
nen Bereichen entsteht dann, vor allem, wenn es sich um Liebe und
ihre Grenzgebiete handelt, ein gewisser Herzenston, eine gedimpfte
Stimme schlichter Erhabenheit, die das kollektive Innenleben errei-
chen soll und in der Tiefe der Empfindung alle Menschen zu Briidern
machen will. Ubersetzungen dieses Tones in andere Sprachen ist
nicht moglich, so dafd dieserart Literatur durch Ubersetzung nur ge-
winnen kann. Das Wort ,,irgendwie’ ldfdt sich in anderen Sprachen
nur krampfhaft umschreiben, ebenso wie der Begriff der ,,Innerlich-
keit”” oder des ,,Unaussprechlichen” oder, vor allem wenn es um Mu-
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sik geht, des ,,Unsagbaren”. Und hier bin ich bei ein er der an-
fangs erwihnten Fehlerquellen fir Ubersetzer, die nicht bei jeder Sil-
be genauestens aufpassen: das ,,Unaussprechliche’ ist nicht identisch
mit dem ,,Unaussprechbaren’, und das ,,Unsagbare’ nicht mit dem
,,Unsédglichen”. Das Letzere heifst auf Englisch ,,Unspeakable”, und
dieser Begriff entspricht denn auch meist der Qualitdt der betreffen-
den Werke.

Dies sollte nicht etwa eine fachbezogene Abhandlung sein, son-
dern ein subjektiver Erfahrungsbericht auf einem Gebiet, dessen
dufderes Ansehen dem inneren Engagement nicht entspricht, und dem
das Leserpublikum niemals gerecht werden kann. Denn der ,,wirk-
liche” Ubersetzer — und hier kdnnte ich nicht etwa sagen: der ,,rea-
le’” Ubersetzer — der wirkliche Ubersetzer also, und damit meine ich
den freiwilligen, der sich ,,seinem” Autor verbunden fiihlt, opfert
sein kreatives Ich, das latent vorhanden sein muf}, einem, den er als
seinen , miglior fabbro” betrachtet, und hinter dem er tatsichlich
verschwindet, im Wissen, dafd ihm seine Arbeit dann gelungen ist,
wenn der Leser weder seine Leistung noch seine Existenz zur Kennt-
nis nimmt.

Riassunto

L’autore sottolinea che le traduzioni sono per definizione approssimative, poiché
i campi semantici dei rispettivi lessici non sono identici. Cid vale soprattutto per
la prosa, perché nella lirica la licenza poetica pud in un certo qual modo com-
pensare I'imprecisione semantica. Ad esempio, il traduttore di prosa deve tener
conto del fatto che la parola tedesca ,,Melancholie” non ha la stessa connotazio-
ne del vocabolo italiano ,,malinconia”. Benché due suoi libri (il Mozart ed il
Tynset) siano stati ottimamente tradotti in italiano, ’autore ritiene che I’origina-
le e la versione non costituiscano pil lo stesso testo. Egli stesso ha potuto con-
trollare la fedelta delle traduzioni inglesi dei suoi libri, mentre per quelle italiane
si ¢ basato su testimonianze altrui. D’altronde Hildesheimer stesso ha tradotto
dal tedesco all’inglese e viceversa; ha percid potuto constatare una differenza im-
portante fra le due lingue: 'inglese € pili ricco di termini concreti e sensuali,
mentre in tedesco predomina un lessico astratto, cid che impedisce un adegua-
mento totale.
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