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Die Common Object Request Broker Architecture (CORBA) der Object Mana-
gement Group (OMG) hat ihren Siegeszug als eine vielversprechende Infor-
mationstechnologie in verschiedenen Anwendungsbereichen bereits vor eini-
gen Jahren angetreten. So wird CORBA unter anderem im Bankenbereich an
der Borse erfolgreich angewendet. In der Telekommunikation erfolgte der
Start — vor allem in den Bereichen Intelligent Network (IN) und Telecommuni-
cations Management Network (TMN) — etwas verhaltener. Nach einer Einfiih-
rung in CORBA wird gezeigt, wie CORBA in die TMN-Architektur integriert
werden und eine Briickenfunktion zwischen verschiedenen Netzmanage-
menttechnologien — namentlich zwischen jenen aus der OSI- und aus der

Internetwelt — ausfithren kann.

ie Object Management Group
(OMG) ist eine internationale
«Non-Profit»-Handelsorganisation

mit Sitz in Framingham, Massachusetts
(USA) und weiteren Marketingbros in
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Frankfurt, Tokyo und Hounslow (Eng-
land), welche sich ganz der objektorien-
tierten Technologie verschrieben hat.
Dazu hat sie eine Referenzarchitektur
entwickelt, auf der alle OMG-Spezifika-
tionen aufbauen, welche als kommerzi-
elle Industriestandards angesehen wer-
den kénnen. Die OMG bietet vor allem
Softwarefirmen ein offenes Forum zur
Forderung objektorientierter Technologie
und zur Vermarktung objektorientierter
Software (SW). Die Ziele der OMG sind
daher auch entsprechend ausgerichtet:
— modulare SW-Produktion;

— moglichst hdufige Wiederverwendung
des SW-Codes;

— nitzliche Systemintegration unabhan-
gig von Betriebssystemen und Hard-
ware (HW);

— Erweiterung der Méglichkeiten zur
langfristigen, funktionalen Erweiterung
des SW-Codes.

Die OMG ist fest davon Uberzeugt, dass
der objektorientierte Ansatz zur SW-Er-
stellung weniger SW-Code bei trotzdem
hoherer Funktionalitat bendtigt. Was bis-
her fehlte, waren standardisierte Schnitt-
stellen, um interoperable SW-Kompo-
nenten zu erstellen. Um diesen Bereich
herum konzentrieren sich denn auch die
Hauptaktivitaten der OMG. Nach der
Spezifikation der Common Object Re-
quest Broker Architecture (CORBA) wur-
den und werden grosse Anstrengungen
zur Spezifikation einer einheitlichen Be-
schreibungssprache der Schnittstellen
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unternommen, welche den Namen Inter-
face Description Language (IDL) hat.
CORBA selbst erfahrt von Version zu Ver-
sion immer wieder neue, funktionale Er-
weiterungen.

OMG-Standardisierungsprozess
Innerhalb der OMG existieren mehrere
Instanzen, welche an der Erstellung von
OMG-Industriestandards beteiligt sind
(Bild 1):

— OMG BoD (Board of Directors): geneh-
migt einen Standard durch explizite
Stimmenabgabe, basierend sowohl auf
technologischen als auch auf kommer-
ziellen Perspektiven;

— OMG TC (Technical Committee): liefert
technische Beratung sowie Empfehlun-
gen an das BoD, wenn es dort um
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technologische Entscheidungen geht.
Das TC besteht aus Reprasentanten al-
ler OMG-Mitgliedsfirmen, welche ihre
Positionen im RFP-Prozess (siehe Ka-
sten) einbringen kénnen;

— OMG TF (Task Force): besteht aus aus-
gewahlten Mitgliedern des OMG TC
sowie aus speziell ausgesuchten, exter-
nen Gasten und |6st ein spezielles Pro-
blem oder eine besondere Fragestel-
lung innerhalb der OMG mit dem Ziel,
eine eindeutige Empfehlung in Form
von RFCs (siehe Kasten) an das OMG
TC abzugeben;

— OMG Members: Mitglieder auf drei
Stufen (Corporate, Associate, End-
User);

— End-User SIG (Special Interest Group)
innerhalb der Gruppe «OMG Mem-
bers»: berat das BoD bei Entscheidun-
gen im Interesse der Benutzer objekt-
orientierter Technologie.

OMG-Referenzarchitektur

Wie bereits erwahnt, ist eines der Haupt-
ziele der OMG die Erstellung von Schnitt-
stellen- und Protokollspezifikationen zur
Definition der Object Management Ar-
chitecture (OMA). Die OMG vertritt die
Philosophie verteilter, interoperabler Ob-
jekte und definiert die extern sichtbaren
Charakteristiken dieser Objekte in einer
implementationsunabhangigen Art und
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Bild 1. Instanzen innerhalb des OMG-Standardisierungsprozesses.
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Bild 2. OMG-Referenz-

Weise. Dazu wurde das OMA-Referenz-

modell (Bild 2) entwickelt, auf dem alle

Anwendungen der OMG aufbauen ms-

sen. Es charakterisiert alle erforderlichen

Komponenten, Schnittstellen und Proto-

kolle inklusive

— dem Object Request Broker (ORB) und
vier Kategorien von Schnittstellen
(gemeinsamer Teil) sowie

— einem Object Framework — einer
Sammlung kooperierender Objekte zur
Bildung einer integrierten Losung in-
nerhalb einer Applikation oder Techno-
logie (applikationsspezifischer Teil).

Das Object Framework wird vom Anwen-
der oder Entwickler Gber Application Pro-
gramming Interfaces (APIs) initialisiert.
Der ORB als zentrale Komponente der
OMA (Server) kann als eine zentrale
Kommunikationsdrehscheibe betrachtet
werden. Er ermdglicht die Kommunika-
tion von Clients und Objekten in einer
verteilten Umgebung. Der ORB stellt ei-
nen Basismechanismus zur Verfliigung,
durch den die Objekte «Requests» (An-
forderungen) senden oder «Responses»
(Antworten) erhalten, und zwar entwe-
der auf der gleichen Host oder Uber das
Kommunikationsnetz. Dadurch muss der
Client nicht wissen, wie der Kommunika-
tionsmechanismus ablauft, wie ein Ob-
jekt aktiviert wird, wie es implementiert
ist oder wo es sich befindet. Der ORB er-
laubt daher, verteilte Applikationen ba-
sierend auf verteilten Objekten zu bilden,
welche Interoperabilitat sowohl in homo-
genen als auch in heterogenen Umge-
bungen ermoglichen. Eine wichtige Rolle
spielt dabei die Art und Weise, wie die
Kommunikation zwischen CORBA-Ob-
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architektur.

jekten und -Instanzen ablauft. Gemass
dem allgemein akzeptierten Vorgehen
der Systemtheorie wird dabei das Verhal-
ten eines Systems an den Systemgrenzen
beschrieben. Hierzu wurde die Sprache
IDL (Interface Definition Language) defi-
niert, welche den Syntax fir diese
Schnittstellenbeschreibung liefert. Die
IDL-Spezifikation der OMG wurde mitt-
lerweile auch von der ITU-T tibernom-
men [1] und ist dort als wichtiger Teil der
ODMA (Open Distributed Management
Architecture) anerkannt.

Bei der Definition von Schnittstellen zwi-
schen den CORBA-Komponenten unter-
scheidet die OMG zwischen der Defini-
tion von Schnittstellen einerseits und
dem Transportprotokoll fur die transfe-
rierte Information andererseits. Die OMG
IDL ermdglicht die Erstellung standardi-
sierter Schnittstellen zu CORBA-Objek-

ten, indem es den Syntax an diesen
Schnittstellen definiert. IDL ist eine dekla-
rative, programmiersprachenunabhéan-
gige Definitionssprache. Ein Satz soge-
nannter «Language Mappings» ermog-
licht es dem Programmierer, Software in
der ihm gewohnten Umgebung zu er-
stellen (in CORBA 2.0 beispielsweise in
C, C++, SmallTalk, Ada95, COBOL), so
dass die ihm bekannten Objekte seiner
Programmierumgebung «Requests» zu
CORBA-Objekten aussenden kénnen. Fiir
den Austausch der Informationen zwi-
schen verschiedenen Object Request Bro-
kern (ORBs) sorgt das IIOP (Internet Inter-
ORB Protocol), welches den weit verbrei-
teten TCP/IP-Protokollstack (Transport
Control Protocol/Internet Protocol) zu
Transportzwecken nutzt. Dazu wird das
General Inter-ORB Protocol (GIOP) auf
TCP/IP abgebildet, um die Kommunika-
tion zwischen im Netz verteilten Objek-
ten zu ermdglichen. Da meist verschie-
dene ORBs eine jeweils grossere Anzahl
von Objekten managen, ermdglicht das
GIOP eine ideale Kommunikation zwi-
schen verschiedenen ORBs und damit fiir
die Kommunikation zwischen verschie-
denen, verteilten Objekten. Der Vorteil
far den Anwender ist dabei, dass er nicht
wissen muss, wo sich die verteilten Ob-
jekte befinden. Der ORB sorgt dafir, dass
die «Requests» beim richtigen Objekt im
richtigen Syntax ankommen.

Der ORB enthélt vier Kategorien von
Schnittstellen zu Objekten:

Object Services (oder CORBA Services)
sind Schnittstellen fir allgemeine Dien-
ste, welche in jedem auf verteilten Ob-
jekten basierenden Programm benutzt

ARCHITEKTUR
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werden. Sie bilden gewissermassen die

Basis zur Programmierung von CORBA-

basierten, verteilten, objektorientierten

Anwendungen. Diese CORBA Services

beinhalten Mechanismen fiir folgende

Funktionen:

- Namensgebung (Naming),

— Ereignisse (Events),

— Lebenszyklus (LifeCycle),

— Dauerhaft Bestehende Objekte
(Persistent Object),

— Beziehungen (Relationships),

— Transaktionen (Transactions),

— Ubereinstimmungskontrolle/Plausibi-
litatsprifung (Concurrency Control),

— Lizenzfragen (Licensing),

- Anfragen (Query),

— Eigenschaften (Properties),

= Sicherheit (Security),

— Zeitbezug (Time),

— Sammlungen (Collections),

- Handel (Trading).

Common Facilities (oder CORBA Facili-

ties) enthalten:

- einen Satz von Schnittstellendefinitio-
nen (ausgedriickt in OMG IDL) inklu-
sive deren Semantik, welche fur die
meisten gangigen Applikationen gilt,
sowie

- einen Satz von Objekten in verschiede-
nen Rollen, welche einen spezifischen
Dienst erbringen oder gebrauchen.

— Beispiele fir Common Facilities (CF)
sind das User Interface CF, Information
Management CF, Systems Manage-
ment CF, Task Management CF.

Application Interfaces sind nicht stan-
dardisierte, applikationsspezifische
Schnittstellen. In diesem Zusammenhang
spricht man auch von Object Frame-
works, welche im Prinzip eine Sammlung
kooperierender Objekte darstellen. Diese
sind in Applikations-, Domanen-, Mog-
lichkeiten-/Funktions- und Dienstobjekte
(Application, Domain, Facility and Service
Objects) kategorisiert. Jedes dieser Ob-
jekte unterstitzt via Schnittstellenverer-
bung (Interface Inheritance) eine Kombi-
nation obiger Kategorien. Ein Object
Framework definiert beispielsweise die
Struktur, Schnittstellen, Typen, Opera-
tionssequenzen sowie die Dienstqualitat
aller Objekte, welche das Rahmenwerk
bilden. Dies beinhaltet alle Anforderun-
gen an die Implementation dieses spezi-
fischen Object Frameworks, um die Por-
tabilitat der Applikation und die Intero-
perabilitdt zwischen verschiedenen Platt-
formen zu garantieren.

comtec 11-1998
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Domain Facilities sind Schnittstellen,
welche fiir eine spezifische Doméne —
also fur eine spezifische Anwendung —
erstellt wurden. Die OMG hat ihre Akti-
vitaten auf diesem Gebiet forciert, da
sich hier am ehesten der Nutzen objekt-
orientierter Techniken im allgemeinen
und von CORBA im speziellen zeigt. Bis
heute wurden in folgenden Bereichen

zahlreiche Anwendungen erstellt:

— Finanzdienstleistungen/Banking,

— Gesundheitswesen,

— Industrielle Herstellung,

— Telekommunikation (vor allem IN und
TMN),

— Elektronischer Handel und

— Transportbranche (Begleitpapiere/Zoll-
abfertigung).

RFP (Request for Proposal)

Das OMG TC arbeitet in einem sogenannten «RFP-Modus» mit dem Ziel,

offene Bereiche des OMG-Referenzmodells mit Beitragen aus der internationa-

len SW-Industrie mit Spezifikationen zu fullen.

Die Antworten auf einen RFP missen innerhalb einer vorher bekanntgegebenen

zeitlichen Periode erfolgen und werden durch eine OMG TF evaluiert, welche

durch das OMG TC ins Leben gerufen wurde.

Nach dieser Evaluation stimmt das gesamte OMG TC Uber eine Empfehlung an

das OMG BoD ab, was sowohl die Erweiterung eines bestehenden als auch die

Erstellung eines neuen OMG-Standards betreffen kann. Nach der Abstimmung

wird der erweiterte oder neue OMG-Standard durch diverse Marketingkanale

(Web-Page, Messen, Kongresse usw.) bekannt gemacht.

Ein schnellerer Weg im Standardisierungsprozess basiert auf einem RFC (Request

for Public Comments). Jedes OMG-Mitglied auf Ebene «Corporate Member»

sowie die Mitglieder der SIG (Special Interest Group) haben die Mdglichkeit,

einen nicht mit den anderen Mitgliedern abgestimmten Einzelvorschlag an den

jeweiligen TFC (Task Force Chair) einzureichen. Ein derartiger Beitrag muss

allerdings drei Kriterien erfillen:

— Es muss sich um einen ftr den Arbeitsplan innerhalb der OMG relevanten
Beitrag handeln;

— Der Beitrag muss sich konform zu allen anwendbaren OMG-Technologien
verhalten;

— Der Inhalt des Beitrages muss in einer kommerziellen Implementation erhaltlich
sein.
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Wie die Aufzéhlung zeigt, ist die Pene-
tration des SW-Marktes mit CORBA be-
reits recht weit fortgeschritten. Die Tele-
kommunikation ist dabei eigentlich nur
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Bild 4. Abbildung/Um-
setzung von GDMO/
ASN. 1- und SMil/

ASN. 1-Objektdefinitio-
nen nach CORBA IDL.

Bild 5a. CMIP
(GDMO)/CORBA (IDL)
Gateways.

Bild 5b. CORBA
(GDMO)/CORBA (IDL)
Gateways.

ein Nebengebiet, welches allerdings an
Bedeutung weiter zunimmt. Um dieser
Tatsache Rechnung zu tragen, hat sich
die OMG entschlossen, ihre Referenzar-
chitektur speziell auf die BedUrfnisse des
Managements zu erweitern und einige

der erwahnten vier Kategorien von
Schnittstellen zu Objekten anzupassen.
Die Motivation dahinter ist in den Star-
ken und Schwachen der TMN-Architek-
tur (Telecommunications Management
Network) zu finden, welche die Manage-
mentsicht eines Telekommunikationsnet-
zes in vier Managementschichten aufge-
teilt hat [2]:

— Business Management (BM);

— Service Management (SM);

— Network Management (NM);

— Network Element Management (NEM).

Aufgabe der Standardisierung in ITU-T

und ETSI ware es gewesen, fur jede die-

ser Managementschichten Informations-
modelle zu erstellen, welche die den An-
wendungen entsprechenden Managed

Objects (MOs) strukturiert zusammenfas-

sen. Dies wurde seit 1992 vor allem fur

die Managementschichten SM und NM
vollzogen, wahrend das BM vollstandig
unbearbeitet blieb und fur das NEM oft

Insellésungen modelliert wurden, welche

sich aber nie auf breiter Ebene durchge-

setzt haben. NatUrlich gibt es fir das

NEM auch erfolgreiche TMN-Implemen-

tationen, so beispielsweise fur das ATM-

Management (Asynchronous Transfer

Mode) [3]. Hier sind fur alle drei Schich-

ten SM, NM und NEM Informationsmo-

delle zum Management gemadss den

Prinzipien der TMN-Architektur vorhan-

den, welche von einigen Herstellern be-

reits als Implementationen auf dem

Markt angeboten werden. Der Erfolg von

TMN fir das ATM-Management ist im

wesentlichen durch vier Faktoren be-

stimmt:

— Die Informationsmodellierung wurde
innerhalb des ATM-Forums von Anfang
an (also seit 1991) von den Netz-
management-Spezialisten in enger
Koordination mit den ATM-Netz-Spe-
zialisten erstellt und nicht — wie bei
TMN leider allzu oft — «auf der griinen
Wiese».

— Innerhalb des ATM-Forums erfolgt die
Informationsmodellierung in einem er-
sten Schritt stets unabhdngig vom Ma-
nagementprotokoll («Protocol-inde-
pendent MIB», vom Managementpro-
tokoll unabhangige Management In-
formation Base). Hier werden zunachst
die Anforderungen an die Manage-
mentanwendung festgelegt. Erst in ei-
nem zweiten Schritt erfolgt die Infor-
mationsmodellierung abhangig vom
Managementprotokoll, fir das ATM-
Management auf NEM-Ebene mit

comtec 11-1998



Kursangebot CORBA

Kursbeschreibung

CORBA (Common Object Request Broker Architecture) erfreut sich zunehmen-
den Interesses seitens der Systemlieferanten im Telecombereich und der
Losungsanbieter aus der Informatik. CORBA wurde von der OMG (Object Man-
agement Group) spezifiziert und erobert nun auch die Telekommmunikation, vor
allem IN (Intelligent Networks) und TMN (Telecommunications Management Net-
work). CORBA kdénnte eine Briicke schlagen zwischen der streng objektorientier-
ten OSI-Welt mit CMIP (Common Management Information Protocol) und dem
funktional-orientierten SNMP (Simple Network Management Protocol) aus der
Internet-Welt. Hier hat sich X/Open in Zusammenarbeit mit dem NMF (Network
Management Forum) mit der Spezifikation JIDM (Joint Inter Domain Manage-
ment) einen Namen gemacht. Hier setzt das Seminar mit Informationen an.

Zielgruppe

—Ingenieure und Informatiker aus Software-Entwicklung und Systems
Engineering;

— Berater aus Telekommunikation und Informationstechnologie;

— Product-Manager aus Marketing/Verkauf mit Interesse und technischer
Vorbildung

Voraussetzungen (nicht Bedingung):
— Grundkenntnisse in objektorientiertem SW-Design;
— Kursbesuch TMN/Public Network Management Overview

Seminarziel

Die Teilnehmer erhalten einen Uberblick zu Begriffen wie OMG OMA, IDL,
CORBA und lernen an einem Fallbeispiel, wie sich die Definitionen aus den
Bereichen CMIP/GDMO, SNMP/SMI und CORBA IDL unterscheiden und
erganzen und wo sie sich dhneln.

Seminarinhalt

— Einfihrung in die Object Management Architecture (OMA) der Object
Management Group (OMG);

— Uberblick zu CORBA (Common Object Request Broker Architecture);

— Einfhrung in die wichtigsten objektorientierten Techniken;

— Vergleich CMIP/GDMO mit SNMP/SM;

— Migration TMN in Richtung CORBA, Mdglichkeiten und Grenzen;

— Uberblick zur X/Open-NMF-Spezifikation JIDM (Joint Inter Domain
Management).

Weitere Informationen
E-Mail: ruediger.sellin@swisscom.com
Telefon 031 342 82 53

nicht nur die Netzbetreiber, sondern
auch die Equipmenthersteller sowohl
aus der Telekommunikation als auch
aus der Informationstechnik beteiligt.
Theoretische Vortberlegungen konn-
ten so als Vorausentwicklungen in die
Umsetzung der entsprechenden Stan-
dards in die ATM-Produktpalette ver-
schiedener Hersteller aus Europa und
den USA einfliessen.

CMIP (Common Management Informa-
tion Protocol) oder mit SNMP (Simple
Network Management Protocol). So
kann der TMN-Anwender zwischen
den beiden Protokollen auswahlen.

— ATM-Forum und ITU-T arbeiten koordi-
niert zusammen und nicht gegeneinan-
der (wie das etwa bei ITU-T und IETF
der Fall ist).

—Im ATM-Forum waren von Anfang an

comtec 11-1998
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Leider verliefen die Arbeiten zur Erstel-
lung von praxisnahen Informationsmo-
dellen fir das Network Management
nicht immer so erfolgreich wie beim
ATM-Management. Wie konnten also
die Anbieter von TMN-L6sungen dem
Mangel an Informationsmodellen bei-
spielsweise fur das NEM mit CMIP be-
gegnen? Zum einen half die partielle Exi-
stenz von Informationsmodellen fur das
NEM mit SNMP, welches aber mit gewis-
sen funktionalen Einschrankungen ver-
bunden war (etwa bei der Zugriffsge-
schwindigkeit oder bei der Sicherheit).
Zum anderen drangten neue Informa-
tionstechniken wie CORBA zunehmend
in den Telekommunikationsmarkt ein,
wobei deren Starke durch den Mangel
an TMN-Spezialisten — und dies beson-
ders fur die so wichtige Informations-
modellierung — noch weiteren Auftrieb
erhielt. So lag es nahe, die erfolgreichen
Arbeiten aus den Bereichen CMIP und
SNMP in eine Managementlésung mit
CORBA einzubeziehen. CORBA versucht
also, eine Brticke zwischen CMIP und
SNMP zu schlagen und deren Starken
(bei CMIP die speziell fiir den Telekom-
munikationsmarkt erstellten Informa-
tionsmodelle, bei SNMP die einfache Im-
plementierung) mit den eigenen Starken
zu verbinden.

Ein erster Versuch zur Spezifikation die-

ser CORBA-Briickenfunktion war [4], wo-

bei das Ergebnis eher ein Strategiepapier

war. Wegweisender war eher schon [5],

denn hier wurde versucht, Teile der

OMG-Referenzarchitektur speziell auf

ManagementbedUrfnisse anzupassen.

Ziele dieser Bemihungen sind:

— Die Erweiterung der «Object Services»
(oder CORBA Services) sowie der
«Common Facilities» aus Bild 2;

— Die Integration der CMIP- und SNMP-
Domanen in die Bereiche «Object
Frameworks» und «Domain Interfaces»
Uber entsprechende Gateways (folgen-
des Kapitel) und Proxy Agents;

— Kein Ersatz der existierenden Standards
aus ITU-T und NMF, sondern die Erwei-
terung bestehender, standardbasierter
TMN-Managementsysteme um
CORBA.

Die inhaltlichen Ergebnisse aus [5] stellen

sich wie folgt dar (Bild 3a):

— Erweiterung des «Object Frameworks»
(Einfihrung von netzmanagementspe-
zifischen «Application Objects», Inte-
gration bereits definierter «Managed
Objects» (MOs), Erweiterung der «Ob-
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Abkiirzungen

ASN.1 Abstract Syntax Notation
One

ATM  Asynchronous Transfer
Mode

BM Business Management

aly Common Facilities

CMIP  Common Management
Information Protocol

CORBA Common Object Request
Broker Architecture

GDMO Guidelines for the Defini-
tion of Managed Objects

HW Hardware

IDL Interface Description
Language

IETF Internet Engineering Task
Force

IIOP Internet Inter-ORB Protocol

ITU-T  International Telecommu-
nication Union, Telecommu-
nication Standardisation
Sector

JIDM  Joint Inter-Domain
Management

MAF  Management Application
Functions

MO(s) Managed Obiject(s)

NEM  Network Element
Management

NM Network Management

NMF  Network Management
Forum

OMA  Object Management
Architecture

OMG  Object Management Group

ORB  Object Request Broker

PDU  Protocol Data Unit

REE Request for Public
Comments

RFP Request for Proposal

SM Service Management

SNMP  Simple Network
Management Protocol

SW Software

TCP/IP Transport Control
Protocol/Internet Protocol

TMN  Telecommunications
Management Network
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Bild 6a. SNMP
(SMI)/CORBA (IDL)
Gateway.

ject Services» zwecks deren Befahi-
gung, diese MOs auch adressieren zu

konnen);

— Einfuhrung der «Management Facili-
ties» innerhalb der «<Domain Inter-
faces», bestehend aus «System Man-
agement Facilities» und «Telecommu-
nications Management Facilities».

Bild 3b detailliert die Sicht aus Bild 3a
noch weiter. Bei der Einflihrung der
netzmanagementspezifischen «Applica-
tion Objects» bot es sich an, die TMN
Management Services aus den ITU-T-
Empfehlungen der M.3200er-Serie zu
bericksichtigen. Die dort definierten
Management Application Functions
(MAFs) sind fur das Management der
netzmanagementspezifischen «Applica-
tion Objects» verantwortlich. Die inner-

Bild 6b. CORBA
(SMI)/CORBA (IDL)
Gateway.

SNMP

CORBA Managing System

CORBA |
Manager I
IDL
interface

CORBA/SNMP
Gateway

Internet interface

SNMP Managed System

halb der MAFs definierten MOs sind im
Bild 3b neben dem Kasten «Manage-
ment Applications» sichtbar, die Erweite-
rung der «Object Services» zur Adressie-
rung dieser MOs rechts daneben.

Zuletzt stellt sich noch die Frage, wie be-
stehende (CMIP- oder SNMP-basierte so-
wie proprietdre und CORBA-basierte)
Managementsysteme (im Bild 3b unten)
in die OMG-Management-Referenzarchi-
tektur integriert werden kénnen, um
auch hier einen Investitionsschutz anbie-
ten zu kdnnen. Dies geschieht mit Hilfe
von seit langerer Zeit gebrauchlichen
Proxy Agents, welche friher eine reine
Protokollumsetzung ausfihrten, in die-
sem Kontext aber zudem noch eine Ab-
bildung der MOs vornehmen missen,
um bei Operationen zwischen verschie-
denen Informationsmodellen die jeweils

CORBA ‘
|

SNMP Managing System

SNMP I
Manager T
Internet
interface

SNMP/CORBA
Gateway

IDL interface

°R

CORBA
Managed
Objects

e

CORBA Managed System
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unterstiitzten Protokolle und MOs umzu-
setzen. In einer TMN-Umgebung spricht
man dann nicht von Proxy Agents, son-
dern von Q-Adapter-Funktionen (QAF).

JIDM

(Joint Inter-Domain Management)

Fur diese Umsetzung innerhalb einer

«Translation Function» sind drei Falle de-

finiert (Bild 4):

~ Die Umsetzung von GDMO/ASN.1
(Guidelines for the Definition of Man-
aged Objects/Abstract Syntax Notation
One) nach CORBA/IDL,

- die Umsetzung von CORBA/IDL nach
GDMO/ASN.1 und

- die Umsetzung von SMI/ASN.1 (Struc-
ture of Management Information) nach
CORBAV/IDL.

GDMO enthalt die Richtlinien, nach wel-
chen Prinzipien im TMN-Bereich MOs zu
definieren sind, und liefert die Semantik.
Der dazu erforderliche Syntax ASN.1 ist
in [6a] und [6b] definiert, wobei fur die
in 1996/97 noch zu startende Aktivitat
zur Umsetzung CORBA-TMN die weitaus
haufiger anzutreffende Spezifikation [6a]
dienen sollte. In der Aufzahlung fehlen
bewusst zwei Falle:

— die Umsetzung von proprietdren Syste-
men nach CORBA und umgekehrt, so-
wie

- reine CORBA-basierte Managementsy-
steme.

Der erstere Fall wird bewusst den Her-
stellern proprietarer Systeme Uberlassen,
da deren Entwicklungen ohnehin nicht
offentlich zuganglich sind und darum
auch keine offene Spezifikation er-
wunscht ist. Der zweite Fall ist nicht
dringlich, da es ja erklartermassen nicht
die Absicht der OMG ist, neue, eigene
Informationsmodelle fir das Telekommu-
nikationsmanagement zu erstellen, son-
dern tendenziell eher auf bestehende Ar-
beiten in diesem Gebiet zurlickzugreifen.
Im September 1997 hat dann die OMG
die RFP-Prozedur (Kasten) fur das Inter-
working zwischen CORBA- und TMN-Sy-
stemen gestartet. Im Anforderungskata-
log dieses RFPs [7] sind die Ziele und In-
halte aus [5] weiter erganzt worden.
Durch den Einbezug der Open Group
(eine Vereinigung von OSF [Open Soft-
ware Foundation] und X/Open), hat es
die OMG zudem geschafft, ein weiteres
gewichtiges Industriekonsortium ins
eigene Schiff zu bringen, welches sich
ebenfalls der objektorientierten SW-Pro-
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CORBA

CORBA Managing System

Bild 7a. CORBA
Manager und CORBA
Agent (I).

duktion in verteilten Architekturen ver-
schrieben hat. Die Open Group hat die
Ergebnisse ihrer Kooperation mit dem
NMF (Network Management Forum) als
wichtigste Antwort auf diesen RFP einge-
reicht und mit nur wenigen Anderungen
als Basisspezifikation durchgesetzt. Diese
Kooperation lief wahrend rund 18 Mo-
naten unter dem Projektnamen JIDM
(Joint Inter-Domain Management). Im
Mai 1998 wurde die JIDM-Spezifikation
als offizielle Basis fur den RFP akzeptiert
und von der OMG verabschiedet [8]. Sie
deckt die genannten drei Félle ab, wel-
che unter dem Begriff «Gateway Envi-
ronments» laufen. Dieser Begriff steht
fir CORBA-basierte TMN-Systeme, wel-
che mit nicht-CORBA-basierten TMN-
Systemen zusammenarbeiten. Letztere
exportieren ihre Schnittstellen basierend
auf standardisierten Informationsmodel-
len (GDMO/ASN. 1) und Management-
protokollen (CMIP oder SNMP). Daneben
existieren noch «Non-Gateway Environ-

CORBA
Manager

IDL interface

CORBA Managed System

ments», welche fir CORBA-basierte
TMN-Systeme ohne Protokollumsetzung
stehen. Hier werden nur Informa-
tionsmodelle, nicht aber CMIP oder
SNMP umgesetzt. Dies hat den Vorteil,
dass mehrere Informationsmodelle durch
ein Managementprotokoll manipuliert
werden konnen. In CORBA-basierten Sy-
stemen wird dazu das Internet Inter-ORB
Protocol (IIOP) verwendet, das Standard-
protokoll fir CORBA Version 2.0.

Soweit die positiven Nachrichten von
CORBA. Wie steht es aber mit der Imple-
mentierung von soviel Theorie? Hier zei-
gen sich zum Teil ernsthafte Einschrén-
kungen in der von CORBA IDL gebote-
nen Funktionalitat, welche deutlich unter
jener von GDMO/ASN.1 liegt. Zudem hat
man beim Durchforsten der JIDM-Spezifi-
kation [8] den Eindruck, dass viele Pro-
bleme den Implementierern tberlassen
werden. Jedenfalls deckt JIDM «nur» den
statischen Teil der «Translation Function»
ab, welcher die Umsetzung der

CORBA und TMN

X/Open: www.opengroup.org

Web Server mit weiteren Informationen zu

— OMG (Open Management Group): www.omg.org
— The Open Group, Vereinigung von OSF (Open Software Foundation) und

— NMF (Network Management Forum): www.nmf.org
— [TU-T (International Telecommunication Union): www.itu.int
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CORBA

CORBA Managing System

CORBA Manager
using OSI Management Model

IDL interface

CORBA Agent
using OSI Management Model

CORBA Managing System

CORBA Manager using
Internet Management Model

IDL interface

CORBA Agent using
Internet Management Model

CORBAVIDL-Spezifikationen von/nach
GDMO/ASN. 1 umfasst. Dies ist im we-
sentlichen die Umsetzung der Informa-
tionsmodelle (sogenannte «Specification
Translation»). Daneben muss es aber
noch einen dynamischen Teil der «Trans-
lation Function» geben, welcher die Um-
setzung der Interaktionen zwischen
CORBA/IDL-Doménen von/nach
GDMO/ASN.1-Doménen beinhaltet. Hier
geht es um die Abbildung von Interaktio-
nen in einem Informationsmodell in eine
oder mehrere Interaktionen in einem an-
deren Informationsmodell (sogenannte
«Interaction Translation»). Das Eures-
com-Dokument [9] stellt eine nutzliche
Hilfe dar, um potentielle Probleme im
Bereich der Interaktionen bereits bei der
Umsetzung der Spezifikationen zu ver-
meiden. Aus Grinden der Fairness sollte
vielleicht noch angemerkt werden, dass
man mit JIDM nie die Absicht hatte,
100%-Losungen anzubieten. Vielmehr
galt auch hier die «80:20-Regel»:
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CORBA Managed System

CORBA Managed System

Bild 7b. CORBA
Manager und CORBA
Agent (1).

—20% der Projektzeit wurde in 80% der
zu Ubertragenen GDMO/ASN. 1-Spezifi-
kationen nach/von CORBA gesteckt;

— 80% der Projektzeit wurde in 20% der
zu Ubertragenen GDMO/ASN. 1-Spezifi-
kationen nach/von CORBA gesteckt,
allerdings oft ohne konkretes Ergebnis,
sondern teilweise nur mit Empfehlun-
gen, wie auftretende Probleme bei der
Abbildung zu umgehen sind (etwa
durch Weglassen bestimmter GDMO-/
ASN.1-Muster);

— Daraus folgend kann aufgrund der
Definitionslticken mit Recht behauptet
werden, dass die JIDM-Spezifikation
eine 80%-Arbeit ist, was auch die Ab-
sicht der Beteiligten war (siehe Vor-
spann in [8]). Diese erklaren das ge-
wahlte Vorgehen als «Pragmatic Ap-
proach» (pragmatischer Weg/Ansatz).

Wie sieht nun das Netzmanagement mit
CORBA konkret aus? Beispiele daftr fin-
den sich in den Bildern 5, 6 und 7. Aus

TMN-Sicht interessiert zunachst vor allem
die Umsetzung von CORBA nach CMIP
und umgekehrt (Bild 5a/5b). Die nachfol-
gend gebrauchten CMIP PDUs (Protocol
Data Units) wurden bereits in [10] defi-
niert.

Folgende Beispiele konnen bei der Um-

setzung von CORBA nach CMIP («Gate-

way Environment», siehe Bild 5a) auftre-
ten:

— Der Empfang von Methodenaufrufen
an CORBA-Objekte (Method Invoca-
tions on CORBA Objects) beim CORBA-
Manager und deren Weiterleitung Uber
ein CORBA/CMIP-Gateway als CMIP
SET/GET/ACTION_REQUESTS an einen
CMIP-Agent;

— Der Empfang einer CMIP EVENT_RE-
PORT_INDICATION von den GDMO
MOs beim CMIP-Agent und deren Wei-
terleitung als CORBA-Ereignisse
(Events) an die rich-tige Instanz inner-
halb der CORBA-Domane;

— Der Empfang von Methodenaufrufen
zur Kreierung oder Léschung von
CORBA-Objekten beim CORBA-Mana-
ger und deren Weiterleitung tber ein
CORBA/CMIP-Gateway als CMIP
CREATE_REQUESTS oder DELETE_RE-
QUESTS an einen CMIP-Agent.

Folgende Beispiele kdnnen bei der Um-
setzung von CMIP nach CORBA («Gate-
way Environment», siehe Bild 5b) auftre-
ten:

— Der Empfang von
CMIP SET/GET/ACTION_REQUESTS
beim CMIP/CORBA-Gateway und de-
ren Weiterleitung als ein oder mehrere
Methodenaufrufe an einen CORBA-
Agent;

— Der Empfang eines CORBA-Ereignisses
(Events) beim CORBA-Agent und des-
sen Weiterleitung Uber ein
CMIP/CORBA-Gateway als CMIP
EVENT_REPORT_INDICATION an den
CMIP-Manager;

— Der Empfang eines CMIP CREATE_RE-
QUESTS oder DELETE_REQUESTS beim
CMIP/CORBA-Gateway und dessen
Weiterleitung als ein oder mehrere Me-
thodenaufrufe zur Kreierung oder Lo-
schung von CORBA-Objekten beim
CORBA-Agent.

Mit diesen beiden Beispielen sind die er-
sten beiden Félle der «Specification
Translation» gemass der Aufzahlung zu
Beginn dieses Kapitels abgedeckt. Der
dritte Fall ist in Bild 6a (ebenfalls eine
«Gateway Environment») gezeigt. Ahn-
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lich in Bild 5a fur CMIP kénnen hier
SNMP-PDUs zwischen dem SNMP-Agent
und seinen MOs nach deren Umsetzung
beim CORBA-Manager auf der CORBA-
Seite entsprechend interpretiert werden.
Umgekehrt kénnen CORBA-Operationen
im CORBA-Manager auf entsprechende
SNMP-Befehle im SNMP-Agent abgebil-
det werden. Die Umsetzung, wie sie in
Bild 6b dargestellt ist, ist nicht Inhalt der
JIDM-Spezifikation und fehlt folgerichtig
auch in der Aufzéhlung zu Beginn dieses
Kapitels. Diese Tatsache ist in der man-
gelnden Funktionalitdt von SNMP be-
grundet, welche es sehr schwer macht,
Managementoperationen beim CORBA-
Agent effizient und ohne gravierende In-
formationsverluste durch einen SNMP-
Manager zu bearbeiten und Manage-
mentinformationen richtig zu interpretie-
ren.

Die Bilder 7a und 7b beinhalten die bei-
den weiteren Félle, welche nicht durch
die JIDM-Spezifikation abgedeckt sind
(«Non-Gateway Environment»). Bild 7a
zeigt eine reine CORBA-Management-
umgebung, wie sie in der Telekommuni-
kation mangels passender CORBA-Infor-
mationsmodelle (noch) nicht anzutreffen
ist. Die beiden Falle in Bild 7b hingegen
illustrieren jeweils einen CORBA-Mana-
ger, welcher Uber ein IDL-Interface mit
lIOP auf einen CORBA-Agent zugreift,
der aber zumindest nach aussen hin
jene MOs unterstitzt, welche man nor-
malerweise mit CMIP oder SNMP mani-
pulieren wirde — dies mit dem Vorteil

eines Managementprotokolls anstatt
dreier.
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Summary
CORBA - The solution for network management applications?

CORBA (Common Object Request Broker Architecture) is the information technol-
ogy behind successful commercial applications in various sectors (trade, banks,
insurance etc.). The so far unsuccessful breakthrough of TMN (Telecommunica-
tions Management Network) has opened the door to telecommunications appli-
cations for CORBA, allowing it to prove its compatibility for telecommunications
management systems. However, the intention is not to set up as competition to
TMN but to incorporate the work completed so far in TMN into CORBA plat-
forms. The completion of the JIDM (Joint Inter-Domain Management) activity has
shown that steps are being taken in the right direction and that an enormous
amount of preparatory work has been completed, but potential problems with
practical implementation could not be eradicated convincingly. Experience has
shown that specifications with gaps in their definitions lead to deficiencies in im-
plementation. Additional refinement to the specifications is therefore required as
a post-JIDM activity.
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