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BAUPHYSIK

UNTERSUCHUNG VORGEHANGTER FASSADEN

RISIKOMINDERUNG DURCH
REGELMASSIGE UND SORGFALTIGE

KONTROLLE

Vorgehangte oder hinterltftete Fassaden sind Aussenwandkonstruktionen, bei

denen die Aussenverkleidung (Aussenhlle) in einem bestimmten Abstand mit einer

Unterkonstruktion (Aufhangesystem) an der Tragstruktur befestigt ist. Die Trag-

struktur der Fassade ist meistens identisch mit der Tragkonstruktion des Gebaudes.

Durch den Unfall im Hallenbad Uster im Jahre 1985, bei dem eine mit «rostfreien»

Stahlstaben (V2A) aufgehangte Betondecke einstirzte, wurden viele Gebaude-

besitzer aufgeschreckt, da mit dem gleichen Stahl (V2A) schwere Betonplatten an

den Fassaden aufgehangt wurden.

ieser Unfall in Uster veranlasste
die damalige Direktion Hochbau
und Liegenschaften PTT, alle PTT-eige-
nen Gebdude mit vorgehdngten Fas-
saden gesamtschweizerisch unter dem

JON-DURI VITAL, BERN

Projektnamen VORFAS zu erfassen, zu
bewerten und gegebenenfalls zu sa-
nieren.

Projekt VORFAS

Das Projekt wurde unter der Leitung
der PTT-Stelle Bauphysik/Bautkologie
innert vier Jahren mit Hilfe zweier In-
genieurbUros, eines Architekturbtros
sowie PTT-interner Fachkrafte reali-
siert. Die vier Phasen des Projektes
umfassten folgende Tatigkeiten:

- Phase 0: Umfrage bezlglich vorhan-
dener vermutlich vorgehangter Fas-
saden (PTT-intern)

- Phase 1: Inventarisieren samtlicher
Gebaude mit vorgehdngten Fassa-
den aufgrund der Planunterlagen
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SCHEMA

Typisierungscode

Buchstabe  Ziffer 1 Ziffer 2 Ziffe 3

Fassadenschnitt:

Buchstabe: Material der vorgehéngten Fassade

Innen

Ziffer 1: Befestil t der vorgehangten Fassade

Ziffer 2: Material der Befestigungskonstruktion

Ziffer 3: Material der Fassaden-Tragstruktur

Buchstabe Ziffer 1 Ziffer2 Ziffe 3

Bild 1. Typisierungsschema fiir vorgehangte Fassaden.
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Bezeichnung Codeart

Code Bedeutung

Material Buchstabe

Aussenhaut

Metall

Beton

Faserzement

Naturstein

Mauerwerk

Glas

Keramik

Befestigungsart Ziffer 1

Aussenhaut

unbekannt

Sandwichelement tragend

N|=|o |R|m|m|O|Nn|wm|>

kontinuierliche Verbindung
der Befestigungskonstr.
an der Tragstruktur

aufgehangt

direkt abgestellt

Kragarm / Konsole

a|uvihlw

direkte Verbindung
an der Tragstruktur

Material Ziffer 2
Befestigungs-

konstruktion

o

unbekannt

—_

Stahl, roh oder Behandlung
unbekannt

Stahl grundiert

Stahl feuerverzinkt

Stahl rostfrei

Leichtmetall

Holz

Material Ziffer 3

Tragstruktur Fassade

unbekannt

Beton

Mauerwerk

Stahl grundiert

Stahl feuerverzinkt

Holz

b |lWIN[=|O O [WIN

Sandwichelement leicht

Bild 2. Ubersicht der Code-Bezeichnungen.

- Phase 2: Untersuchung am Bau der
aus Phase 1 als gefahrdet betrachte-
ten Fassaden

- Phase 3: Sanierung der unter Phase
2 ermittelten Fassaden.

Mit Ausnahme der Umfrage (Phase 0)
wurden alle weiteren Phasen zeitlich
Uberlappend abgewickelt, da die als
gefahrdet eingestuften Fassaden so-
fort untersucht (Phase 2) und falls er-
forderlich saniert wurden (Phase 3).
Gesamthaft wurden 197 Gebaude
oder Objekte erfasst. Die verschiede-
nen Fassadenarten wurden geordnet,
systematisiert und in einer Datenbank
abgelegt. Bei der Inventarisierung
wurden die Untersuchungen samtli-
cher Fassaden mit vorgehéangten Be-
tonelementen vorgezogen. Gemass
damaliger Expertenauffassung erach-
tete man solche Fassaden, wegen der
grossen Gewichte der Elemente, als

CoMTEC 6/1996

besonders risikoreich. Im nachhinein
zeigte es sich jedoch, dass dieser Fas-
sadentyp nicht kritischer ist als gewis-
se andere vorgehdngte Fassadenty-
pen. Sobald einige als kritisch einge-
stufte Fassaden bekannt waren, wur-
de Phase 2 ausgeldst, indem die
Fassadenkonstruktion inklusive Auf-
hangung an Ort und Stelle untersucht
wurde. Je nach Fassadenkonstruktion
oder Typ konnten die Aufh&ngesy-

BAUPHYSIK

steme von innen erreicht werden,
ohne dass die Fassadenplatten ent-
fernt werden mussten. Bei anderen
Fassaden wurden die Betonelemente
ausgehangt und das Aufhéngesystem
auf Lochfrass, Spannungsrisskorrosion
und Ablagerungen untersucht. Diese
Art von Untersuchung erwies sich al-
lerdings als sehr aufwendig und kost-
spielig, so dass sie nur bei wenigen Fas-
saden ausgefuhrt wurde. Erwies sich
eine Aufhdangung als «kritisch», wurde
eine sofortige Sanierung veranlasst.
War dies aus verschiedenen Griinden
nicht moéglich, so wurden die Elemen-
te umgehend zusatzlich fixiert. Damit
konnte das Unfallrisiko auf ein Mini-
mum reduziert und die Sicherheit der
vorgehdngten Elemente erhoht wer-
den.

Inventarisierung,
Typisierung

Bei der Inventarisierung wurden die
Daten, Informationen, Adressen usw.
erfasst sowie die Fassadenkonstruktio-
nen typisiert und in eine Datenbank
abgelegt. Die Beschaffung der Unter-
lagen hat sich teilweise als sehr auf-
wendig erwiesen. Einerseits bestand
teilweise ein Desinteresse bei den Pla-
nern, anderseits existierte in einigen
Fallen das Architektur- oder Inge-
nieurblro nicht mehr. Die Fassaden
dieser Objekte konnten daher nicht
typisiert werden.

Anhand der Typisierung (Bild 1) kon-
nen die Fassadenarten systematisiert
und geordnet werden. Es wurde eine
alphanumerische Typenbezeichnung
gewahlt, dessen vier Codes je eine ei-
gene Aussagekraft bezuglich Art und
Material der relevanten Fassadenbau-
teile besitzen (Bilder 2 und 3). Damit
kann jegliche Art von vorgehédngten
Fassaden typisiert werden. Der Aufbau
der Typenbezeichnung ist aus Tabelle
1 ersichtlich.

Codeart Code | Bezeichnung Material / System
Buchstabe B Material der vorgehdngten Fassade Beton

Ziffer 1 3 Befestigungsart der vorg. Fassade aufgehangt
Ziffer 2 4 Material der Befestigungskonstruktion | Stahl rostfrei
Ziffer 3 1 Material der Fassaden-Tragstruktur Beton

Tabelle 1. Vorgehéngte Betonfassade, Fassadentyp: B341.
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BEFESTIGUNGSART

1 Sandwich-Element tragend

2 Kontinuierliche Verbindung

T

77 NS

i B

3 Aufgehangt

4 Direkt abgestellt

N |

5 Kragarm / Konsole

6 Direkte Verbindung

|

oo

Bild 3. Befestigungsart der vorgehangten Fassaden (Code-Ziffer 1).

Auswertung,
Bemerkungen

Von den 197 Gebauden weisen 24 Ob-
jekte Fassaden aus jeweils zwei Mate-
rialien auf, so dass total 221 verschie-
dene Fassaden ausgewertet und typi-
siert werden konnten (Bild 4). Zu den
einzelnen Fassadenarten sind folgen-
de Bemerkungen anzubringen:
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Betonfassaden

Registriert wurden 115 Objekte mit 37
Typen. Der Fassadentyp B341 (Beton-
elemente mit rostfreiem Stahl an Be-
tonstruktur aufgehangt) ist am zahl-
reichsten vertreten, gefolgt von den
Typen B411, B511 und B611. Die Be-
tonfassaden sind bei PTT-Bauten ins-
besondere in den Jahren 1966 bis 1988
erstellt worden.

Metallfassaden

Registriert wurden 50 Objekte mit 27
Typen. Bei den Metallfassaden ist der
Typ A531 (Metallfassade mit feuerver-
zinktem Stahl von Kragarm/Konsole
an Betonstruktur befestigt) weitaus
am meisten vertreten, gefolgt von Typ
A551. Die meisten Metallfassaden
wurden im Zeitraum der Jahre 1968
und 1989, mit Spitzen in den Jahren
1977 und 1982, erstellt.

Faserzementfassaden

Registriert wurden 35 Objekte mit
zehn Typen. Neben dem Typ C262 (Fa-
serzementplatten mittels Holzunter-
konstruktion auf Mauerwerk befe-
stigt) sind auch die Typen C261, C551
und C552 mehrmals vertreten. Bei die-
ser Fassadenart gibt es keine Jahre mit
Spitzenwerten. Die registrierten Fassa-
den wurden zwischen 1955 und 1988
erstellt.

Natursteinfassaden

Registriert wurden zehn Objekte mit
sechs Typen. Der Typ D541 (Natur-
steinplatten mit rostfreiem Stahl von
Kragarm/Konsole an Betonstruktur
befestigt) ist eindeutig «Leader». Das
Verkleiden von Fassaden mit vor-
gehéngten Natursteinplatten ent-
spricht einem Trend jlngerer Archi-
tektur, der bei den PTT-Gebauden im
Jahre 1980 einsetzte.

Fassaden, bei denen die Naturstein-
platten mittels Mortel auf die Trag-
struktur aufgeklebt und teilweise me-
chanisch befestigt sind, fallen nicht
unter den Begriff «vorgehangte Fassa-
den».

Glasfassaden
(keine «Structural-Glazing»-
Fassaden)

Registriert wurden vier Objekte mit
funf verschiedenen Typen. Keine die-
ser Typen kann als vorherrschend be-
zeichnet werden. Sie wurden zwischen
1961 und 1981 ausgefuhrt.

Mauerwerkelementfassaden
Registriert wurden sieben Objekte mit

sieben Typen. Der Typ E442 ist nebst
E441 dfters aufgetreten. Solche Fassa-

CoMTEC 6/1996
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Beispiel einer Natursteinfassade mit Kragarm,
Typ D541 (1: Tragkonstruktion, 2: Riickhalte-
rung, 3: Isolation, 4: Luftspalt, Hinterliiftung,
5: Natursteinplatte, 6: Konsole).

N
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Beispiel einer Betonfassade in Sandwich-
Bauweise, Typ B111 (1: Beton-Sandwich-
element, 2: Isolation, 3: Dorn, 4: Verbindungs-
anker).
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Beispiel einer Betonfassade, direkt abgestellt,
an Betonstiitzen befestigt, Typ B431 (1: Vor-
mauerung, 2: Isolation, 3: Betonelement).

Beispiel einer Betonfassade, aufgehéngt,
Typ B341 (1: Tragkonstruktion, 2: Isolation,
3: Luftspalt, Hinterliiftung, 4: Betonelement,
5: Aufhangung).

BAUPHYSIK

Beispiel einer Faserzementfassade mit Holz-
unterkonstruktion, Typ C262 (1: Tragkonstruk-
tion, 2: Isolation, 3: Lattung/Konterlattung,

4: Luftspalt, Hinterliiftung, 5: Faserzement-
platte).

a8 it

Beispiel einer Glasfassade mit Metallunter-
konstruktion, Typ F551, respektive F536

(1: Sandwichelement, 2: Glasplatte, 3: Krag-
arm, 4: Luftspalt).
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den wurden zwischen 1976 und 1988
ausgefuhrt.

Keramikfassaden

Fassaden mit vorgehangten Keramik-
platten wurden bei PTT-Gebauden bis
heute noch nicht ausgefthrt.

Die mengenmassige Verteilung be-
zuglich der verwendeten Materialien
der Aussenhulle und der Verankerung
sowie der Befestigungsart sind in den
Bildern 5 bis 7 dargestellt. Von den
erfassten 221 Fassaden sind 52 % Be-
tonfassaden, gefolgt von den Metall-
und Faserzementfassaden mit 23 %
bzw. 16 %. Die Naturstein-, Mauer-
werk- und Glasfassaden bilden mit 4, 3
bzw. 2 % einen bescheidenen Anteil
(Bild 5).

Die Verteilung der Befestigungsart der
vorgehédngten Aussenhtlle ist in Bild 6
dargestellt. Die Kragarm/Konsole-Be-
festigung Uberwiegt mit 36 %, gefolgt
von der sicheren Losung (direkt abge-
stellt) mit 20 % und «aufgehangt» mit
15 %. Eine Gesetzmassigkeit beztglich
technischer Wahl der Befestigungsart
lasst sich nicht ableiten. Es ist eher an-
zunehmen, dass diese durch den Pla-
ner intuitiv erfolgte, vermutlich auch
aufgrund des Bekanntheitsgrades.
Bezuglich der verwendeten Materia-
lien der Bauteile fur die Befestigungs-
konstruktionen stellen wir fest, dass
23 % nachgewiesenermassen aus rost-
freiem Stahl bestehen (Bild 7).

TYPISIERTE FASSADEN

=)
T

«

~

Anzahl Fassaden

o

[

)

w

1 W

[ Metall

L__I Beton

55'5657'58'59'60'61'62 63 64 65 66 67 68'69'70'71'72'73'7475'76'77'78'79'80'81'82
Jahr

Faserzement

e b e i
83'84'85'86 87 88'89'90'91

Naturstein D Mauerwerk D Glas

Bild 4. Ausgewertete und typisierte Fassaden, aufgelistet nach Erstellungsjahr.

Untersuchte
und sanierte Fassaden

Dank der Aufmerksamkeit der Geb&u-
deverantwortlichen und der Projekt-
leiter konnten bereits vor der Auslo-
sung des Projektes VORFAS verschie-

Beton (52%)

NACH MATERIAL

Bild 5. Auswertung nach Material der vorgehangten Aussenhiille (Code-Buchstabe).

Faserzement (16%)

Naturstein (4%)

Mauerwerk (3%)

Glas (23%)
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dene als kritisch beurteilte Fassaden
saniert oder gesichert werden. Das
Auffinden von einigen «schwarzen
Schafen» hat gezeigt, dass das Projekt
erforderlich und notwendig war. Ge-
samthaft wurden die Fassaden von 16
Objekten vor Ort untersucht. Bei zwei
Objekten mussten Sofortmassnahmen
angeordnet werden. Bei acht Gebau-
den ist eine genaue Uberpriifung der
Fassaden in den néchsten zwei Jahren
erforderlich. Einige wenige Fassaden
weisen, gemessen an den Anforderun-
gen des SIA, nur eine knapp gentigen-
de Tragfahigkeit der Aufhangung auf.

Erkenntnisse

Die von den Fachleuten gedausserten
Befurchtungen bezuglich Umfang und
Schwere der Problematik waren gross-
tenteils unbegrundet. Erfreulich we-
nig untersuchte Fassaden befanden
sich in einem kritischen oder bedenk-
lichen Zustand. Das gute Ergebnis der
Untersuchung soll jedoch nicht dazu
verleiten, die Gbrigen Gebaude als be-
denkenlos einzustufen. Denn etliche
Gebaude weisen Fassaden auf, die am
Rande der Zulassigkeit ausgefuhrt sind
und unter Umstanden in einigen Jah-

CoMTEC 6/1996



(36%)

NACH BEFESTIGUNGSART

Kragarm / Konsole

Direkte
Verbindung (7%)

Aufgehéngt
(15%)

Kontinuierlich
verbunden (8%)

Bild 6. Auswertung nach der Befestigungsart der Aussenhiille (Code-Ziffer 1).

Unbekannt (9%)

Sandwich-Element (5%)

ren als kritisch taxiert werden mussen.
Um eine genaue, gewissenhafte Beur-
teilung aller Fassaden vorzunehmen,
mussten samtliche Fassaden an Ort
und Stelle untersucht werden. Ein sol-
ches Vorgehen ist jedoch technisch
und wirtschaftlich nicht vertretbar.
Vielmehr soll durch eine systematische
Uberwachung eine allfallige Verénde-
rung der Fassade fruhzeitig festge-
stellt werden. Die kritischen Fassaden
und speziell gefahrdete Typen missen
ohnehin periodisch, beispielsweise
alle funf Jahre, visuell oder mit ande-
ren, genaueren Methoden zuverlassig
kontrolliert werden.

Aus den Untersuchungen konnten fol-
gende Erkenntnisse abgeleitet wer-
den:

R

Vorgehangte Natursteinfassade mit Kragarm.

Stahl feuerverzinkt
(16%)

NACH BEFESTIGUNGSKONSTRUKTION

Stahl rostfrei
(23%)

‘tahl roh
Behandlung
unbekannt

Stahl 3 o (24%)
grundiert v
(6%)

Bild 7. Auswertung nach der Befestigungskonstruktion (Code-Ziffer 2).

Leichtmetall (10%)

Holz (6%)

Unbekannt
(15%)
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Aufgehangte Betonfassade, oben das Aufhén-
gesystem.

— Die beflurchteten Probleme mit
Lochfrass und Spannungsrisskorro-
sion an den Aufhdngungen mit
«rostfreien» Stahlen (V2A oder V4A)
haben sich grosstenteils nicht be-
statigt. Es besteht anscheinend kein
Zusammenhang zwischen dem Zu-
stand der Aufhdngung und dem
Konstruktionsaufbau sowie aktiver
oder passiver HinterlGftung'. Die L6-
sung statischer Aspekte bei vor-
gehéangten Fassaden wurde teilwei-
se zuwenig beachtet, indem kein
Bauingenieur beigezogen wurde
oder dieser die Problematik oft un-
terschatzte. Wichtige Plane der Fas-

Vorgehéngte Metallfassade mit Aufhénge-
schiene und Kragarm, teilweise verdeckt durch
Isolation.

! Der Unterschied zwischen einer passiven und ei-
ner aktiven Hinterluftung besteht darin, dass
bei der aktiven Hinterluftung diese tatsachlich
funktioniert, dank gentigender Ab- und Zu-
luftoffnungen.
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Hesco Trp KG

T

L 20/30/4

,h_;‘,,gli‘gi\l,,
Beispiel einer Metallfassade mit Kragarm und
Schiene, Typ A536.

sadenkonstruktionen wurden zum
Teil weder beim Architekten noch
beim Bauherrn archiviert.

Risikoabschatzung

Aufgrund der 17jéhrigen Schadenser-

fahrungen an vorgehéngten Fassaden

kénnen folgende Aussagen gemacht
werden:

— Das Risiko ist systemabhangig und
wird durch die Sorgfalt bei der
Bauausfliihrung massgebend beein-
flusst.

— Die vorgehangte Glaselementfassa-
de gilt als die risikoreichste Fassade
bezuglich Personengefahrdung. An
drei Geb&duden brachen die Glas-
platten und sturzten auf das Trot-
toir, glucklicherweise ohne Perso-
nenschaden.

— Bei Fassaden mit vorgehangten Be-
tonelementen konnte ein vermin-
dertes Risiko festgestellt werden. An
einigen Fassaden mussten einzelne
Elemente, die sich schrdag verscho-
ben hatten oder aus der Fassaden-
ebene hervortraten, oder ganze
Plattenreihen, die sich um Zentime-
ter nach unten verschoben, zusatz-
lich befestigt werden. Die Gefahr ei-
nes Elementabsturzes bestand je-
doch nicht, da sich die Elemente
stets in die Nachbarelemente ver-
keilten und so eine Umverteilung
der Lasten erwirkten. Es ist jedoch
nicht klar, ob dies ein Ubliches Ver-
halten ist oder ob in den behandel-
ten Fallen schlichtweg Gllck im Spiel
war.

30

— Fassaden mit Verkleidungen aus
Eternitplatten, Eternitschiefer oder
Metallplatten kénnen grundsatzlich
als risikoarm beurteilt werden. Bis
heute ist diesbeztglich bei PTT-Ge-
bauden kein einziger Schaden be-
kannt.

- Bei Fassaden mit vorgehangten Na-
tursteinplatten muss aufgrund der
kurzen Erfahrung und der in den
Fachzeitschriften oder anderer
Literatur veroffentlichten Schaden
(Woélbung der  Marmorplatten,
Bruch bei der Befestigung) mit ei-
nem verminderten bis erhéhten Ri-
siko gerechnet werden. Bei Verwen-
dung von Granitplatten oder &hn-
lich harten Gesteinsplatten kann das
Risiko als klein eingestuft werden.
Bei diesem Fassadentyp werden die
verschiedensten Befestigungssyste-
me eingesetzt, so dass besonders bei
den neueren Systemen (verdeckte
Befestigung) erst in 10 bis 20 Jahren
verlassliche Aussagen gemacht wer-
den kénnen.

Empfehlungen

Nebst den Erkenntnissen wurden spe-
zielle Empfehlungen fur die Planung
und Ausfihrung von vorgehéngten
Fassaden an PTT-Gebauden herausge-
geben mit dem Ziel, die zukUnftigen
Bauten noch sicherer und nach den
neuesten Erkenntnissen der Bauphysik
und der Materialtechnologie auszu-
fuhren. Weitere Empfehlungen sind in
der EMPA-Dokumentation [3] ersicht-
lich.

Bestehende Bauten

— Objekte mit vorgehangten Fassaden
sollten regelmassig alle funf Jahre
Uberpruft werden. Veranderungen
an den Fassaden sowie besondere
Vorkommnisse sind umgehend zu
melden und zu untersuchen.

Neubauten

Allgemeines

- Die Anforderungen an Tragsicher-
heit und Gebrauchstauglichkeit
gemass SIA 160 sind bei der Planung
und Ausfuhrung strikte einzuhalten.

— Schwere Fassadenelemente, die
nicht direkt abgestellt werden kén-
nen, sind zu vermeiden.

1,

5

i 0

L

Beispiel einer Faserzementfassade mit Metall-
unterkonstruktion, Typ €552 (1: Tragkonstruk-
tion, 2: Isolation, 3: Kragarm, 4: Metallschiene,
5: Luftspalt, Hinterliiftung, 6: Faserzement-
platte).

- Die temperaturbedingte «Bewe-
gung» der vorgehdngten Platten
(insbesondere Glasplatten) ist bei
der Planung sowie der Ausfuihrung
zu berucksichtigen.

- Eindringendes Wasser hinter den
vorgehéngten Platten muss ohne
Hindernis wegfliessen kénnen und
sollte die darunterliegende Isolation
nicht durchnéassen.

Unterkonstruktion/

Befestigungssystem

— Das Befestigungssystem muss jeder-
zeit zugénglich und kontrollierbar
sein.

— Bei Befestigungssystemen aus aus-
tenitischem Stahl nur solchen der
Gruppe A4 verwenden.

Literatur

1. Erfa-Info Nr. 3/87, «Untersuchung
Fassadenaufhéngung»

2. Technische Weisung PTT «Hinterliiftete
Fassaden mit schweren vorgehéngten
Platten», Nr. 176/87, vom 3. 6. 1987

3. Hinterlftete Fassaden, EMPA, Schluss-
bericht F+E Nr. 127 378, 1993
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— Das Schweissen am Bau an Befesti-
gungssystemen aus austenitischem

Stahl ist nicht zulassig.

— Moglichst geprufte, bewahrte und
typengleiche Befestigungssysteme

anwenden.

— Die Befestigungssysteme sollten
wenn moglich tGberall den gleichen
Typ aufweisen, auch wenn einige

Uberdimensioniert sind.

— Das gesamte Befestigungssystem
der Platten muss mindestens die Le-
bensdauer der gesamten Fassade

aufweisen.
— Bei Holzunterkonstruktionen

ist

eine genugende Durchltftung
zwecks Austrocknungsmoglichkeit

des Holzes zu gewahrleisten.

Wérmeddammung

— Die Warmeddmmung sollte nie die
vorgehangte Platte berthren (genu-
gend breiter Luftspalt, empfohlen

sind 4 bis 5 cm).

— Es sind formstabile Warmeddmm-
platten zu wéahlen, die ein genltigen-
des Raumgewicht und eine aus-
reichende feste Oberflache aufwei-

sen.

BAUPHYSIK

SUMMARY

Examination of suspended facades

Suspended or rear-ventilated facades are outer wall constructions where the external
panelling (outer covering) is fixed at certain intervals to the supporting structure by means
of a subconstruction (suspension system). The supporting structure of the facade is usually
the same as the supporting structure of the building.

The accident at the indoor swimming pool in Uster in 1985, when a concrete ceiling sus-
pended with ‘rustfree’ steel rods (V2A) collapsed, caused many owners of buildings to take
heed, as heavy concrete slabs had been hung on facades using the same V2A steel. This
also prompted what was then the PTT Directorate of Building Construction and Properties
to register, assess and if necessary refurbish all PTT-owned buildings with suspended
facades throughout the country under a project by the name of VORFAS.

Jon-Duri Vital erwarb sein Diplom als Architekt HTL an der Héheren Technischen
Lehranstalt in Luzern. Nach einem Jahr Forschungsarbeit auf dem Gebiet «Bauphy-
sik» und zwolf Jahren praktischer Arbeit in verschiedenen Architekturbiros wech-
selte er 1977 zu der Direktion Hochbau und Liegenschaften der Generaldirektion
PTT. Seit 1995 arbeitet er bei der Telecom PTT, Abteilung Immobilien. Seine bera-
tende Tatigkeit als Bauphysiker umfasst sowohl Neu- und Umbauten als auch
Bauschaden aller Art. Herr Vital ist SIA-Mitglied und ist in verschiedenen internen wie externen
Kommissionen und Arbeitsgruppen tatig. Von ihm wurden bereits verschiedene Fachartikel publi-
ziert, und als Experte konnte er sein Wissen an Fachvortragen einer breiten Zuhérerschaft weiter-
geben.

Wer uns jetzt fiir gYSEQluliniienin

kontaktiert, sichert sich den
Technologievorsprung von morgen.

il soramD Ac

Unsere spezialisierten Ingenieure planen und
realisieren fUr anspruchsvolle Kunden hochste-
hende Software und Hardware fiir Telekommuni-
kation, Datentbertragung und -verwalfung.
Gerne zeigen wir Ihnen, wie wir schon heute die
Applikationen von morgen entwickeln.

Software/Hardware Engineering
Galgenfeldweg 18, CH-3000 Bern 32
Tel. 031 3399888, Fax 031 3399800  Sas senizert
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