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Fig. 1.

Pour les boites de commutation 1/1 d’embranchement.
Il est trés facile d’alimenter le clapet d’appel par un
pole positif et le fil devenu libre par le pole négatif
d’une batterie supplémentaire a travers une résis-
tance 200 ohms; échanger le jack & 5 lames par un
jack & 7lames et alimenter celui-ci par un graduateur
2% 200 ohms suivant schéma n° 1. Grice a ce petit
changement & la centrale B. L., il est possible de
terminer l'installation chez 1’abonné.

Ponis d’alimentation. 11 suffit d’alimenter le clapet
d’appel par un pole négatif et de monter le jack
pour donner une alimentation suivant schéma n° 2,
aprés quoi le montage est définitif chez 1’abonné.

Un avantage est de pouvoir mettre ces appareils
en service avant 'automatique et sans avoir recours
a de trop grandes transformations. Le dispositif du
signal de fin n’est peut-étre pas trés technique, mais
son fonctionnement est aussi certain que si c’était
Iabonné qui l’envoyait en actionnant l'inducteur.

Toutes les mesures d’isolement peuvent mainte-
nant étre effectuées en toutes circonstances depuis
le commutateur B. L.

Lors du changement du systéme, il suffit d’aviser

téléphoniquement (aprés instruction naturellement)
I’'abonné que, désormais, seule la station automa-
tique devra étre utilisée.
- 2° Un utile complément & notre premier exposé
pourrait simplifier encore sensiblement le principe
déja connu du schéma n° 3 B,/53056; seule ’alimen-
tation des clapets d’appel serait encore nécessaire
et le commutateur B.L. posséderait I'avantage de
travailler aussi en B. C.
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Fig. 2.

Les stations peuvent étre mises en service au fur
et & mesure de I’échange; elles permettent & ’abonné
de se familiariser avec les nouveaux appareils et
d’étre contrdlé jusqu’a la mise en service définitive
de la centrale automatique.

Vereinbarte Sprache der Klasse B.
F. Luginbiihl, Zirich.

Seit dem Inkrafttreten des Dienstreglementes von
Bruxelles am 1. Oktober 1929 gibt es zweierlei Arten
von Codetelegrammen, eine Kategorie A mit 5 bis
10 Buchstaben zihlenden Codewértern und allen-
falls mit Zifferngruppen und eine Kategorie B mit
fiinfbuchstabigen Wortern ohne Zifferngruppen.!)
Die Kategorie A umfasst kiinstliche fiinfbuchstabige
Codewdrter mit mindestens einem Vokal, kiinstliche
sechs- bis achtbuchstabige Codeworter mit min-
destens zwei Vokalen, wovon einer in den ersten
fiinf Buchstaben, und kiinstliche neun- bis zehn-
buchstabige Codeworter mit mindestens drei Vokalen,
wovon einer in der ersten und einer in der zweiten
Halfte, der dritte und etwaige weitere beliebig im
ersten oder zweiten Teil. Die Codeworter der Kate-
gorie B haben eine beliebige Zusammensetzung ohne
jede Einschrinkung. Im europiischen Taxsystem
miissen fir je 1 Wort der Kategorie B 3/ der Tax-
einheit, im aussereuropéischen 24 der Taxeinheit be-
zahlt werden, etwaige Angaben, Adresse und Unter-
schrift inbegriffen.

Alle grossen bisherigen Codes enthalten fiinfbuch-
stabige Codeworter?), die je zu zweien zu einem Tax-

1) Technische Mitteilungen 1932, Nr. 2, vereinbarte Sprache,
S. 108 ff.

2) Die Codes, welche noch Wérter von blof 5 bis 9 Buchstaben
verwenden, sind nicht zweckméBig und fallen der Rationalisierung
einmal zum Opfer; ihre Verwendung ist so gering (4% ,,), daB
sie fir unsere Studie ausser Betracht fallen.

wort von zehn Buchstaben zusammengefiigt werden,
bis September 1929 aber aussprechbar sein mussten.
Die Bedingung der Aussprechbarkeit fiel weg — sie
bot auch ihre Schwierigkeiten, selbst fiir wirkliche
Worter mit geheimem Sinn (wie wollte ein einer
lateinischen Nation angehorender Beamter das Wort
»Starkstrom™ z. B. richtig aussprechen?). Unter
diesen Codewortern gibt es nun solche, die bloss
1 Vokal in 5 Buchstaben enthalten. Treffen zufillig
zwel solche Worthalften zusammen, so muss das
Wort nach den neuen Vorschriften als chiffriertes
angesehen und mit 2 Taxeinheiten bezahlt werden.
Eine nihere Untersuchung hat ergeben, dass der
ABC-Code 5th improved etwa 159, der Bentley-
Code etwa 3,5%, und der Rudolf Mosse-Code etwa
1,59, Codehalbworter mit nur 1 Vokal aufweist,
der Western Union Code, wie in einem friiheren
Aufsatz!) gesagt, aber 259.

In der Praxis trifft es sich ausserordentlich selten,
dass zwei Halbworter mit nur je 1 Vokal in ein
Wort verbunden werden. Auf je 200 Codeworter
wurde anlasslich einer von allen Verwaltungen an
Hand von Telegramm-Material veranstalteten Unter-
suchung nur 1 Codewort mit bloss 2 Vokalen ge-
funden. Aus all diesen Angaben geht hervor, dass
es fur den Beniitzer von Codes unter Umsténden
noch ertriglicher ist, den alten Code weiter zu be-
niitzen, als mit vielen Kosten einen neuen einzufiih-
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ren. Die Herausgeber der Codes haben sich iibrigens
bereit erklart, KErgdnzungsblitter herauszugeben,
welche die einvokaligen Codeworter durch zwei-
vokalige ersetzen. Auf diesen Punkt laufen die
jetzigen Vorschriften fiir Codeworter der Kategorie A
praktisch hinaus.

Anderseits bieten die Halbworter mit 2 Vokalen
die Moglichkeit, eine so grosse Zahl von Phrasen
zu bilden, dass man in Zukunft Phrasen mit Mengen-
bezeichnungen oder sogar Mengen und Preise in
einem Halbwort ausdriicken kann, wihrend man bis-
her 2 bis 3 Halbworter brauchte. Charakteristisch
ist, dass der Western Union Code, der effektiv
400,000 Finfbuchstabengruppen aufweist, von denen
etwa 300,000 den neuen Vorschriften entsprechen,
wenn man voraussetzt, dass man mindestens 2 Vo-
kale in jeder Gruppe haben will, wegen seiner um-
standlichen Handhabung keine grosse Verbreitung
erreicht.

Der Code B kennt keine Beschrinkung. Es kénnen
mit ihm Millionen von Phrasen gebildet werden.
Wie aus obigem hervorgeht, ist das gar nicht notig
und praktisch gar nicht auszuschopfen. Dagegen
ist fiir den Betrieb die Vorschrift wertvoll, dass nur
5 Buchstaben in einer Gruppe zusammengefasst
werden diirfen.

Weil die Moglichkeit besteht, die Vorschriften be-
treffend Codeworter der Kategorie A so auszuniitzen,
dass statt nur 2 Vokale je Halbwort deren bis 5
verwendet werden kénnen — was gar nicht ver-
boten ist —, so bekommen wir Wortgebilde, die
kein Jota leichter zu telegraphieren sind als die
Codeworter, die nur oder zum grossten Teil Konso-
nanten enthalten, welche eben zur Revision gefiihrt
haben. Vergleiche man ueoayiiyua, aeiyuoyiae oder
eyqpiwvxzi, azcfhbgoep mit sdnwa, bhlip, xqwrt,
pnmlk, so wird es ohne weiteres verstiandlich er-
scheinen, dass zwei fiinfbuchstabige Gruppen leichter
zu iibermitteln sind als eines der zehnbuchstabigen
Worter, ob dieses 3 oder bis 10 Vokale hat. Die
jetzige Losung, ins dusserste iibersetzt, ist nicht halt-
bar. Sie ist aber auch bloss als eine provisorische
gedacht, da man dem fiinfbuchstabigen Wort vor-
erst den Weg offnen wollte.

Ist letzteres mit Erfolg geschehen? Leider, nein.
Die in Bruxelles gewihlte Berechnung der Gebiihr
von 24 im aussereuropéischen und 3/ im européischen
Verkehr fiir das fiinfbuchstabige Wort der Kategorie
B ist ein Fehlschlag. Eine kurze Aufstellung zeigt
dies, wobei eine Einheitsgebiihr von 1 Fr. das Wort
angenommen wird.

Telegramme der Kategorie B

mit Codewortern zu 5 Buchstaben
Minimum 4 Taxworter

Telegramme der Kategorie A
mit Codewdrtern zu
10 Buchstaben ~

2 Adressworter

1 Textwort = 3 F'r.
2 Textworter = 4 Fr.

2 Textworter = 224 Fr.
3 Textworter = 3145 Fr.
4 Textworter = 4  Fr.
5 Textworter = 424 Fr.
6 Textworter = 514 Fr.
7 Textworter = 6  Fr.
8 Textworter = 624 Fr.
9 Textworter = 713 Fr.
10 Textworter = 8  Fr.

3 Textworter = 5 Fr.
4 Textworter = 6 Fr.

5 Textworter = 7 Fr.

Telegramme der Kategorie A  Telegramme der Kategorie B
mit Codewdértern zu mit Codewortern zu 5 Buchstaben
10 Buchstaben Minimum 4 Taxworter
3 Adressworter bzw. 2 Adressworter und Unterschrift
oder eventuelle Angabe.

1 Textwort = 4Fr. 1 Textwort = 224 Fr.
2 Textworter = 314 Fr.
2 Textworter = 5 Fr. 3 Textworter = 4  Fr.
4 Textworter = 424 Fr.
3 Textworter = 6 Fr. 5 Textworter = 514 Fr.
6 Textworter = 6  Fr.
4 Textworter = 7 Fr. 7 Textworter = 624 Fr. ~
8 Textworter = 713 Fr,
5 Textworter = 8 Fr. 9 Textworter = 8  Fr.
10 Textworter = 824 Fr.

Bis zu 5 Textwortern zu 5 Buchstaben kommt
das Telegramm der Kategorie B billiger oder nicht
teurer zu stehen als ein Telegramm der Kategorie A
mit 2 zehnbuchstabigen Woértern, wenn die Adresse
2 Worter zahlt. Enthalt diese 3 Worter, oder ist
neben der Adresse von 2 Wortern eine Unterschrift
oder eine eventuelle Angabe (TC, PC usw.) vor-
handen, so wird das Verhaltnis etwas giinstiger: das
Telegramm der Kategorie B bleibt bis zu 7 Text-
wortern zu 5 Buchstaben billiger als ein Code-
Telegramm der Kategorie A mit 3 Textwortern zu
10 Buchstaben. Geht das Verhaltnis der Textworter
zu den Adresswortern iiber 5 : 2 bzw. 7 : 3 hinaus,
so wird die Berechnung fiir die Telegramme B un-
giinstiger, teurer als fiir ein inhaltlich gleichwertiges
Telegramm A.%) Die meisten Aufgeber machen von
dieser Moglichkeit Gebrauch und geben die Tele-
gramme mit kleinen Wortzahlen zum Tarif B auf.
Einige wenige Hauser sind, wie nachfolgende Auf-
stellung zeigt, dem Anschein nach nicht auf diese
Klein-Rechnungskunst erpicht und geben entweder
nach Kategorie A oder nach Kategorie B auf, un-
beschadet der Wortzahl.

Die Untersuchung der Code-Telegramme eines
bestimmt umgrenzten Gebietes wiahrend des Monates
April 1930 zeitigte folgende Ergebnisse:

Code A (zehnbuchstabige Worter):
6125 Telegramme wiesen 2 Adressworter auf,
Total der Worter . R 12250
554 Telegramme wiesen 3 Adressworter, even-

tuell eine Unterschrift auf . 1662
37 Telegramme wiesen 4 Adressworter, even-
tuell eine Unterschrift auf . 148

4 Telegramme wiesen 5 Adressworter, even-
‘tuell eine Unterschrift auf . . . . . 20

Total 14080

s enthielten total (Adresse, Text und eventuell
Unterschrift):

6720

457 Telegr. 3 Worter od. insges. 1371 Wérter
1029 ,, 4 o ’ 4116 2
12901 5 » " 6445 53
1077 6 » " 6462 »

734 2 7 2 » 2 5138 2

497 8 » » 3976 »

364 9 3276 53

73)A Herr Vizedirektor Boulanger vom Internationalen Bureau
des Welt-Telegraphen-Vereins gibt im Journal Télégraphique
1931, Nr. 2, hiefiir den mathematischen Nachweis.
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297 Telegr. 10 Worter od. insges. 2970 Worter

214 11 ’ ’ 2354 »
146 12 5 ” 1752 55
116 13 ., ’ ’ 1508 '
107, 14 e 53 1498 5
75, 15, ” " 1125 "
180 ,, 16-20 5 55 3206 5
7%, 21-25 " 2 1697 »
28 ,, 26-30 5 55 773 35
33 ,, 31-64 1253 "

6720 ‘Telegramme mit 48920 Wortern

Code B (fiinfbuchstabige Worter):

163 Telegramme wiesen 2 Adress-

worter auf, total . . . 326 Worter
13 Telegramme wiesen 3 Adress-

worter eventuell 1 Unterschrift

auf . . . o6 s e s w8 39 5

mit 365 Wortern

176 Code-Telegramme

Es enthielten total (Adresse, Text und eﬁwaige
Unterschrift):

9 Telegr. 3 Worter, od. inges. 27 Worter
47 + ), ) " 188 )
49 5 35 53 - 245 5
32 ” 6 22 22 22 192 22
25 7 5 5 - 175 55

2 2 8 22 2 22 16 59

7 2 9 25 bH] Eb] 63 3

4 11 ’s . ’ 44 ’

| 13, 5 5 13 5

176 Code-Telegramme mit 963 Wortern

Die Telegramme hatten im Durchschnitt:

Kategorie A Kategorie B
Adressworter 2,10 2,07
Textworter, zehnbuchst. 5,19 finfbuchst.3,40
insgesamt Worter 7,29 547

Die Bevorzugung der Kategorie B fir die Tele-
gramme mit kleinern Wortzahlen ist offensichtlich,
aber auch der Umstand, wie wenig die vereinbarten
Worter der Kategorie B Kingang gefunden haben:
Von 6896 Codetelegrammen gehoéren nur 2,55%,
(rund 1/,,) der Kategorie B an. Das Provisorium
hat sein Ziel offensichtlich verfehlt. Auffallend ist
weiter die Erscheinung, dass das Verhaltnis von 2
Adresswortern zu 4 Textwortern B in bezug auf
Gleichheit der Kosten mit denjenigen eines Tele-
grammes mit 2 Adresswortern und 2 Textwortern A
sich in der Wirklichkeit annahernd durchgesetzt hat.3)

Ziehen wir aus Voranstehendem die notigen
Schliisse. Die Vorschrift, dass ein Codewort der
Kategorie A mindestens 3 auf die 2 Worthéalften ver-
teilte Vokale haben soll, die nicht davor sichert,
dass das Wort mit bis 10 Selbstlautern ausgestattet
werden kann, das dann ebenso schwierig zu iiber-
mitteln ist wie Worter aus 10 Konsonanten, hilft
dem Uebelstand nicht ab, den die seit 1920 aufge-
kommenen neuen amerikanischen Codes geschaffen
haben. Es ist erwiesen, dass die finfbuchstabigen
Weorter leichter zu iibermitteln sind, ob sie so oder
s0, d. h. aus hochstens 5 Konsonanten oder aus lauter
Vokalen gebildet sind; infolgedessen wird die amt-
liche Wiederholung (Ct) nicht mehr so haufig ge-

braucht. Die bezahlten Wiederholungen (ST) wer-
den abnehmen, und man wird, wenn doch notig,
nicht wegen eines entstellten Buchstabens ein zehn-
buchstabiges Wort und dabei die fehlerlose Hélfte
zwecklos, sondern nur noch ein fiinfbuchstabiges
wiederholen miissen. Die gdinzliche Aufhebung der
zehnbuchstabigen Codeworter ist anzustreben. Alle
bestehenden Waorterbiicher kénnen indessen doch
weiter in Verwendung bleiben, indem nur noch finf-
buchstabige Gruppen geschrieben werden.?) Der
jetzige Zustand ist schlimmer als der, der vor der
Briisseler-Revision bestanden hatte. Die vom Handel
als Entgelt fiir die Zustimmung zum 5-Buchstaben-
Wort verlangte Verbilligung kann nicht zugestanden
werden, wenn darunter eine wesentliche Einnahme-
Verminderung fir die Verwaltungen iiberhaupt ge-
meint ist. Zu einem Ausgleich sind diese wohl eher
bereit. Ks ist aber zu bedenken, dass das zehnbuch-
stabige Codewort immer eine Belastung fiir sie war,
indem der Durchschnitt der Buchstabenzahl fiir die
langsten, die deutschen, Worter nur 7 ausmacht,
wahrend die 10 Buchstaben der Codeworter schwerer
abzutelegraphieren sind, mehr amtliche Wieder-
holungen (Ct) und mehr Repetitionen mit ST notig
machen und infolgedessen die Betriebe fast doppelt
so stark als offene Worter belasten. Aber auch die
gegenwirtige Berechnung der Taxe fiir die Tele-
gramme der Klasse B ist nicht richtig und steht
der allgemeinen Einfiithrung dieser Telegramm-Kate-
gorie entgegen. Dies ist mehr oder weniger mit jedem
ahnlichen Verhaltnis (auch mit 3/;) der Fall. Tele-
gramme der Klasse B mit kleinen Wortzahlen sind
billiger als die mit dem entsprechenden Inhalt der
Klasse A; schon Wortzahlen von 9 und mehr,
Adresse mitgezahlt, machen das Telegramm der
Klasse B teurer als das gleichwertige der Klasse A
mit 5 Textwortern. Das war nicht beabsichtigt und
ist auch nicht der Sinn der vorgeschlagenen Aende-
rung. Jedem Teil das Seine. Eine Berechnungsart,
die im Verhéltnis zu den bis September 1929 bezo-
genen Gebithren weder die Beniitzer des Telegraphen
noch die Verwaltungen schadigen wiirde, ware die,
bei der die fiinfbuchstabigen Textworter zu 509,
berechnet wiirden, die eventuellen Angaben aber,
die Adressworter, Zifferngruppen im Text, die zu-
lassig zu erklaren wéaren, offener Text und Unter-
schriften zu 1009%,. Schwierigkeiten bietet noch der
Schliissel, der die Wortzahlangabe in einfacher Weise
festsetzt. Man wird es wohl nicht vermeiden konnen,
eine Zahl in Bruchform zu gebrauchen, in der der
Nenner, der die Uebermittlung sichern soll, die wirk-
liche Wortzahl, wie es gegenwirtig oft der Fall ist,
und der Zihler die Taxeinheiten angibt, wobei 2 mit
509, bezahlte Worter als ganzes Taxwort berechnet
wiirden. Die Entgegennahme und die Berechnung
am Schalter wéiren etwas erschwert, fiir die gegen-
seitige Verrechnung wiirden jedoch einfache Ver-
haltnisse geschaffen. Ein Telegramm mit 6 Wortern
zu 1009, (etwaige Angabe, Adresse, Zifferngruppen
und offener Text, Unterschrift) und mit 23 verein-
barten fiinfbuchstabigen Wortern im Text zu 509,
hiatte 6-4-11,5 = 17,5 Taxeinheiten und 29 Zahl-
worter, was mit 17,5/29 anzuzeigen wire. Der ab-
nehmende Beamte hétte nur die Zahl der Zahlworter
(29) zu priifen,
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Wesentlich ist, das
auf die Seite zu stellen — es hat vier Jahrzehnte
lang gedient — und das Fiinfbuchstabenwort irgend-
welcher Zusammenstellung allein als vereinbarte
Sprache gelten zu lagsen. Dabei darf die aus iiber-
spitzter Liberalitit dem Codewort zu 5 Buchstaben
gegebene Fahigkeit, auch Worter der offenen Sprache,
die aneinander gereiht und dann in Gruppen zu
5 Buchstaben geteilt sind, in vereinbarte Sprache
zu verwandeln, dahinfallen. Bis jetzt wurde wvon
dieser Erlaubnis kein Gebrauch gemacht. Der Auf-
geber wiirde iibrigens dabei in den wenigsten Féllen
etwas gewinnen. Beispielsweise kostet der in den
DM 1929, Nr. 21 auf Seite 2 angenommene, auf-
geteilte Text 11 ,impos sible venir avant lundi soir
teleg raphi ezins truct ions® nach Tarif B = 11x3/
oder 81/ Taxeinheiten, bzw. 11 x 24 oder 715 Tax-
einheiten, in normaler Aufstellung 7 Taxeinheiten.
Lasst sich der Aufgeber verleiten, den Text folgender-
weise zu schreiben: ,impos sible venir avant lundi
soir telegr instr, so werden ihm dafiir 8 Taxein-
heiten berechnet, weil dem Sprachgebrauch zuwider-
laufende Veranderungen von Wortern der offenen
Sprache dem Satz 12 den Charakter der chiffrierten
Sprache geben. Abgesehen von der Schwierigkeit
des richtigen Abfassens durch den Aufgeber und des
folgerichtigen Zéhlens durch den Annahmebeamten
ist noch die Schwierigkeit zu beachten, welche &hn-
liche Texte beim Abtelegraphieren z. B. am Hughes-
apparat verursachen, weil der Hughist das ganze
Wort erfasst und nach der feststehenden manuellen
Gewohnheit die bekannten Buchstabengruppen greift.
Nur der Sinn des 1. Satzes von § 8 des Art. 21 des
Dienstreglementes von 1925, Paris, lautend ,;sprach-
widrige Wortbildungen oder Veranderungen von
Wortern sind nicht gestattet®, ist verniinftig und
praktisch und sollte wieder hergestellt werden. Die
Vorschriften iiber die offene Sprache wiirden wieder
iibersichtlicher. Dann fiele in bezug auf Code B
auch die ausdriickliche Bestimmung ausser Frage,
dass ein offener Text, dessen Worter nicht mehr
als 5 Buchstaben aufweisen, nicht zusammengereiht
und gruppiert werden darf.

Einer der Abé&nderungsvorschlige an die Tele-
graphenkonferenz von 1908, Lissabon, lautete dahin,
es solle der Text in Telegrammen des aussereuro-
paischen Regimes einheitlich nach Gruppen von 5
Zeichen gezahlt werden, ob offene oder verabredete
Sprache verwendet werde, und es solle, damit weder
die Beniitzer noch die Telegraphenverwaltungen
eine Einbusse erlitten, jede Textgruppe von 5 Buch-
staben mit 709, der Wortgebiihr berechnet werden.
Die belgische Verwaltung begriindete diesen ihren An-
trag mit dem Hinweis, dass der Sinn der Vorschriften
von London nicht immer eingehalten werde, dass,
mit anderen Worten, findige Code-Maker durch die
Maschen der Vorschriften iiber vereinbarte Sprache
geschliipft seien und den Annahmebeamten Miihe
und Schwierigkeiten verursachten. Es wurden Wor-
terbiicher und Code Condenser in den Handel ge-
bracht, die nach dem Schema ababababab oder
abbababbab aufgebaut waren und die Uebermittlung
von 12- bis 15stelligen Zahlen erlaubten, die ihrerseits
bis zu 4 fiinfbuchstabige Codeworter darstellten und
dazu die Querzahl der Zahlen und damit die Kontrolle

Zehnbuchstaben - Codewort |

(Scheckzahl) der richtigen Uebermittlung mit sich
filhrten. Die 1903 in London geforderte Moglich-
keit der silbenweisen Aussprechbarkeit war nach der
Auffassung der Worterbuchautoren buchstablich ge-
wahrt, aber an Stelle der euphonischen silbenweisen
Aussprechbarkeit trat eine kakophonische Zusammen-
stellung von kiinstlichen Silben. Der belgische An-
trag wurde von den Vertretern der grossen Verwal-
tungen abgelehnt. Das Reglement von Lissabon ver-
besserte die Vorschrift dahin, dass die Silben nach
dem gewohnlichen Sprachgebrauch aussprechbar sein
sollen. Um den Kaufern Gewihr zu bieten, dass die
im Handel angebotenen Codes den Anforderungen
des Reglementes entsprechen, wurde ein Ausschuss
gebildet, der diese Worterbiicher einer Priifung unter-
zog und fiir die brauchbaren Codes zuhanden der
Herausgeber eine entsprechende KErklarung aus-
stellte.

Die Zeiten dndern sich. Heute sind es die grossen
Verwaltungen, die besondern Wert auf die Ein-
fithrung des Fiinfbuchstabencodewortes legen.

Nachirag.

Erst jetzt kommt dem Verfasser obigen Aufsatzes
die Einsendung des Telegraphen-Inspektors Bohle
vom T. A. Hamburg ,Ist die Codefrage losbar?* zu
Gesicht, die in der Telegraphen-Praxis 1932, Heft 5,
S. 73—76 erschienen ist, und einen beachtenswerten
Weg zur Losung der Frage weist. Ausgehend von
dem Umstand, dass die bisherige Reglementierung
der vereinbarten Sprache nicht befriedigte, wohl
richtiger gesagt, immer wieder durch neu auf-
tauchende  Worterzusammenstellungen  iiberholt
wurde, stellt T.I. Bohle auch die ungiinstige Aus-
wirkung des Ansatzes der Wortgebiihr fir verab-
redete Sprache B fest. Letztere ist bekanntlich fiir
ganz kleine Texte (2 Textworter) vorteilhafter. Fiir
6 fiinfbuchstabige Textworter tritt schon eine Ver-
teuerung von 6,69, gegeniiber 3 zehnbuchstabigen
ein, bei 8 fiinfbuchstabigen von 11,29, bei 10 fiinf-
buchstabigen von 14,39, die bei 40 fiinfbuchstabigen
auf 27,39, steigt, eine Belastung, der der Aufgeber
jetzt durch Weiterbeniitzung der zehnbuchstabigen
Codeworter aus dem Wege geht. Auch das Nicht-
zulassen von Zahlen in Codetelegrammen B sei eine
Hauptursache, dass sich das Finfer-Codewort nicht
besser durchgesetzt habe. Die Zahlen mussten
logischerweise ausgeschlossen bleiben, weil sie sonst
in Telegrammen nach System B billiger zu stehen
gekommen wéaren als in Telegrammen mit der ver-
abredeten Sprache A und in offenen Telegrammen.
Nach den umfangreichen Telegraphierversuchen, dic
1925 fiir den Studienausschuss von Cortina statt-
gefunden héatten (an denen ja auch unsere Schweizer-
amter teil hatten), konne die Gruppe von 5 Ziffern
in bezug auf Leistungsanforderung dem fiinfbuch-
stabigen Codewort iibrigens gleichgestellt werden.
Dem ist immerhin entgegenzuhalten, dass die Zahlen-
gruppen noch allzu oft im amtlichen Vergleich wie-
derholt werden und folglich fast doppelte Leistung
bedingen. Codeworter erscheinen im Vergleich viel
weniger haufig. Bringt man diesen Unterschied weg,
d. h. unterdriickt man so viel als moglich den Ver-
gleich der Zahlen, dann mag die Forderung von
T.I. Bohle, es miissten als Gebiihreneinheit gelten:
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das offene Wort bis zu 15 Buchstaben (wie bisher),

das Fiinfer-Codewort (statt dem Zehner-Codewort)

und die Fiinfer-Zifferngruppe
richtig sein. Das bisherige Missverhaltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung, das darin liegt, dass
das zehnbuchstabige Codewort bei gleicher Gebiihr
mehr als doppelt so viel Betriebskosten verursacht
als das offene Wort und die Fiinfer-Zifferngruppe
(ohne Vergleich — setzen wir wieder dazu), miisse
verschwinden. Erst dadurch werde eine gerechte Ge-
biihrenverteilung ermoglicht. An einem aus der
Praxis entnommenen Beispiel wird die Anwendung
dieser Berechnungsart gezeigt.

Unter 1000 beliebig herausgegriffenen aussereuropéischen

Telegrammen des Amtes Hamburg waren

19 T. in offener Sprache mit 277 Wortern = 277 jetzige Ge-
bithreneinheiten ;

905 T. in verabredeter Sprache der Klasse A mit 1844 Adressen
und Unterschriften = 1844 jetzige Gebiihreneinheiten.

75 T. in verabredeter Sprache der Klasse B mit 368 Wortern
mal 24 = 245 jetzige Gebiihreneinheiten.
Zusammen 7300 jetzige Gebiihreneinheiten.

Wenn das offene Wort und das Fiinfer-Codewort als Gebiih-

reneinheit gelten, so ergibt das fiir

19 T. in offener Sprache mit 277 Wortern = 277 neue Gebiih-

reneinheiten;

905 T. in verabredeter Sprache der Klasse A mit 1844 Adressen
und Unterschriften = 1844 neue Gebiihreneinheiten;
und mit 4934 mal 2 Textwortern = 9868 neue Gebiihren-
einheiten;

in verabredeter Sprache der Klasse B mit 368 Woértern
= 368 neue Gebiihreneinheiten.

Zusammen 12357 neue Gebiihreneinheiten.

Wenn die neuen 12357 Gebiihreneinheiten die gleiche Gebiih-
reneinnahme bringen sollen wie 7300 jetzige Einheiten, so muss
die neue Gebiihreneinheit 7300x 100/12357 = 599, der jetzigen
Wortgebiithr kosten.

Die neue Wortgebiihr muss fiir jede Verkehrsbeziehung nach
dem Verhiltnis zwischen verabredeter und offener Sprache fest-
gestellt werden.

Die Bedenken iiber die Auswirkung der Belastung
durch Zifferngruppen lassen den Verfasser dieser
Zeilen nicht los. Nehme man die chiffrierten, mit
Zahlen-oder Buchstabengruppen geschriebenen Staats-
telegramme, weil sie obligatorisch wiederholt werden
miissen, als eine Klasse von Telegrammen fiir sich,
und erhebe fiir sie die nach T.I. Bohle errechnete
Durchschnittsgebiihr plus die Gebiihr fir das ,,Colla-
tionnement ™. Die Zuschlagsgebiihr fiir T.C. betragt im
internationalen.Verkehr 1, der Telegrammgebiihr. Die
obligatorische Vergleichungin telegraphischen Geldan-
weisungen erfolge, weil sie die Telegraphen- und die
Postverwaltungen schiitzt, weiter unentgeltlich. Sol-
len die chiffrierten Privattelegramme oder vereinzelte
Zifferngruppen auch obligatorisch wiederholt, oder
soll die Kollationierung (Ct) rundweg unterdriickt
werden? Je nachdem die Mehrheit der beschliessen-
den Verwaltungen sich hierzu einstellt, wire im
ersten Fall der TC-Zuschlag zu beziehen, bzw. im
zweiten Fall die jetzige Freiheit der Telegraphen-
beamten, den Vergleich ganz oder teilweise zu geben,
aufzuheben. Das Ziel einer flotten, fliessenden Tele-
graphierweise wiirde nach Ansicht des Schreibenden
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durch Unterdriickung des Abtelegraphierens jeg-
lichen Vergleiches in Privattelegrammen erreicht.
Wird die Abgabe des Vergleiches wie bisher freige-
stellt, und erfolgt sie in Wirklichkeit auch in Zu-
kunft so oft wie bisher, so muss bei der Feststellung
des Durchschnittswertes aller Woérter und bei der
Ansetzung der neuen Wortgebiihr fir die Ziffern
ein anderes Mass angenommen werden, als T. 1.
Bohle vorsieht. Gruppen, die aus 1—3 Ziffern oder
Ziffern und Zeichen bestehen, wiren einem Fiinf-
buchstaben-Codewort, 4—6 Ziffern und Zeichen
wiaren einem Zehnbuchstaben-Codewort gleichzu-
setzen usw. Wenn der fakultativen Abgabe des Ver-
gleiches von Zahlen auf diese Weise Rechnung ge-
tragen wird, und wenn das Wiederholen der Finf-
buchstaben-Codeworter im Ct den gleichen Umfang
annimmt, so scheint dem Antrag des T.I. Bohle
Erfolg beschieden zu sein, weil er auf einfache Weise
tir eine verzwickte Sachlage eine brauchbare Losung
vorzeigt.

T.I. Bohle sagt in seinem Aufsatz weiter, dass
die neue Einheitswortgebiihr fiir das offene und das
verabredete Wort sich der jetzigen Gebiihr fiir
Ueberseetelegramme zu halber Gebiihr (LC) so sehr
nahern wiirde, dass diese keine Daseinsberechtigung
mehr héitten. Damit wire ein grosser Schritt zur
Vereinheitlichung der vielen Telegrammarten zu er-
méssigter Gebiithr im aussereuropéischen Verkehr
getan. Die restlichen Telegrammarten zu erméssigter
Gebithr (NLT, DLT, WLT) konnten dann zu einer
Klasse von LT-Telegrammen zur Hélfte der neuen
Wortgebiihr (d. s. etwa 309, der jetzigen Gebiihr)
zusammengefasst werden.

Der Schreiber dies wiirde die Vereinheitlichung
eher in dem Sinne suchen, dass die LC-Telegramme
mit etwas verbilligter Gebiihr beibehalten wiirden
und dafiir die LT-Telegramme mit postalischer Zu-
stellung am folgenden oder erst am 2. Tage nach
der Aufgabe (im Verkehr mit Afrika, Asien und
Australien friithestens 48 Stunden nach der Auf-
lieferung) zu unterdriicken waren. Die Zustellung
durch Telegraphenboten nach Telegrammeingang bzw.
auf Geschaftsoffnung des Empféngers ist zu sichern.
Das Zuriickhalten der Telegramme bis zu 2 Tagen
und das Zutragen durch den Postboten entsprechen
nicht dem Sinn des Telegraphen, entwerten die
Leistung von 7 und mehr Tausend Kilometer Tele-
graphenleitung und sollten im Interesse der Tele-
gramme wegfallen. Die neue Gebiihr fir die LC-
Telegramme wire als Mittelgebiihr zwischen den
jetzigen Gebiihren fiir LC- und fiir LT-Telegramme
durch Erhebungen festzustellen, um auch hier die
Gesamtheit der Beniitzer nicht zu benachteiligen.
Sie kann schiatzungsweise auf 409, des jetzigen Voll-
gebiithrenansatzes vorausgesagt werden. Bei dieser
Gelegenheit sollten die zweiten Rappendezimalen
der Gebiihrensitze wegfallen.
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