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XENOPHOBIE ET ANTISOCIALISME A GENEVE
DANS LES ANNEES VINGT"

Marc Geiser et Erika Placella

Dans les anndes 1920, deux articles constitutionnels concernant la «ques-
tion des étrangers» sont débattus sous la Coupole fédérale. Il s’agit du 44
relatif a la naturalisation et du 69ter fixant pour la premicre fois dans la
Constitution fédérale les conditions d’établissement et de s€jour des €trangers.
Les risques d’invasion du pays par les immigrants sont sans cesse €voqués au
cours des discussions pour légitimer la prise rapide de mesures efficaces
contre une menace sur laquelle tout le monde semble s’accorder. Dans un
pays ou le fédéralisme est le fondement de I'idéologie nationale, il nous est
paru intéressant de nous éloigner de la capitale pour analyser les résonances
locales de ces débats dans le microcosme politique genevois. Ce changement
d’échelle offre une lecture différente de la «question des étrangers» comme
I'a déja montré Thierry Christ® dans les cas neuchételois.

Au cours des années 1920, il semble que pour une partie de |'opinion
publique genevoise, le mot «étranger» n’ait pas du tout le méme sens qu’on
lui attribue au Parlement fédéral puisqu’il stigmatise les Confédérés venus
d’autres régions! Cette conception trés cantonaliste va donner lieu a une tres
vive controverse qui rappelle que les Suisses, avant de désigner consensuelle-
ment I’étranger, ont été eux-mémes des €trangers les uns pour les autres.
Cette polémique est intéressante a bien des égards. Elle montre d’abord que
«la question des étrangers» varie selon les régions et I'échelle politique. Elle
met également en lumiére les problémes posés par la relation triangulaire
entre les habitants d’un canton, les Confédérés €tablis dans ce canton et les
étrangers, tout en révélant les enjeux sociaux et politiques de la xénophaobie.

Les débats dans la capitale

Au niveau fédéral, jusqu’a la Premiére Guerre mondiale, la seule solution
envisagée pour résoudre la «question des étrangers » est leur naturalisation. A
la fin du conflit, la donne change complétement: la naturalisation est peu a
peu abandonnée au profit de mesures visant a controler le séjour et I'établisse-
ment des étrangers.’ Les modifications apportées a |’article 44 de la Constitu-

1. Cet article est tiré d’'un mémoire de licence réalisé par I'un d’entre nous sous la direction
du professeur Francois Walter et soutenu en février 1999 a I'Université de Genéve.

2. Thierry Christ, «Les voies de I'intégration confédérale: '’exemple de la législation neu-
chiateloise en matiére de naturalisation (1848-1914)», Revue Suisse d'Histoire, Vol. 49,
N° 2, 1999, pp. 222-248.

3. Sur le théme de la «question des étrangers», mentionnons quelques-unes des trés nom-
breuses contributions de Gérald et Silvia Arlettaz: « Die schweizerische Ausldndergesetzge-
bung und die politischen Parteien 1917 — 1931 », in Aram Mattioli (Hrsg.), Antisemitismus
in der Schweiz 1848 — 1960, Ziirich, O. Fiissli, 1998, pp. 327 — 356 «Les initiatives popu-
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tion fédérale de 1874 durant les années 1920, portent encore les traces de la
politique d’avant-guerre. En 1920, le message initial du Conseil fédéral pro-
pose d’appliquer le droit du sol pour ’enfant issu « d’une mére d’origine suis-
se par naissance ou lorsque son pére ou sa mére sont eux-mémes nés en Suis-
se» ', mais il propose également un délai de 5 années avant qu'un immigré
recemment naturalisé puisse €tre éligible. La Commission du Conseil des
Etats s’oppose aussitét au droit du sol tel qu’il est proposé, mais concéde la
gratuité de la naturalisation pour les étrangers nés en Suisse de mére suisse
uniquement! En 1925, I'idée de restreindre les droits politiques des naturali-
sés est abandonnée, notamment griace aux explications trés pédagogiques d’un
Conseiller national neuchételois du PPN:

«ll faut d’ailleurs, a cet égard, faire confiance aux électeurs. J'ai un
peu le sentiment, apres avoir entendu M. Bujard tout a ['heure que sa
proposition a été en partie dictée a la lumiére — ou plutot a I'ombre —
de certains cas concrets qui nous ont frappés au cours de la derniére
législature dans cette assemblée. Nous avons vu dans cette enceinte
sieger un Conseiller national suisse, naturalisé de fraiche date. Les
électeurs lui ont fait confiance pendant trois ans, mais au bout de ce
laps de temps, ils ont eu assez de bon sens pour le remplacer par un
collegue, Suisse authentique cette fois. |...] Est-ce qu’il a compromis
la sécurité helvétique ? Non. »°

L’allusion vise le socialiste genevois Jacques Dicker qui siégea au Conseil
national de 1922 & 1925 et dans les années 1930. A la fois étranger, puisque
d’origine russe, socialiste et juif, I’homme cumule tout ce que le nationalisme

laires liées a I'immigration et a la présence étrangéres», in La Constitution fédérale en chan-
tier. Commentaires et inventaire de sources de I'histoire de la Constitution fédérale 1848 —
1998, Berne, Archives fédérales, 1998, pp. 89 — 140; «La «question des étrangers» en Suis-
se 1880 — 1914 », in L’Europe entre cultures et nations, Paris, Ed. de la Maison des sciences
de I'homme, 1996, pp. 257 — 268 ; Gérald Arlettaz, Silvia Burckardt, « Naturalisation, «assi-
milation» et nationalité suisse» I'enjeu des années 1900-1930», in Devenir Suisse, 1990,
pp. 47-62; Gérald Arlettaz, Silvia Arlettaz, «La Premiére Guerre mondiale et I'émergence
d'une politiques migratoire interventionniste», in Paul Bairoch & Martin Koémer éds, La
Suisse dans ['économie mondiale, Ziirich, 1990, pp. 319-337; Gérald Arlettaz, « Démogra-
phie et identité nationale (1850-1914). La Suisse et la «question des étrangers»», Erudes et
Sources, Berne, 1985, 11, pp. 83-180. II existe un mémoire de licence remarquable sur la
premigre initiative xénophobe de 1922, initiative aujourd’hui souvent oubliée: Angela Gar-
rido, Le début de la politique fédérale a I’égard des étrangers, Lausanne, 1987. Le dévelop-
pement et le role de la Police des étrangers ont €té trait€s par Uriel Gast, Von der Kontrolle
zur Abwehr : Die eidgendssische Fremdenpolizei im Spannungsfeld von Politik und Wirt-
schaft 1915-1933, Ziirich, Chronos, 1997. L’ouvrage, trés précis par ailleurs, ne comporte
malheureusement pas d’index. Marc Vuilleumier a analysé a différentes reprises la situation
genevoise. On retiendra notamment son article sur les entraves mises a la naturalisation du
Dr Starobinski: «La surveillance politique a Geneéve: quelques cas (1920-1934)», Ftudes et
Sources, Berne, 2000, 26, pp. 239-267.

4. Message du Conseil Fédéral, FF, 1920, vol. V, p. 74.

5. Amold Bolle, BSO C. national, 1925, p. 146.
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helvétique pouvait détester dans cette période, a tel point que le célebre dra-
maturge René-Louis Piachaud intitula son pamphlet: « Contre M° Jacques
Dicker, conseiller anti-national »! 11 faut toutefois reconnaitre que si la droite
genevoise n’a cessé de rappeler les origines étrangeres de ce militant socialis-
te, jamais, nous semble-t-il, elle n’a mentionné sa religion. En revanche,
I’extréme droite ne s’en est pas privée en reprochant par exemple au socialiste
d’étre un « représentant de tout a la fois : Russe, Youpin et Genevois » °.

Lors des débats, 1l est question de proposer un droit d’option permettant aux
enfants concernés de choisir a leur majorité s’ils désirent ou non prendre la
nationalité helvétique, mais cette mesure ne sera finalement pas retenue. Au
total, il aura fallu 8 ans pour aboutir & un texte dont voici la substance:

«Art. 44 [...] [La Confédération] peut statuer que l’enfant né de

parents étrangers est ressortissant suisse, des sa naissance, lorsque sa

meére était d’origine suisse par filiation et que les parents sont domici-
liés en Suisse au moment de la naissance de ['enfant. »

Les droits politiques des personnes naturalisées ne sont pas affectés. Cette
révision est toutefois d’une incroyable timidité dans ses principes, car elle
concerne, en 1928, moins de 2000 enfants par an! Si I’on ajoute a cela le fait
que la loi d’application n’entrera en vigueur qu’au début des années 1950, on
comprend a quel point la facilitation de l'accession a la nationalité suisse
n’est plus a I'ordre du jour.

En revanche, ce n’est pas le cas du contréle des étrangers. Jusqu’a la Pre-
miere Guerre mondiale, la Confédération n’a aucun moyen pour gérer les flux
migratoires : cette tdche reste I’apanage des cantons qui sont chargés de
contrdler 1'établissement. Durant le conflit, la libre circulation des personnes
est supprimée et la Police des étrangers est mise sur pied. A la fin de la guer-
re, les mesures d’exceptions sont levées, mais la Police des étrangers demeure
et jouera un réle important dans la mise en ceuvre de moyens pratiques et
législatifs visant a contrdler I'immigration®. C’est en 1923, durant les débats
sur 'article 44, qu’il est proposé€ de rédiger un article sur le s€jour et I'établis-
sement des €trangers avant de continuer a débattre de leur naturalisation. En
1924, le Conseil fédéral publie un projet a ce sujet et une année et demie plus
tard seulement’, ’article 69ter visant a réglementer le séjour et 'établisse-
ment des €trangers est accepté en votation populaire.

Les échos genevois

Dans les années 1920, a Geneve, la «question des étrangers » ne déchaine
pas les passions. Les articles constitutionnels évoqués ci-dessus font certes
I’objet de comptes rendus, mais ils restent rares et factuels. Les opinions
exprimées sur 1’article 69ter portent essentiellement sur le caractere «centrali-
sateur» de ces mesures qui est dénoncé par Le Journal de Genéve ou approu-
vé par le Travail. En effet, les socialistes voient dans les nouvelles préroga-

6. Georges Oltramare dans le journal Le Pilori, octobre 1931.
7. « Votation populaire du 20 mai 1928 », FF, vol. I, p. 85.

8. Cf. Uriel Gast, op. cit.

9. En fait 5 jours répartis sur 2 sessions.
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tives confiées a la Confédération un gage d’équité et de justice qui permettrait
de «mettre un terme a l'incohérence et a l'arbitraire qui régnent en cet
important domaine et surtout au pouvoir excessif des cantons » . La votation,
qui coincide avec les élections fédérales de 1925, passe inapercue, comme le
relevent tant le Travail que Le Journal de Genéve. Au lendemain du scrutin,
le journal socialiste expédie d’ailleurs en deux lignes le commentaire de la
votation:

« La votation au sujet de ['établissement des étrangers n'a passionné
personne a Genéve. Le nouvel article est cependant accepté par 8853
oui contre 428 non. Nous en sommes heureux. » "

L article 44 sur la naturalisation n’occupe pas vraiment une plus grande
place dans la presse genevoise, mais comme les débats parlementaires s’éta-
lent sur plus de 5 ans, les journaux ont davantage I’occasion de présenter les
enjeux lors des commentaires sur les sessions des Chambres. En mars 1925, a
I"issue des discussions sur le droit d’option au Conseil national, Henri Martin
du Journal de Geneve rappelle en premiere page les grandes lignes de cette
révision constitutionnelle. Selon cet éditorialiste, la guerre aurait inspiré « une
méfiance invincible contre les étrangers naturalisés » * a une grande partie de
la population. Le journaliste regrette également que les citoyens ne fassent
pas la différence entre les catégories d’étrangers:

« Malheureusement, le grand public n’a pas encore compris a I’ heure
actuelle qu’il y a une différence essentielle entre les indésirables, qu’il
faut écarter de notre territoire et de notre droit de cité, et les étran-
gers et fils d’étrangers, nés chez nous, ayvant fait toute leur éducation
dans nos écoles et que nous devons chercher, au contraire, a retenir
définitivement en leur accordant la bourgeoisie dans certaines condi-
tions déterminées quand ils ont atteint ['age d’ homme afin qu’ils
soient définitivement assimilés par le service militaire suisse.» "

H. Martin déplore de méme les résistances politiques a cette réforme
«cependant si modeste », mais se réjouit que le droit d’option ait €té finale-
ment €carte. Quelques mois plus tard, dans un éditorial intitulé «Le probleme
des étrangers» paru en premicre page, il se demande si, a la suite des tergiver-
sations des deux Chambres, il ne faudra pas encore attendre une dizaine
d’années pour que le nouvel article aboutisse: « une fois de plus la montagne
accouche d’une souris.» '* Cependant, bien que critique a l'égard des restric-
tions que certains veulent mettre a l'incorporation jure soli, il lui semble tou-
tefois Iégitime d’imposer un délai de 5 ans aux «étrangers fraichement natu-
ralisés » avant de les laisser participer a la vie publique. Il ne cache d’ailleurs

pas que cette mesure est purement politique et dirigée contre les partis de
gauche:
o

10. Le Travail, 17 octobre 1925.
11. Ibid., 26 octobre 1925.

12. Journal de Genéve, 28 mars 1925. Rubrique Bulletin suisse, la semaine parlementaire.
13. Ibhid.

14. Ibid., 25 juillet 1925.
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« Cette précaution n'est pas inutile, certains partis ayant pris ["habitude
d’inscrire sur leurs listes d’assez nombreux candidats fraichement natu-
ralises. L'exigence d’un stage d’attente, qui a éeté denoncée par les socia-
listes comme une visée réactionnaire, n'est qu’'une mesure de bonne
conservation nationale, que chacun devrait accepter sans discussion. » "

H. Martin poursuit en se montrant compréhensif a 1’égard des personnes
indignées par les naturalisations faites a la légeére pendant la guerre et rappelle
la nécessité. «a Genéve comme ailieurs », de prendre des précautions contre
les naturalisations votées sans enquétes sérieuses. Il acheéve I'article en rappe-
lant que le probléeme des étrangers est «['un des plus graves problémes de la
Suisse moderne »."* Au terme du processus législatif, le quotidien libéral gene-
vois publie un article de Jean Martin sur la nationalité. Le journaliste présente
sur un ton pédagogique le nouvel article 44 de la Constitution, en expliquant
comment et pourquoi la nationalité suisse est désormais un mélange de jus
sanguinis et de jus soli:

« Le sentiment patriotique est un complexe de I’hérédité d’une part, de

l"influence de la nature, du climat, des institutions sous le régime des-

quelles on vit d’autre part. »

Avec ces explications, J. Martin anticipe les résistances conservatrices et
recommande, en vue de la votation populaire de 1928, d’accueillir cette réfor-
me « avec bienveillance ». Lors du scrutin, le Journal de Genéve se mobilise
pour faire comprendre les bienfaits de ce que I'on pourrait appeler une micro-
réforme. Les articles laissent percevoir des résistances au sein méme du camp
bourgeois, ce qui contraint le quotidien démocrate a déployer d’immenses
efforts pour convaincre les plus réticents des effets bénéfiques d’un tel article
constitutionnel. C’est bien souvent ’argument de 1’hérédité et non celui de la
nationalité qui revient. Afin d’éviter d’effrayer les réfractaires au droit du sol,
le Journal de Geneve rappelle a plusieurs reprises qu’il s’agit uniquement de
naturaliser de la sorte des enfants de meére suisse nés dans le pays. J. Martin
explique que:

« Le seul fait de naitre sur un territoire plutét que sur un autre [n’est]

pas de nature, a lui seul, a donner a [’enfant le caractére spécifique

du citoyen suisse : dans la majorité des cas, la voix du sang parle plus

fort dans le ceeur de [’homme que la voix du pays ou il est né: celui-ci

est tout naturellement sa seconde patrie, mais la premiére, la vraie,

c’est celle de ses parents, celle dont il hérite, avec tous les souvenirs

de familles et les traditions ancestrales. » "

Quelques jours plus tard, les ambiguités du parti démocratique sur la
question du droit du sol apparaissent a nouveau dans un communiqué du
comité central: la révision n’introduirait plus le droit du sol dans la charte
fondamentale, mais au contraire renforcerait le droit du sang:

15. Ibid.

16. Ibid.

17. Ibid., 13 novembre 1927.
18. Ibid., 12 mai 1928.
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«Jusqu’ici les enfants d’étrangers dont la mére €tait cependant suisse,
gardaient la nationalité de leur pére. Ainsi des familles entiéres dans
lesquelles coulait notre sang et qu’animaient des sentiments pareils
aux notres, pouvaient demeurer politiquement étrangeres.

Tout doit étre fait pour donner a notre population la cohésion qui lui
est nécessaire. La Suisse demeurera accueillante a tous, mais elle ne
permettra plus que des enfants nés de son sang et animes de son esprit
aillent défendre au premier appel une terre quasi-étrangere.» *

Pourquoi le quotidien genevois use-t-il de toutes ces arguties pour
défendre une réforme qu’il qualifie lui-méme de trés modérée ? Et ce d’autant
plus qu’il s’étonne du manque de vigueur de la campagne: « Rarement cam-
pagne qui précéde une révision constitutionnelle fédérale aura été aussi
calme ».* En fait, I'organe du parti démocrate craint que les partisans de la
réforme ne s’endorment, étant donné la « compléte absence d’opposition des
partis». C’est pourquoi, le jour du scrutin il rappelle les différents courants
d’opposition: les petites communes qui craignent d’avoir a incorporer des
enfants d’étrangers et les personnes qui ont peur de « voir se modifier la men-
talité de la nation ».*' Le journal annonce par ailleurs que les libéraux vaudois
et neuchatelois sont partagés, que la revue Suisse libérale recommande le
rejet et qu’a Neuchatel certains estiment « qu 'un étranger est toujours moins a
craindre qu'un mauvais Suisse ».* Quelques jours auparavant, J. Martin rap-
portait €galement les réserves probablement émises dans la Cité de Calvin par
ceux qui estiment que « cette réforme risque de favoriser la confession catho-
lique au détriment du protestantisme ».>

En commentant les résultats, William Martin reléve que la fréquentation a
¢té faible, mais moins que pour 'article 69ter et constate avec satisfaction que
les: «cantons les plus menacés par la submersion étrangére se sont rendu
compte du danger et ont accepté la réforme a une large majorité.» *

Le Travail ne publie qu'un seul article a la veille de la votation, en s’excu-
sant de ne pas avoir abordé la question auparavant car «/’actualité ne le per-
mettait pas». Le quotidien socialiste estime que les progres sont modestes,
mais que la révision apporte une amélioration a la situation. Il appelle donc tout
naturellement a voter oul « pour aider nos camarades étrangers».” Le Travail
propose une lecture de la société différente de ce celle qui prévalait dans le
camp bourgeois. Les catégories qui s’opposaient (Suisses-€trangers, assimilés-
indésirables) sont remplacées par d’autres. Une premiére ligne sépare les
ouvriers en deux groupes, les jaunes et les militants:

—
O

_Ibid., 17 mai 1928.
. Ibid., 12 mai 1928.
. 1bid., 19 mai 1928.
. Ibid., 20 mai 1928,
Ibid., 15 mai 1928.
.Ibid., 22 mai 1928,
. Le Travail, 20 mai 1928.
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« Quand la gréve éclate, I'ouvrier étranger a ce choix: ou il fera le

jaune et alors il sera choyé par le patronat, ou il participera a la lutte

et alors ce sera, au moindre incident, [’expulsion. » *

Une autre limite est tracée entre les riches qui ont le droit de participer a
la vie politique et les pauvres qui en sont exclus:

« La réaction a toujours cherché [...] a mettre le plus d’obstacles a

des naturalisations nouvelles. La classe riche franchit aisément ces

obstacles [...], la classe paitvre par contre, est obligée de vivre dans

les grands centres, dépouillée de son droit de participer a la gestion

de la chose publique, lorsqu’elle est de nationalité étrangére. Les

ouvriers étrangers sont ainsi livres, presque sans défense, a des bri-

mades de tout ordre. » ”

L’auteur de ces lignes, Léon Nicole rappelle, non sans égratigner au pas-
sage le canton voisin, que malgré le mot d’ordre unanimement favorable des
partis bourgeois, des résistances demeurent dans les « petits cantons de Suisse
centrale et naturellement dans le canton de Vaud, la terre classique de la
réaction ». L.e lendemain du scrutin, il poursuit ses attaques contre le camp
bourgeois et les... Vaudois:

« Vaud fournit a lui seul le quart des non (vote obligatoire), ce malgré

les campagnes favorables des journaux bourgeois conservateurs. Cela

nous prouve que ce n'est pas impunément que ['on déchaine, soigne et

nourrit ['esprit réactionnaire. Ceux qui agissent ainsi n’en sont plus les

maitres au jour ou ils tentent de mettre un frein a leurs ardeurs.» *

Ce commentaire éclaire les articles du Journal de Genéve qui déployait
une grande énergie a convaincre les réticents de son propre camp !

«Genéve aux Genevois » : U'autre discours sur les étrangers

Dans les programmes et les discours €lectoraux genevois, il n’est pas fait
mention de la «question des étrangers», si ce n’est dans la derniére ligne du
programme du parti démocratique, lors des €lections fédérales de 1928:
« Contréle des indeésirables ». Et ce bien qu’en 1925, les élections fédérales et
la votation sur I'article 69ter coincident. L’ absence de ce théme dans le débat
politique genevois va méme étre a |’origine d'une vive polémique. En
juin 1925, dans une lettre adressée au journal Le Citoyen, I’organe de presse
de 1I’Union de Défense Economique (UDE) *, un lecteur s’en inquiéte. Il
regrette tout particuliérement que les thémes de «/’inondation de la Suisse

26. Ibid.

27. Ibid.

28. Ibid., 21 mai 1925.

29. L'Union de défense économique (UDE) apparait en 1923 et conquiert, aux €lections
cantonales de la méme année, 24 siéges sur 100. Ce parti politique bourgeois est composé
essentiellement de notables qui voient leurs affaires mises & mal par la crise économique
d’aprés guerre. On y retrouve entre autres le président de la Chambre du Commerce,
Edmond Turrettini, Martin Naef, le fondateur de la maison Firmenich & Cie, Bernard Naef,
un important régisseur. Sur ce parti cf. Youssef Cassis, L'Union de Défense Economique,
Genéve, Presses universitaires romandes, 1976.
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par les étrangers et les naturalisations, deux questions qui sont de toute pre-
miére importance, si nous voulons conserver la Suisse aux Suisses» | ne
solent pas traités par les partis politiques du canton.

Dans une tribune libre intitulée Etrrangers et nationaux, 1l rend compte
d’une conférence donnée a Lucerne par Carl-Alfred Schmid, une «autorité»
en matiére de lutte contre I’ Uberfremdung. En effet, ce Zurichois est 'un des
spécialistes de la «question des étrangers ». Proche des Républicains suisses a
qui s’adresse d’ailleurs cette conférence, il est aussi rédacteur du
Morgenstern, I’organe du comité d’action nationale contre I’ Uberfremdung*'.
Schmid publie de nombreuses communications avant la Premiere Guerre sur
les dangers de la surpopulation étrangéere et préconise la naturalisation comme
solution™. Apres la guerre, il s’inscrit dans le mouvement général et propose
comme réponse a la «question des étrangers» une série de mesures visant a
limiter I'immigration dans le pays.

Lors de la conférence rapportée par le lecteur du Ciroyen, Schmid stigma-
tise la frilosité des autorités fédérales et cantonales « gui manquent de coura-
ge et d'intelligence pour mettre un frein efficace a cette invasion ». Loin
d’avoir pris note de la diminution du nombre d’immigrés en Suisse depuis la
fin de la guerre, il soutient que «/’invasion continue » et se demande s’il n’est
pas déja trop tard. Enfin, 1l critique également les largesses de 1’assistance qui
attirent et « encouragent les étrangers a venir s'établir chez nous ». Cette
lettre ne suscite aucun débat sur la «question des étrangers», ni d’éditorial sur
I"article 69ter de la Constitution visant a controler I'immigration, article pour-
tant débattu également en juin 1925 aux Chambres fédérales.

En revanche, la réponse a cette opinion qui parait le 18 juin prend une tour-
nure inattendue dans la Cité de Calvin. Intitulée « Genéve aux Genevois!», elle
est dirigée contre... les Confédérés €tablis dans le canton!". L auteur de
I'article, Lucien Cramer, s’inquiéte de la proportion élevée de Confédérés dans
le canton, en particulier des « 20000 Suisses qui sont venus en peu d’années
augmenter le contingent de Conféderées bien établis et assimilés ». 1l s’éleve
€galement contre le droit de vote des « montagnards » ou des «ouvriers »
suisses récemment arrivés a Geneve.

Il est vrai que durant la guerre beaucoup d’étrangers, pour la plupart
ouvriers, avaient quitté la ville pour rejoindre leur armée nationale respective
et avaient €té remplacés par des Suisses venus d’autres cantons. Cette immi-
gration intérieure a surtout favorisé I’envol du parti socialiste genevois, trou-
blant profondément le microcosme genevois déja fort affecté par la crise
d’apres-guerre, particulierement aigué au bout du Lac Léman. Du socialiste
Léon Nicole au démocrate-libéral Albert Picot, toutes les tendances politiques

30. Le Citoyen, 11 juin 1925.

31. Cf. Aaron Kamis-Miiller, Antisemitismus in der Schweiz, Ziirich, Chronos, 1990, p. 211
note.

32. Cf. Gérald Arlettaz, « Démographie et identité nationale (1850-1914). La Suisse et la
«question des étrangers» », op. c¢it., p. 129.

33. Le Citoven. 18 iuin 1925. Cf. annexe.
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vont s exprimer au Grand Conseil ou dans les différents journaux de la Répu-
blique pour protester contre 1’opinion de Cramer.

Lucien Cramer et le patriotisme local

L homme n’est pas un inconnu, loin s’en faut. Ses souvenirs dactylogra-
phiés et publiés fournissent quelques fragments biographiques. Né en 1868,
cet éminent membre de la bourgeoisie genevoise quitte 1a ville du bout du lac
avec ses parents a I'dge de 7 ans pour émigrer au Caire ou 1l fréquente 1'école
suisse. Apres avoir terminé son college a Geneve, 1l étudie le droit a Leipzig.
Il s’engage ensuite dans une carriére diplomatique : en poste d’abord a Paris™
au début des années nonante, il revient peu aprés dans la capitale fédérale. A
30 ans, de retour a Geneve, il se lance dans I'édition des tomes V et VI de
’histoire de Genéve rédigée par J.-A. Gautier. Cramer juge le XVle siecle
comme:

«l’époque la plus formidable de notre histoire nationale, celle consa-
crée a la libération de notre patrie, dont la Réforme venait de faire un
des centres de la pensée intellectuelle de I’ Europe. » *

A relever au passage, I'usage «treés cantonal» des mots «patrie» et
«national» *. Cramer publie ensuite en 1912 La Seigneurie de Genéve et la
Maison de Savoie, ainsi que la correspondance de Pictet de Rochemont. Il
devient conseiller de Gustave Ador, lorsque celui-ci accéde au Conseil fédé-
ral. En cette qualité, il prend aussi une part importante dans les négociations
concernant la Savoie et les zones franches. Loin d’étre satisfait par 1’accord, il
participe a I’organisation d’un référendum contre le traité. Lors de la cam-
pagne de récolte des signatures, il parcourt le pays de long en large et a cette
occasion, il ne tarit pas d’€loges sur les Zurichois, les Balois, les Sédunois et
méme sur... «les montagnards du Locle ». Peut-étre est-ce a eux qu’il pense
dans son article du Ciroyen, lorsqu’il estime injuste « qu’un montagnard des-
cendu d’une vallée reculée » puisse voter aprés 3 mois de séjour seulement. ..
A partir des années 1920, Cramer est délégué au CICR et envoyé€ i ce titre en
mission dans les Balkans, puis en Amérique du Sud. Enfin, a sa retraite, il
participe aux travaux de I’Entente internationale contre le communisme. Il eut
donc une existence somme toute trés cosmopolite et, détail amusant, ce pour-
fendeur des Confédérés établis a Genéve a épousé une... Bernoise.... Quant a
sa carriere politique locale, Cramer ne la mentionne nulle part dans son auto-
biographie. Pourtant, de 1923 a 1927, il siege au parlement genevois en tant
qu’élu de I'UDE. Il est aussi président de la Ligue pour la Défense des Inté-
réts des Citoyens genevois (LDCG) et c’est a ce titre qu’il s’exprime dans Le

34. « Paris, cette ville bien francaise qui n’avait pas encore ¢été envahie par les hordes
d’étrangers de toutes catégories qu'on y coudoie aujourd'hui», écrit-il dans son autobiogra-
phie intitulée Souvenirs datant de 1952. C'est de cette centaine de pages dactylographides
que sont tirées les données personnelles concernant Lucien Cramer.

35. Lucien Cramer, Souvenirs, 1952.

36. Plus loin, il parle de «notre patrie suisse et genevoise », p. 10. Mais en principe le terme
«patrie », chez Cramer, fait référence a la cité de Calvin.
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Citoyen. Cette association fondée en 1923, compte 2 ans plus tard, prés de
200 membres”’. Une circulaire en explique les objectifs:

« [constatant que] /'avenir de notre race, la mentalité genevoise et nos
coutumes séculaires sont menacées par ['immixtion sans contréle
d’éléments éetrangers |...] {la Ligue] est intervenue aupres des Autori-
t€s genevoises pour obtenir d’elles que les fonctions publiques fussent
attribuées a des nationaux de préférence a des étrangers. » ™

La Ligue se propose de lutter également contre les naturalisations accor-
dées «sans contréle suffisant a des étrangers parfois peu dignes et trop sou-
vent mal assimilés a notre pays». Elle veut par ailleurs faire pression dans le
domaine de I’enseignement pour que soit donnée aux enfants d’étrangers
«une instruction civique et patriotique qui les prépare a devenir d’utiles
citoyens d'un canton ou la proportion de nationaux genevois n’atteint plus
qu'un tiers de la population totale ». Malgré ses prises de position, la LDCG
revendique une neutralité absolue dans le domaine politique...! En 1928, un
appel émanant de la « LDCG» propose d’étudier la question de savoir « pour-
quoi tant de professions sont-elles a Genéve délaissées par les jeunes Gene-
vois pour étre accaparées par des Confédérés ou des étrangers».” Le com-
muniqué se termine en précisant que malgré ses craintes. la Ligue n’est ani-
meée par aucune animosité « contre les Conféderées et contre les étrangers bien
établis chez nous ».

La LDCG n’est pas une formation isolée. Parallélement a ce courant can-
tonaliste, il existe également des tendances fédéralistes®. C'est le cas de la
Ligue Nationale Suisse (LNS) créée a Geneve en 1919. Cette association veut
lutter pour €carter «de notre pays le bouleversement monstrueux et sanglant
de la révolution ». La section nationale de cet organisme doit veiller 4 1’élabo-
ration «de mesures de protection contre l'envahissement étranger» *'. Lors
des élections fédérales d’octobre 1925, la section genevoise invite par
exemple les €lecteurs & faire leur choix en préférant les candidats genevois
aux candidats originaires d’autres cantons:

37. Ligue pour la Deéfense des Intéréts des Citoyens genevois, circulaire adressée «a
quelques citoyens connus pour leur attachement & la Patrie genevoise ». BPU Gf 410 Lig-
def (carton).

38. Ibid. Par «nationaux», il faut bien sir comprendre «Genevois». En effet, le terme est
accolé€ plus loin au mot genevois. De méme. le mot «patrie» concerne la Cité de Calvin.

39. Journal de Genéve, 2 octobre 1928. D’aprés le nom, il s’agit probablement de la méme
association que celle dont Cramer était président en 1925. Toutefois, le secrétariat se trouve
a une adresse différente. Cependant, quoi qu’il en soit. ce communiqué réveéle I'existence et
méme la persistance d’une opinion genevoise trés «nationaliste ».

40. Bien que les deux termes soient trés proches, nous voulons malgré tout marquer la diffé-
rence entre ces deux tendances. La premiere n’existe qu'a Geneéve, tandis que la seconde a
des structures si ce n'est fédérales, du moins inter-cantonales, puisqu’il existe une section
lausannoise de la Ligue Nationale Suisse. Dans le deuxieme cas, le terme «national» se
référe au territoire et a la population de la Confédération helvétique.

41. Ce qu'est la Ligue Nationale Suisse. BPU Gf 410 Lig-nat.
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« Electeurs genevois!

Faut-il qu’on vous apporte la lumiére de La Chaux-de-Fonds, d’Anne-

masse ou de Moscou?

Vous avez d’excellents candidats partageant vos idées, vos principes,

vos traditions.

VOTEZ POUR EUX

Electeurs conféderés!

Vous n'admetrriez pas que vorre canton soit représenté aux Chambres

par un Genevois ou une majorité d’autres cantons, étrangers a votre

mentalité.

Votez pour des Genevois contre les immigrés qui ne cherchent que le

désordre et la révolution.

Votez la liste des partis d’ordre contre celle des partisans du cham-

bardement. » *

Au cours des années 1920, la «question des €trangers » disparait des préoc-
cupations de la LNS. En 1925, les objectifs de 1’association sont d’abord la
lutte contre la III° Internationale et en seconde priorité, «le développement du
sentiment national, de I'éducation civigue et patriotique ».* Trois ans plus tard.,
le programme de la LNS mentionne uniquement I’opposition «a la réalisation
du programme socialiste et communiste et a la pénétration dans notre pays des
tendances bolchevistes ».* Cette lutte s’exprime concrétement dans le bulletin
de la Ligue® qui, par exemple, en 1927, attaque André Oltramare, Conseiller
d’Etat socialiste a Genéve en charge du Département de I'Instruction Publique
de 1924 a 1927. 1l lui est reproché d’avoir interdit les chants nationaux et
patriotiques ainsi que d’avoir saboté la célébration de I’Escalade en encoura-
geant les instituteurs a insister sur le coté social et politique de I'événement et
non sur son importance militaire. Enfin, les propos d’Oltramare sont comparés
a ceux de Zinoviev ou au Programme officiel de I’enseignement dans la Répu-
blique des Soviets. L’année suivante, le bulletin de la Ligue engage les €lec-
teurs a protester contre les antimilitaristes lors des élections fédérales en
«votant non pas pour tel ou tel parti, mais contre le socialisme-communisme,
¢’est-a-dire pour le Pays».* Dans les revendications de ces groupements ultra-
conservateurs, la xénophobie et I’anti-socialisme sont liés. Mais cette xénopho-
bie n’est pas uniquement tournée contre les étrangers, mais contre toutes les
personnes migrantes, suisses ou étrangeres.

Réactions a la lettre de Cramer

A I’évidence, les opinions de Cramer ne sont pas si isolées qu’il n’y parait
de prime abord et c’est pourquoi elles suscitent de trés vives réactions. Les pre-
mieres viennent des socialistes. Ainsi, Le Travail s’étonne des propos tenus par
Cramer, alors que Geneéve «s'appréte a recevoir dans ses murs prés de 40000

42. Cet encart a €té publié dans le Journal de Genéve le 23 octobre 1925.

43, Statuts de la Ligue Narionale Suisse section de Genéve.

44. Programme de la Ligue Nationale Suisse section de Genéve et de Lausanne.
45. Bulletin de la Ligue Nationale Suisse section de Genéve, novembre 1927.
46. Bulletin de la Ligue Nationale Suisse section de Lausanne, octobre 1928.
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Confédeérés a l'occasion de la Féte fédérale de gymnastique » *'. Pris dans la
dynamique du débat, les amis de Léon Nicole sont contraints de défendre la
communauté nationale, ce qui n’est pas sans contradiction pour un parti qui, a
cette époque, prone ['internationalisme et vilipende les luttes nationalistes.
Ainsi, au Grand Conseil, Charles Rosselet rappelle-t-il la devise du pays:

«Si c’est ainsi que vous voulez mettre en pratique la devise que nous
n’avons pas toujours a la bouche, mais que vous savez toujours rap-
peler: “Un pour tous, tous pour un’, alors nous ne sommes pas
d’accord avec vous. » *

Nicole estime quant a lui que «c’est rout le probléme du Pacte féderal qui
se trouve ainsi soulevé par un nouvel hercule de la politique genevoise » *
Cet €élan patriotique ne manque pas d’étre relevé par Cramer qui ironise sur
les origines des députés socialistes:

« Les chefs socialistes ont I"habitude de prononcer de grands mots anti-

patriotiques et de chercher sans cesse a ruiner l'idée nationale. Ce qui

ne nous étonne plus. [...] Mais les grandes chaleurs sont propices a

bien des surprises et a bien des transformations. En effet, au Grand

Conseil, samedi dernier, de I'organe strident de M. Nicole, comme de

la noble basse de M. Rosselet jaillissaient les accents patriotiques les

plus purs, la devise féderale était lancée a la téte d’un député, et le

citoyen genevois apprenait avec un réel plaisir grdce aux lecons d’his-

toire d’un députe neuchdtelois, que toute la gloire de Genéve, c’est

qu’elle érait restée la ville des proscrits et des réfugiés. » ™

Pourtant quelques jours auparavant, Cramer ne manquait pas de dénoncer
le manque de patriotisme de Nicole a qui il reprochait d’avoir profité d’une
féte d’école pour « bafouer le pays devant les enfants ». Le socialiste se
défend et corrige les accusations en répétant les propos qu’il a tenus:

«Je ne ferais pas de distinction entre les enfants genevois et les
enfants confédérés ou étrangers ainsi que le voudraient le réglement
et la statistique, je suis persuadé que le corps enseignant de Sécheron
agit de méme et ne voit, en tout ce monde scolaire, que des enfants
méritant une éducation, une instruction et des soins méconnaissant les
artificielles barriéres des nationalités. » '

Ce commentaire de Nicole rappelle, une fois de plus, I'importance de cette
relation triangulaire dans la société genevoise des années 1920. Pour Cramer,
les Confédérés représentent en vérité bien moins une menace «ethnique» que
politique et 1l ne s’en cache pas. Derriere chaque Confédéré fraichement arrivé
a Geneéve, se dissimulerait ainsi un potentiel électeur socialiste:

47. Le Travail, 19 juin 1925. L’éditorial porte les initiales « £./. ». Les autres articles du Tra-
vail sont en principe signés « L. Nicole ».

48. Mémorial du Grand Conseil, 20 juin 1925.
49. Le Travail, 23 juin 1925.
50. Le Citoyen, 25 juin 1925.
51. Le Travail, 18 juin 1925.
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« Pendant la guerre, au moment ou ces Confédérés sont venus s’éta-

blir a Genéve et sont entrés dans les rangs du parti socialiste, des

Genevois qui travaillaient a Zurich et ailleurs, ont été froidement ren-

vovés pour laisser la place aux citoyens de la ville dans laquelle ils

travaillaient. » >

Le président de la LDCG poursuit ses attaques sur les origines des
membres du parti socialiste dans les colonnes du Citoyen, sans craindre de
réactiver la méfiance entre les 2 communautés linguistiques:

« MM. les chefs socialistes cherchaient par leurs clameurs {...] a voiler

cette verité qui s'impose de plus en plus, [a savoir] que le parti socialiste

recrute la majorité de ses adhérents parmi les Suisses allemands. » ~

ou encore: «la bande hurlante de ces chefs socialistes qui heureusement
ne sont pas de chez nous.» > Dans une revue d’audience nationale, Wissen
und Leben, William Martin, journaliste au Journal de Geneve, tente d’expli-
quer ce qui pour lui est une évidence, a savoir que les Confédérés établis a
Geneve sont socialistes:

« Ce qui est vrai toutefois, c’est que recrutés [...], dans les catégories

sociales des ouvriers non-qualifiés, ces Confédérés se rattachent dans

leur presque totalité au parti socialiste. Ils élisent tout naturellement
pour les représenter des gens qui sortent de leurs rangs et qui, par
conséquent, ne sont pas genevois d’origine. C’est ainsi que Genéve est
représentée au Conseil national par un Vaudois, un Neuchdtelois et

un Russe.» >
- C’est-a-dire, respectivement Léon Nicole, Charles Rosselet et Jacques
Dicker, tous socialistes. Examinées sous cet angle, les motivations de Cramer
deviennent plus claires. A ses yeux, les étrangers représentent une moindre
menace, €étant donné qu’ils n’ont aucun droit politique. En revanche les
Confédérés, considérés comme de potentiels électeurs socialistes, constitue-
raient un danger réel:

« Nous sommes les premiers a faire bon accueil aux Conféderés indis-

tinctement, seulement il arrive un moment ou “le charbonnier entend

étre maitre chez lui” et nous ferons ce qui dépendra de nous pour
faire donner a certains cantons la possibilité de ne pas appliquer dans
son intégralité I’article 43 de la Constitution. »*

Cet article de la Constitution de 1874 est en fait au cceur de cette polé-
mique. Il fixe en effet les conditions de citoyenneté des Suisses. Il y est stipu-
1é notamment que « Le Suisse établi, jouit au lieu de son domicile de tous les
droits des citoyens du canton». Cinquante ans aprés son entrée en vigueur,
cette disposition ne fait pas I’unanimité comme en témoigne la réaction de
Cramer ou celle d’un autre abonné du Citoyen. Dans une lettre ouverte a

52. Mémorial du Grand Conseil, 20 juin 1925.

53. Le Citoyen, 25 juin 1925,

54. Ibid.

55. William Martin, «Genéve et les Confédérés», Wissen und Leben, Ziirich, 1925, p. 897.
56. Mémorial du Grand Conseil. 20 iuin 1925.
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Lucien Cramer intitulée « L'opinion d’un Confédérée » ', un lecteur expose en
effet les problémes que pose cet article et par extension, celui de la citoyen-
neté suisse:

« La Confédération a voulu supprimer ce droit d'une collectivite a

traiter des individus comme étrangers, ou du moins a voulu res-

treindre cette appellation d’étrangers aux individus n’appartenant
pas a la nation suisse. Autrement dit, la Confédération se reconnait le

droit d’appeler étranger quiconque n'est pas suisse, mais interdit d

un canton d’user de ce méme droit pour appeler s’il lui plait, étran-

ger, quiconque n’est pas son ressortissant. »

Il reproche a cet article constitutionnel de contribuer au relachement des
liens qui doivent unir le Suisse a son canton d’origine:

« Geneéve offre 'exemple typique d'un canton ou affluent et pullulent

des Conféderés qui ont tét fait d’oublier leur village natal et n’ont

rien de plus pressé que de se dire «von Genf», lorsque vous insistez
pour savoir d’oil ils sont, ils avouent presque avec honte qu’ils vien-
nent de Glaris ou d’Appenzell. » ™

Cohérent avec lui-méme, ce lecteur avoue, apreés 25 ans de domicile a
Geneve, n’avoir jamais pris part a un scrutin cantonal ou communal.

Le Travail adopte une lecture moins directement politique et plus sociale,
voire militante de la polémique. La fortune de Cramer est souvent comparée
aux maigres moyens financiers des Confédérés. Ainsi au Grand Conseil,
Nicole rappelle que les immigrés helvétiques sont venus a Genéve lorsque le
travail €tait abondant, lorsque:

«les amis de M. Cramer étaient trés heureux d’avoir beaucoup de

Confedérés connaissant parfaitement leur métier, des gens aimant le

travail pour travailler dans les usines et produire les beaux dividendes

qu’ont été tres heureux d’encaisser M. Cramer et ses amis, dividendes
qui permettent a un certain nombre de Genevois de passer plusieurs
mois, 10 mois, 11 mois, parfois ['année en Egypte. Tous les Confederes

ne peuvent pas agir de la sorte et ce n’est pas avec les salaires qu’ils

touchaient dans les usines a Geneve que les Confédérés ont pu, au

moment du chémage, quitter Genéve et s’en aller en Egypte jouir des
fonds qu’ils recueillirent par leur travail dans les usines genevoises. » ©

En utilisant les propres arguments de Cramer, Nicole rappelle que ce sont
des Confédérés, méme indigents, qui sont allés a la frontiere en 1914 «pour
protéger sa fortune et ses biens de Vandoeuvres ».®' Nicole ajoute sur un ton
moqueur que si les Confédérés devaient tous quitter Genéve, «il n’y aurait
méme plus de gendarmes pour garder les biens de M. Kramer [sic].» * Les

57. Le Citoyen, 16 juillet 1925. La lettre est signée « Dr J.A. ».
58. Ibid.

59. Ibid.

60. Mémorial du Grand Conseil, 20 juin 1925.

61. Le Travail, 19 juin 1925.

62. Ibid., 27 juin 1925.
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griefs a I'encontre du statut social des émigrés touchent particulierement le
camp socialiste. Des phrases telles que celle faisant référence aux droits poli-
tiques «du montagnard ou de 'ouvrier descendu d’une vallée reculée de la
Suisse » * marquent beaucoup les esprits. Le Travail demande au président de
la LDCG si son personnel de maison est originaire du canton ou du pays, car
pour Nicole:

« Tout le probléeme est la, M. Kramer [sic] ne veut plus de Conféderes,

ni d’étrangers a Genéve sauf ceux qui lui sont nécessaires comme

valets et auxquels il concéderuit volontiers une situation au moins

egale a celle faite aux serfs du Moyen-Age. »

Un lecteur du journal socialiste rapporte I’écho que les théses de Cramer
ont eu dans la campagne genevoise:

« [un paysan confiait qu’] il était resté vaudois de ceeur; ses ouvriers

sont fribourgeois, son berger valaisan, les magons qui reconstruisent

ses dépendances sont les premiers du monde, des Piémontais. Mais il

ne demande pas mieux que d’engager des Genevois, s'il en est un qui

pratique ces métiers. » *

Cette représentation sociale des métiers en fonction de 1’origine est
semble-t-il partagée par tous les intervenants, comme en témoigne cette
remarque de W. Martin qui explique les raisons de ce partage «ethnique» du
travail :

« C’est le revers de 'instruction publique. Il y a des métiers que les

Genevois ne font pas et, pour la plupart, ce sont des petits métiers. Le

Genevois occupe les places de direction. Il est commercant, adminis-

trateur, au besoin ouvrier qualifié¢ [...]. Il ne faut pas lui demander

d’étre gendarme ou laitier, moins encore magcon ou terrassier. Pour
cela, il a besoin de I'aide de quelqu’un. » ©

Le journal radical Le Genevois participe a la polémique en publiant un
article intitulé: « Genéve, ville barbelée ?- Notre vrai intérét» ®. L’auteur y
expose les différentes formes historiques de la xénophobie et les moyens
infames employés pour lutter contre les étrangers, parmi lesquels le ghetto ou
celui:

« bien connu grdace auquel Geneve a pris un bel essor: on pourrait

confisquer les biens de ces malfaiteurs et les chasser du territoire can-

tonal. La révocation de I'Edit de Nantes trouverait ainsi un pendant
genevois qui ne manquerait pas de pittoresque. »

Il poursuit en expliquant qu’il n’y a aucune corrélation entre la crise éco-
nomique et le taux de Confédérés a Genéve. Il termine par un vibrant plai-
doyer en faveur «des Suisses d’autres cantons venus se fixer chez nous et

63. L. Nicole la cite a 2 reprises lors du débat du Grand Conseil a 30 secondes d’intervalle a
peine, puis encore dans Le Travail. L’ éditorialiste du Genevois cite également ce passage de
I'article de Cramer.

64. Le Travail, 23 juin 1925. L’article s'intitule « M. Cramer, apprenez a traire!» 1l est
signé « Un Confédere descendu des vallées de Suisse centrale ». 11 est & relever que |'auteur
met sur le méme plan, le Vaudois, le Genevois et le Piémontais.

65. William Martin. op. cit.. 0. 896.

69



méme des étrangers » auxquels « Genéve a dii une grande part de sa prospéri-
1é et de son éclat ».

Tandis que Le Travail attaque Cramer et s’amuse de sa maladresse poli-
tique, le Journal de Genéve bien qu’étonné par les propos de celui-ci et en
désaccord avec lul, reste tout de méme trés complaisant vis-a-vis de ce député
d’un parti allié: « Il y a beaucoup de vrai dans les constatations de Cramer,
mais il nous est impossible d’approuver les conclusions qu'il en tire.» © Le
journal du parti démocratique excuse Cramer en attribuant sa réaction, « inspi-
rée d’un esprit un peu trop cantonaliste », au « ton magister de ceux qui sont
dans notre ville non pas pour y trouver du travail, [...] mais pour y chercher
une situation politiqgue ».** Allusion a peine voilée aux origines extra-canto-
nales des membres du parti socialiste genevois...

La réponse définitive du Journal de Genéve est publiée le 30 juin en pre-
miére page et est signée Albert Picot®™. L’homme est avocat et député au
Grand Conseil sous I'étiquette democrate. Cette figure imposante du libéralis-
me genevois sera conseiller d’Etat entre 1932 et 1954. Ses attaches trés
fermes dans la politique locale ne I’empéchent pas d’étre particulierement
intégré dans I'élite nationale. En effet, avant la guerre, il participe aux pre-
miéres réunions et a la fondation de la Nouvelle Société Helvétique (NSH).
La «question des étrangers» n’est pour lui absolument pas un sujet inconnu.
Avant la création de la NSH, les groupes se réunissaient de maniere informel-
le pour traiter différentes questions fédérales. Comme il était membre de la
Commission des Neuf™ et qu’a ce titre, il prenait une part active dans la défi-
nition de la politique suisse face aux €trangers, I'avocat genevois fut chargé
de la question de la population étrangére. Son travail se concrétise en 1914
par la publication d'un ouvrage sur la population étrangére établie en Suisse. ™

La position de Picot par rapport aux propos de Cramer est sans €équivoque,
mais 1l reste trés courtois a |'égard du député UDE dont 1l ne mentionne
jamais le parti; de méme, il ménage la LDCG avec laquelle il admet étre «en
accord sur tous les autres sujets ». Armé de statistiques, il explique avec
pédagogie le phénomeéne qui s’est déroulé a Geneve durant la guerre: les Ita-
liens et les Francais ont quitté la ville pour rejoindre leur armée respective et
ce sont des Confédéres qui sont venus « sauver » la Cité de Calvin. Il rappelle
que les charges qu’a entrainées cet afflux, bien qu’importantes, ne furent rien
en comparaison des problémes qu’aurait engendré la diminution nette de la
population. Il constate «avec satisfaction » que le taux d’étrangers en Suisse
est redevenu normal. Ce faisant, il oppose de facon nette les étrangers et la
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population suisse: les Genevois et les Confédérés sont ainsi unis pour ne
représenter qu'un seul et méme chiffre, tandis que les statistiques de Cramer
les opposaient en les séparant en deux groupes. Il regrette enfin que la cam-
pagne de Cramer crée une division supplémentaire dans la population a un
moment inopportun.

Tout comme les autres protagonistes de ce débat, Picot rappelle le pouvoir
d’absorption de Genéve mais, au contraire d’un Nicole qui reste vague ou
pour gui |'idée d assimilation ne se con¢oit que pour un treés grand nombre, il
cite des noms de Suisses qui se sont assimilés parfaitement dans la ville du
bout du lac. Enfin, pour le député libéral, il y a un lien trés fort entre I'origine
€trangere d’une personne et I'orientation a gauche de ses choix politiques. Ce
«probleme» occupe méme une grande place dans sa réflexion politique. Bien
qu’effrayé par 1'idée que la Suisse puisse donner le droit de vote apres leur
naturalisation a des étrangers socialistes, 1l reste toujours optimiste sur
['influence du pays:

« Celui qui a pris racine chez nous sera moins internationaliste que le

non naturalisé. Ses enfants ne le seront probablement plus du tout. »

Dernier intervenant, W. Martin offre un éclairage quelque peu différent,
puisqu’il s’adresse a un public national ™ et que son article parait quelques
semaines apres la fin de la controverse. Il prend ici la plume dans la revue
Wissen und Leben pour exprimer sa désapprobation vis-a-vis des suggestions
de Cramer, tout en admettant I’existence d’un « probléme confédéré » a Gene-
ve provenant du fait qu'un grand nombre des habitants du canton n’en sont
pas originaires. Ses arguments se distinguent cependant de ceux d’un Nicole
ou d’un Picot, car non seulement il dénonce les théses du président de la
LDCG, mais surtout il essaie de redorer I'image de la Cité de Calvin en don-
nant des exemples de manifestations du vif attachement des Genevois pour la
Suisse et le role primordial que jouent les étrangers dans cette conscience
d’appartenance nationale.

Pour W. Martin, la 58° Féte tédérale de gymnastique qui s’est déroulée en
juin 1925 au bout du lac Léman a été I’occasion pour les Genevois de mani-
fester leur enthousiasme patriotique aux Confédérés accourus de tout le pays.
Selon lui, le patriotisme a Genéve se distingue des autres régions du pays en
ce qu ailleurs, 1l est naturel d’étre suisse, tandis que dans le canton le plus a
['ouest de la Confédération, c’est grace a la volonté des ancétres que les
Genevois sont devenus suisses. Il rappelle les circonstances dans lesquelles la
Cité de Calvin s’est tournée vers la Suisse au XVle siecle. Bien que le Duc de
Savoie ait disparu, les périls qui menacent Genéve seraient encore bien plus
grands. Parmi ces périls, I'immigration représenterait « un danger national »

«Celui-ci est d’autant plus profond que, depuis un certain temps, le

nationalisme s’est beaucoup développé; les oppositions d’esprit des

populations sont devenues plus vigoureuses, enfin, ['époque de notre
intimité avec la Savoie s'éloigne de plus en plus dans le temps. Ainsi,

["assimilation des Savoyards est devenue beaucoup plus difficile,
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sinon impossible. Les Genevois savent donc pourquoi ils sont suisses

et pourquoi ils veulent le rester. » ™

Plus loin, apres avoir expliqué pourquoi Geneve avait un besoin vital

de main-d’ceuvre immigrée, il poursuit en insistant sur |’opposition

entre les Suisses et les étrangers:

« [Geneve] doit s’adresser a la campagne avoisinante qui est étrange-

re ou a la Suisse qui est relativement lointaine et qui parle pour une

grande partie une autre langue. Les Genevois n’ont que le choix

d’attirer chez eux des Suisses allemands ou des Savoyards, ce qui
exige de leur part un double effort d’assimilation. » »

Pour W. Martin, c’est la conscience nationale des Genevois qui résout
cette aporie spécifiquement helvétique (proches étrangers et lointains compa-
triotes) en les rapprochant de la Suisse et en les ¢loignant de leurs voisins
frangais:

« Proches de nous, les Savoyards sont des étrangers qui introduisent

chez nous un patriotisme allogéne. Méme lointains en apparence, les

Suisses-allemands sont des fréres que nous assimilons parfaitement et

Jacilement et qui viennent raffermir notre propre patriotisme. » ™

L’argumentation de W. Martin illustre parfaitement les difficultés que
rencontre une certaine élite nationale a développer un patriotisme auquel par-
fois s’opposent les évidences sociales. Méme une personnalité telle que lui
n’échappe pas a un certain cantonalisme lorsqu’il explique que la défiance
genevoise a I'égard de Berne provient de I’influence... vaudoise! Si la
conscience nationale face aux étrangers semble assez claire, le fédéralisme
renforce a I'évidence la persistance d’oppositions marquées a |'intérieur de la
communauté nationale... ”

Sur la route de Berne. 450° anniversaire de la Bataille de Morat: étranger
ennemi du dedans ou du dehors?

Le probléme posé par cette relation triangulaire entre les Suisses entre eux
et les étrangers est trés marqué a Geneéve, mais n’est toutefois pas spécifique a
cette ville. En 1926, lors du 450° anniversaire de la Bataille de Morat, le
théme est effleuré par différents intervenants. Dans le Journal de Geneéve,
W. Martin regrette 1’absence des contingents étrangers qui avaient participé a
la victoire:

« Hélas! Nous sera-t-il permis d’exprimer un regret? Nous avons vu

défiler des contingents de tous les cantons suisses, mais ou donc était

le Duc de Lorraine avec ses 372 Hommes? Ou étaient les 850

hommes de la ville de Strasbourg, ceux de Colmar [...] Avons-nous
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oublié¢ les liens qui nous ont unis jadis a nos allies? La Bataille de

Morat a été livrée pour la liberté de I’Alsace. Les Alsaciens qui furent

au devoir, auraient dii étre avec nous a [’honneur. La féte aurait été

plus belle encore.» ™

Ces considérations éclairées, tranchent avec le ton martial du Conseiller
fédéral Hiberlin:

«Jurons-nous de répondre a la voix de la patrie notre mére, soit

qu’elle nous adjure de garder I'union a Uintérieur, soit gu’elle nous

appelie a repousser ['ennemi du dehors. Renouveions aujourd hui le
serment des Confédérés. Entendez-le aieux de Morat! Nous le

Jurons.» "

Un éclairage sur les raisons pour lesquelles les compagnies étrangéres
n’ont pas €t€ conviées a cette commémoration et sur cet appel a «garder
['union a l’intérieur » nous vient de la préface d’un livre consacré a Morat
publié en 1926. L.’auteur explique que:

«des voix se sont élevées dans certaines régions de la Suisse occiden-

tale pour condamner la participation des populations de ces régions a

la célébration du 450e anniversaire de la bataille. On a parlé de

défaite romande, et I'on a rappelé les pillages et les tueries que, selon

les maeurs militaires du temps les Confédeérés ont pratiqués dans le

Pays de Vaud. » ™

Pour démontrer 1’aberration de telles rancceurs, I'auteur de cette préface
termine sa démonstration en langant: « Voila les Zougois obligés de renier
Morgarten au lieu de mettre leur point d’honneur a disputer aux Schwytzois
le terrain du combat. Honte a ceux de Carouge qui se joignent aux fétes de
I’Escalade.» Au lieu de rassembler les Suisses, cette célébration semble les
€loigner les uns des autres... Inviter des représentants étrangers a participer a
cette célébration nationale, loin de renforcer la cohésion nationale, n’aurait
fait qu’ajouter de la confusion et renforcer les discordances au sein de la com-
munauté nationale. Les étrangers sont ainsi tenus a 1’écart.

Retour dans la capitale

Revenons maintenant a la «question des étrangers », notre point de départ.
Pour I’historien Thierry Christ™, c’est la « décantonalisation des cadres iden-
titaires », dont nous venons de voir la persistance des formes traditionnelles,
qut est a I’origine de 1'apparition de ce théme politique a la fin du siecle der-
nier. La relation triangulaire entre les Suisses établis hors de leur canton, ceux
habitant leur propre canton et les étrangers semble aussi étre au cceur des
solutions qui ont été apportées a ce «probléme» durant les années 1920 et
sous le régime desquelles nous vivons encore aujourd hui.
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En 1924, a I'occasion des travaux de la commission chargée de rédiger
’article traitant du séjour et de 1’établissement des étrangers, la relation trian-
gulaire évoquée ci-dessus a jou€ un réle trés symbolique. En effet, il avait été
prévu d’attribuer le numéro 47bis a cet article constitutionnel, ¢’est-a-dire a
la suite de celui régissant le sé€jour et I'établissement des Suisses hors de leur
canton d’origine. Cependant, on jugea qu’il n’était pas «approprié » * de pla-
cer cOte a cOte un article concernant les étrangers et les Suisses. C’est pour-
quoi finalement, sur les recommandations d’Ernst Delaquis, chef de la divi-
sion de police du DFJP de 1919 a 1929, cet article constitutionnel regut le
numéro 69ter™ et fut placé aux confins de la Constitution fédérale, juste
avant le 70 concernant... I'expulsion des étrangers! En 1924, le rapporteur
de la Commission des FEtats, le radical zurichois, Oskar Wettstein s’engage
pour défendre le projet d’article 44 concernant la naturalisation des enfants
de mere suisse. Il explique notamment les raisons pour lesquelles le droit du
sol qui aurait conféré la nationalité a tout étranger né sur le territoire de la
Confédération n’a pas €té retenu:

« Ce sont des motifs d’ordre économique et politique qui ont engagé
la commission a restreindre le champ d’application du jus soli. Le
représentant d’un canton frontiére montra que la naturalisation
d’office aurait pour résultat de mettre en minorité les citoyens
appartenant aux partis nationaux, « bourgeois ». Il oubliait que cette
naturalisation d’office ne déploierait pas ses effets avant un quart de
siecle au moins et que la mentalité un peu flottante de la classe
ouvriéere pouvait fort bien produire des résultats contraire a ceux
qu’il redoutait. Quant aux motifs d’ordre économique, c’est surtout le
souci de ne pas aggraver les frais d’assistance incombant aux com-
munes qui provoque des restrictions. » ™

Il n’est pas fait explicitement mention de Geneve. Cependant la polé-
mique initiée par Cramer et les opinions exprimées alors, permettent d’éclai-
rer cette remarque et de mieux comprendre certaines considérations qui ont
prévalu lors de la mise en place de la Iégislation sur les étrangers. L afflux
d’ouvriers suisses a Genéve au bénéfice des mémes droits politiques que les
Genevois est sans aucun doute a I’origine de la montée du parti socialiste.
C’est pourquoi, de peur que cette expérience ne se transpose au niveau natio-
nal, les partis bourgeois y voient un argument pour renoncer au droit du sol.
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Conclusion

La polémique suscitée par Cramer offre 1’occasion de décomposer la
représentation de I’étranger en Suisse. En 1925, il n’y a pas une figure unique
de I’étranger qui se donnerait pour évidente, «naturelle». Elle varie en fait
selon les cadres identitaires. Dans le cas genevois, la différence de culture, au
sens large du terme, entre les personnes établies depuis un certain temps dans
la République et les ressortissants suisses récemment arrives est telle que ces
derniers sont considérés comine des intrus par une certaine partie de la popu-
lation.

Cependant moins que le foss€ culturel, c¢’est bel et bien les droits poli-
tiques et leurs effets subversifs qui posent probléeme. Le discours xénophobe
de Cramer dissimule en réalité son anti-socialisme. Car ces nouveaux venus
sont peu réceptifs au discours des hommes politiques locaux. C’est pourquoi
ils embarrassent énormément les partis bourgeois habitués a mobiliser leur
€lectorat grace a un patriotisme local. Tant que les immigrés n’étaient pas des
électeurs potentiels, cette propagande électorale conservait toute son efficaci-
t€. En revanche, ces mémes discours perdent de leur attrait deés lors que les
derniers arrivants ont le droit de vote et ne sont pas du tout concernés par les
héros de I'histoire genevoise. Par contre, le parti socialiste dont les chefs ne
sont effectivement pas du cru comme aime a le répéter Cramer, mais €gale-
ment les membres des autres partis bourgeois, développe un discours com-
pletement détaché de la tradition locale et plus adapté a un électorat venu du
dehors des frontieres cantonales.

Cette polémique locale et la situation dont elle est le symptome permet-
tent de mieux comprendre le contexte dans lequel s’est réalisée la nationali-
sation de la figure de I’étranger dans une période ou le nombre d’entre eux
était, faut-il le rappeler, en constante diminution. L ancienne conception, trop
marquée par le cantonalisme, selon laquelle 1’étranger était considéré comme
une personne dont les droits étaient a peine différents de ceux d’un ressortis-
sant suisse hors de son canton d’origine, nuit gravement a la cohésion et
"intégration nationale. C’est pourquoi, tout est entrepris pour éloigner
I’étranger symboliquement et réellement, atin de pouvoir le désigner distinc-
tement comme tel.

D’autre part, le renoncement au droit du sol au niveau national est a com-
prendre comme une mesure visant a restreindre les droits politiques d’une
partie des habitants du pays et il est ouvertement dirigé contre 1’électorat des
socialistes. Il renforce €galement la dimension héréditaire et «naturelle» du
statut d’étranger. Par contraste, cette mise a 1’écart et ce renforcement de la
figure de 1'étranger permet 1'intégration nationale des Suisses entre eux. Ce
role fédérateur explique peut-étre la constance de la «question des étrangers »
dans le discours politique suisse.
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