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14 Sociedad

Una sentencia clara con consecuencias inciertas

Ha ocurrido algo insGlito en Suiza: por primera vez se ha anulado un referendo nacional por decision judicial. ; Es esto una bofetada
para el Consejo Federal o mds bien una prueba de la fuerza de la democracia? Las opiniones difieren, las consecuencias son inciertas.

MARC LETTAU
Esta sentencia afecta a los matrimonios con un alto nivel

econémico, pues pagan mas impuestos federales que las pa-
rejas no casadas con los mismos ingresos. Este asi denomi-
nado “castigo al matrimonio” es un tema politico desde
hace tiempo. El Partido Demdcrata Cristiano (PDC) intentd
eliminar este “castigo” mediante unainiciativa popular con
un nombre un poco abultado, a saber, “Por el matrimonio
y la familia, contra el castigo al matrimonio”. Pero la inicia-
tiva fracasé en las urnas en 2016, con el 50,8 por ciento de
los votos en contra.

Un error no tan pequefio

La diferencia fue de tan sélo 55 000 votos. Es decir, que el
resultado pendi6 de un hilo. No obstante, el Consejo Fede-
ral publicé datos falsos antes de 1a votacién y afirmé que el
asunto afectaba sélo a 80 000 matrimonios con ingresos
dobles. Después admitié que se habia equivocado rotunda-
mente, en un factor de cinco. Entre tanto, 450 000 matri-

Ala tarta de boda le
sigue en Suiza, al
menos para los ma-
trimonios solventes
con dos fuentes de
ingresos, el castigo
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monios se consideran perjudicados fiscalmente. Debido a
esto, el PDC present6 una queja contra la votacion.

Dimension histdrica

La decisién tomada por el Tribunal Federal Suizo el 10 de
abril de 2019 alcanza dimensiones histdricas. El tribunal
acept6 la queja y anulé la votacion popular. Es la primera
anulacién de un referendo nacional desde la fundaciéon de
la Confederacion moderna, en 1848. Los jueces federales
consideraron la informacién falsa del Consejo Federal
“una falta grave” y constataron una “violacién escandalosa”
de la libertad de voto. Asimismo, afirmaron que en vista
detales circunstancias la falsificacion de los resultados era
“probable”.

“Una bofetada para el Consejo Federal” se leia en un ti-
tular de Neue Ziircher Zeitung después de la decisién. En
cambio, los periddicos del Grupo Tamedia calificaron la
sentencia como una prueba del buen estado de la democra-
cia suiza, pues fortalece los derechos de los ciudadanos
frente al aparato administrativo.

;Y ahora qué?

¢Habra una nueva votacion? No necesariamente. E1 PDC
mismo no tiene interés en un nuevo referendo. Esto se
debe a que el texto de lainiciativa se considera, entre tanto,
bastante controvertido dentro del partido, pues define el
matrimonio dentro de limites muy estrechos como “una
convivencia entre un hombre y una mujer regulada por le-
yes”. Esto no concuerda con la opini6én de una parte dela
base del PDC, abierta al matrimonio de parejas del mismo
sexo.

Por eso, quienes promovieron la iniciativa esperan
que el “castigo al matrimonio” se elimine por la via legis-
lativa, pues asi no se necesitaria un segundo referendo. Su
esperanza no estd infundada: un mes después de la deci-
siénjudicial, el Consejo Nacional acept6 unainiciativa del
canton de Argovia en la que se exige eliminar la discrimi-
nacién de las parejas casadas no sé6lo en el ambito fiscal,
sino también en la Seguridad Social. Estas perciben tras
su jubilacién una pensiéon matrimonial inferior a
las dos pensiones individuales de una pareja no casada.
Esto no es menos escandaloso que el castigo fiscal al ma-
trimonio.
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