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VOTACIONES

;Tarifas mas altas por derecho a
la libre eleccién de médico?

Se debera pagar una mayor franquicia para ir directamente a un especialista. El 17 de
junio se votara en Suiza sobre este modelo. El pueblo decidira también sobre una
participacion mayor en tratados internacionales y sobre un modelo de ahorro vivienda.

Por René Lenzin

El principio basico no se discute: los mo-
delos denominados «managed care» (ges-
tion de la asistencia médica) mejoran la
calidad de la salud publica y frenan el au-
mento de los costes. El objetivo de estos
modelos es centralizar toda la atencién mé-
dica, desde el diagnéstico hasta el tratami-
ento terapéutico. Si bien los casos comple-
jos deben ser atendidos por médicos
especialistas cualificados, la coordinacién
de cada caso debe estar en manos de un mé-
dico de cabecera o de un gabinete médico,
una denominada Health Medical Organi-
sation (HMO). Con este modelo se pre-
tende aumentar la responsabilidad finan-
ciera de los médicos y evitar los
tratamientos paralelos innecesarios.

Pero hasta ahora los incentivos para ase-
gurarse en una HMO eran escasos. El Con-
sejo Federal y el Parlamento quieren cam-
biar esto. Prevén incentivar las «redes
integradas» de atencién médica mediante
un sistema de tarificacién, es decir una
franquicia diferenciada que deberan pagar
los pacientes. Quienes se unan a estas re-
des y desistan con ello de la libertad de
eleccién del médico, pagaran, como hasta
ahora, el 10 % de los costes de su bolsillo
hasta un importe maximo de 500 francos
al afio. Quienes no opten por un seguro
HMO, correran en el futuro con el 15 % de
los costes hasta un importe anual de 1.000
francos.

El Consejo Nacional aprobé el proyecto
Managed Care por 133 frente a 46 votos, el
Consejo de los Estados por 28 frente a 6
votos. Después, la asociacién de médicos
FMH, organizaciones de pacientes y par-
tidos de izquierda consiguieron poner en
marcha un referéndum. Se oponen a la eli-
minacién parcial de la eleccién libre de mé-
dicos y al aumento parcial de la franquicia.

Mas participacion en la politica exterior
La iniciativa popular «Por el fortaleci-
miento de los derechos populares en la
politica exterior (Staatsvertrige vors
Volk!)» exige una ampliacién notable del

referéndum obligatorio para tratados in-
ternacionales. Segtin el texto de la inicia-
tiva, todos los tratados asi que obligan a
Suiza a aceptar leyes tratamiento deben
estar sujetos al referéndum obligatorio.
También deberdn someterse a referéndum
los tratados estatales que conlleven gastos
tinicos de mis de 1.000 millones de fran-
cos 0 nuevos gastos recurrentes de mas de
100 millones de francos.

Para el Consejo Federal y el Parlamento
la iniciativa va demasiado lejos. Tras re-
chazar el Consejo de los Estados una
contrapropuesta moderada del Consejo
Federal, se votard solamente sobre la
iniciativa. El Consejo Nacional la rechazé
por 139 contra 56 votos, el Consejo de
los Estados por 36 contra 6 votos. En el
parlamento, s6lo el la Unién Democratica
de Centro (UDC) vot6 a favor de la inici-
ativa.

Ahorro vivienda: segundo intento
Después del rechazo del pueblo y los can-
tones a la iniciativa de ahorro vivienda el
11 de marzo (ver texto a la derecha), el 17
de junio se votard sobre una iniciativa si-
milar. La iniciativa popular «Vivienda pro-
pia con ahorro vivienda» de la Asociaciéon
Suiza de Propietarios de viviendas exige la
desgravacién como maximo de 10.000
francos anuales de ahorro vivienda du-
rante no mas de 10 afios para la compra
de la primera vivienda habitada por los
propietarios. Los matrimonios desgra-
varfan el doble. Al contrario que en la
otra iniciativa, que fue rechazada en marzo,
en este caso el Gobierno Federal y los
cantones estarfan obligados a introducir
la desgravacién.

El Consejo Federal la rechaza. Dado que
el Consejo Nacional y el Consejo de los Es-
tados no han podido ponerse de acuerdo, se
votard sobre la iniciativa sin una recomenda-
cién de votacién del Parlamento.

RENE LENZIN es redactor de «Panorama Suizo»

Limite de sequndas
residencias

El pueblo y los cantones aprobaron el 11 de
marzo una iniciativa que limita al 20% el
nimero de segundas residencias.

Hay grandes obstéculos para la aprobacién
de una iniciativa popular, al necesitarse el si
de la mayoria de la poblacién y de los can-
tones. En el caso de la iniciativa del defen-
sor del medio ambiente Franz Weber para
limitar al 20% el niimero de segundas resi-
dencias de cada municipio, lo controver-
tido, al revés de lo que pasa habitualmente,
no era lograr la mayoria de los cantones sino
ladel pueblo. Al final, la diferencia entre los
partidarios y los detractores fue inferior a
los 30.000 votos: Un 50,6 % dijo siy un 49,4
9% no. La iniciativa fue aprobada por 13,5
cantones y rechazada por 9,5.

El mapa electoral refleja una especie de
«divisién alpina»: La mayorfa de los canto-
nes turisticos y de montafia se opuso, pero
en las regiones del centro y en el Jura tuvo
un gran eco. En los municipios con mas del
20% de segundas residencias habra que im-
poner un cese de nuevas construcciones. No
obstante, los iniciadores ya han indicado
que aceptardn excepciones de la norma
del 20% para pueblos de montafia poco
desarrollados.

Claro no a las seis semanas de vacaciones

Con las otras cuatro votaciones del 11 de
marzo no hubo sorpresas: un 87 % de los
electores y todos los cantones votaron por
un nuevo principio constitucional para ban-
cos de juego, loterfas, apuestas deportivas y
juegos de ingenio. Por el contrario un 56%
vot6 no a la reintroduccién de la limitacién
del precio de los libros. Asi, las librerfas
seguirdn fijando libremente los precios. La
Suiza francesa apoyé mayoritariamente la
iniciativa, la Suiza alemana y la italiana la
rechazaron. Ninguna oportunidad tuvo la
iniciativa del sindicato Travailsuisse «Seis
semanas de vacaciones para todos», rechaz-
ada por el 66,5 % de los electores. También
fracasé una iniciativa popular para facilitar
alos cantones la introduccién de un ahorro
vivienda desgravable, rechazada por el
56 % del electorado. El 17 de junio, se votard
sobre una propuesta similar (véase el texto
a la izquierda). RL
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