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^TIENE FUTURO LA DEMOCRACIA DIRECTA?

«La clase politica tiene una gran responsabilidad»
La democracia directa suiza es ûnica en el mundo. Ningûn otro pueblo disfruta de

derechos politicos tan amplios como el helvético. El catedrâtico Hans Peter Kriesi,
director de la Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad de Zurich, explica
la historia de este sistema politico y si se mantendrâ asi para siempre. Entrevista
de Heinz Eckert

panorama suizo: éEs verdcidque los suizos

tienen una madurezpolitico especial?

Hans peter kriesi: No, no creo, pero es

cierto que varios indicadores internacionales

muestran que los suizos se interesan mucho mas

por la politica que la media de los ciudadanos

de otros palses. No obstante, este interés no es

mayor que el de los holandeses, los daneses, los

noruegos o los suecos. Esto no significa que su

madurez politica sea mayor, pero disponen de

instrumentes especialmente favorables para
manifestar sus opiniones.

Pregunto estoporque el antiguo concilier alemân

Helmuth Schmidt dijo una vez que alpueblo
alemân lefaltaba madurezpara una democracia

directa como la suiza. Temia que los alemanes

decidieran, por ejemplo, reintroducir inmediata-

mente lapena de muerte.

Si, la relation de los alemanes con la democracia

directa es especialmente compleja. Y es

que fue precisamente este tipo de democracia

el que durante la Republica de Weimar, en los

anos veinte, sirvio de caldo de cultivo para el

extremismo de derechas. Aun asi, no olvide-

mos que los resultados de las elecciones siempre

dependen de como y qué piensan las élites.

El desenlace de una votacion nunca es casual,

depende siempre de la campana que la

precede. En Suiza, por ejemplo, cuando una pro-
puesta no tiene opositores dignos de mention,

se apoya siempre al gobierno. Cuanto mas

controvertida es la propuesta, mas elevada es

(siempre) la proportion de votantes y menos

predecibles los resultados de la votaciân.

En ese caso, la democracia directa también es

ungran retopara la clasepolitica.
Desde luego. La democracia directa exige que

la clase politica explique a los votantes correc-

tamente y del modo mas objetivo posible todas

las ventajas y desventajas de las propuestas so-

metidas a votacion, y considéré la situation de

los ciudadanos. La democracia directa requiere

una gran transparencia en la vida politica.

é,Suiza es elpais nuis democrâtico?

A nivel national, sin duda. Algunos estados

federales de EE.UU. Hainan también frecuen-

temente a las urnas a sus ciudadanos, y los ita-
lianos también pueden votar a menudo, pero
ningûn otro pais es comparable a Suiza en este

aspecto.

iÎYpor qué es Suiza un caso especial en la historia

de la democracia?

En el siglo XIX hubo un fuerte movimiento
democrâtico national que desarrollé un rno-
delo democrâtico basado en las cooperativas

alpinas tradicionales, en el que la toma de

decisiones se hacia de forma colectiva. Esto

conllevaba la reivindicacion de una mayor
participation del pueblo en una democracia re-

presentativa. Dicho modelo, basado en un
patron tradicional, tuvo éxito primero a nivel

cantonal, y, mas tarde, asimismo a nivel national.

En 1874 se révisé la Constitution federal

para incorporar dichos cambios, y en 1891 se

introdujo el derecho de iniciativa legislativa.

éPodria nuestra democracia directa ser un
modelo ejemplarpara la Union Europea?

Llama la atencién que en asuntos comuni-

tarios, cada vez se efectuan mas referéndums

en los paises miembro. Seguramente la

democracia directa séria una buena forma
de reducir los déficits democrâticos en la UE.

Y ya hay muchos politicos que desean una

mayor participation de los ciudadanos en

las decisiones politicas dentro de la UE.

iPero séria compatible el modelo suizo con la UE,

si ésta no evoluciona hacia una democracia directa?

Los expertos constitucionalistas debaten

desde hace tiempo este tema, y han llegado a

la conclusion de que la mayoria de las votacio-

nes que tienen lugar en Suiza podrian mante-

nerse pese a todo. Una exception séria la agri-
cultura. No obstante, la democracia solo

sufriria pérdidas moderadas. En realidad, to-
dos estos calculos son nimiedades. Hay que

contemplar el problema desde otra perspec-
tiva: lo cierto es que nuestra democracia

directa va perdiendo peso queramos o no. Y

aunque pudimos votar sobre la libre circulation

de ciudadanos, nuestras posibilidades

eran muy limitadas, porque un «no» habria

supuesto un gravisimo «echar piedras contra
el propio tejado», de forma que luego nos ha-

briamos arrepentido de nuestra decision. Esto

significa que, incluso como estado no miembro

de la UE, tenemos que comprender que
hay que aceptar muchas de las decisiones de

Bruselas. También podemos hablar de acepta-
cion auténoma, pero la autonomia politica

europea solo existe en un pequeno lugar. Nos

guste o no, tenemos que ser conscientes de

que estamos en el centra de Europa y las

legislations de los vecinos europeos ejercen

una fuerte influencia sobre la nuestra.

Pero los suizos dispondrian de los instrumentaspoliticos

necesariospara volver a derogar en las urnas

incluso los convenios bilaterales dentro de unos aiios.

Juridicamente existe esta posibilidad, pero
de hecho es una Utopia. Lo cierto es que no se

puede hacer algo asi si no queremos perder.

Con esto queda claro que la democracia directa

implica también ciertos riesgospoliticos.

Usted menciono antes al ex canciller federal

alemân, y como él hay otros que ven un

peligro latente en la democracia directa.

Muchos detractores de la democracia directa

temen la supuesta incompetencia del electo-

rado. Pero por la experiencia que tenemos

en Suiza, podemos afirmar con argumentes
de peso que este temor no esta justificado. En

primer lugar, los ciudadanos no forman una

masa de individuos independientes, sino que,

como dije, su ideologia esta muy influida por
la clase politica, y en segundo lugar, los socio-

logos han descubierto que los electores no
tienen que conocer todos los detalles de una

propuesta, porque a menudo se orientan por
lo que dice un partido o por las afirmaciones

de représentantes politicos. Asi que el ciuda-

dano no necesita saber tanto para votar algo

razonable. La clase politica, no obstante, tiene

una gran responsabilidad en nuestra pais.

Entonces, el «no» del referéndum de 1992 sobre el

EEE supuso unfracaso de la élitepoliticay no del
electorado...

Usted parte, naturalmente, de la base de

que aquella decision fue una equivocation y



acusa al electorado de no Kaber votado lo

correcto. (Se rie)

Aposteriori queda claro que tambiénfie un

error no adherirnos cd EEE. Incluso quizd el

mayor error que ha cometido elpueblo suizo.

En eso estoy totalmente dc acuerdo, pero el

Consejero Federal Blocher tiene otra opinion.
Lo que esta claro es que aquella fue la lucha

electoral mas intensa de los liltimos 20 anos.

Fue incluso mas renida que los référendums

sobre la limitaciön de la emigra-
ciôn en los anos setenta. Y en 1992
los detractores estaban perfecta-

mente organizados e hicieron su

campana de forma mucho mas

profesional que los partidarios, y
empezaron a luchar contra el EEE

meses antes del referendum. El

electorado estaba muy bien infor-
mado. La dura lucha electoral

conllevô una altisima participation

del electorado, movilizando

as! a ciudadanos con derecho a

voto que normalmente no votan.

Y se sabe que los que raramente

votan no suelen estar muy bien in-
formados. La diferencia tan escasa

entre los votos a favor y en contra
hace suponer que fue este tipo de

electores el que a fin de cuentas

marcô la diferencia que supuso la

negativa a adherirse al EEE. No es

que la clase politica fracasara, sino

que estaba dividida. Eso explica el

resultado obtenido.

iConoce ejemplos similares?

Como digo, normalmente el

electorado es muy razonable. Pero

ha habido otros casos problemati-

cos. Los minusvâlidos han pro-
puesto a veces référendums contra
la revision del seguro de invalidez.

Segun ellos, si uno apoyaba a los

minusvâlidos, tendria que haber

votado en contra de la revision.

Pero muchos no eran conscientes

de esto. Por el contrario, muchos votaron contra

la propuesta aunque en realidad apoyaban la

necesidad expresada por el Consejo Federal de

sanear las finanzas del seguro de invalidez. Era

una propuesta muy dificil dc formular.

En este sentido, también se habla unay otra vez
de estancamiento de las reformas, supuestamente

unproblema causado por la democracia directa.

éQué reformasfueron democrâticamente obsta-

culizadas 0pospuestas?

Que yo recuerde, sobre todo en los anos

setenta se pospusieron un par de reformas. Asi,

hubo que votar varias veces sobre la introduction

del impuesto sobre el valor anadido hasta

que fue aprobado. Esta claro que fue muy
dificil lograr un consenso para modernizar

nuestro sistema tributario indirecto. Lo

mismo pasô con el sufragio femenino, el arti-
culo sobre la coyuntura y la ley de planifica-
ciön territorial. Ffaciendo balance constatâmes

que, a menudo, la introducciön de

cambios dura algo mâs de tiempo en Suiza,

pero por otro lado también es verdad que

cometemos pocos errores. Todas las propues-
tas presentadas mâs de una vez en las urnas
fueron una y otra vez objeto de cambios

y adaptaciones. La politica de los pequenos

pasos no solo tiene desventajas.

Ahora todavia estâpendiente el debate sobre la

necesaria aprobaciôn de la mayoria de los cantones,

que alparecer conlleva un tutelaje de lapro-
gresistapoblaciôn urbanaporparte de los conser-

vadores rundes. iHay que supritnirla?
La necesidad de aprobaciôn de una

propuesta pot" la mayoria de los cantones era

muy importante cuando se introdujo, como
elemento pacificador de los conflictos confe-

sionales entre catôlicos y protestantes, e impi-
diô una guerra civil en nuestro pais. Suponia

una importante protecciôn para los pequenos
cantones rurales con mayoria catôlica. Pero

ahora que se ha puesto fin a esos conflictos re-

ligiosos, y los pequenos cantones ya no necesi-

tan protecciôn, esta medida ha perdido en

gran parte su razôn de ser, y hoy en dia ûnica-

mente ayuda a los conservadores rurales a im-

pedir que se Heven a cabo reformas.

Ademâs, las diferencias de

tamano entre los cantones son

mucho mayores. Asi, el voto de un
ciudadano de Appenzell tiene mucho

mâs peso que el de un zuri-

qués. Y esto es muy problemâtico

para la politica estatal.

iCômo sepodrla suprimir la necesidad

de aprobaciôn de la mayoria de

los cantones?Lapropia régla que

exige que la mayoria estéde acuerdo

imposibilitaria la supresiôn.

Es verdad, suprimirla equival-
dria a enzarzarse en una pequena
revoluciôn. Pero también la

introducciön de un Estado Federal fue

una pequena revoluciôn en 1848.

Quizâ no nos quede otro remedio

en el futuro que esquivar ciertas

reglas.

éSepaede?

También para fundar el nuevo
Estado Federal tuvimos que esquivar

reglas. Tendriamos que evitar
conscientemente la aplicaciôn de

reglas existentes, para poder intro-
ducir una nueva.

éTquién lo harâ?iElParlamento?

iEl Consejo Federal?

Supongamos que una mayoria
de la élite politica estâ a favor
de suprimir la obligaciôn de

aprobaciôn dc la mayoria de los cantones,

y la propuesta cuenta ademâs con el

apoyo mayoritario del pueblo. En ese caso la

cuestiôn séria a que mayoria satisfacer, <a la

mayoria de los ciudadanos con derecho a voto
o a la mayoria de los cantones? Luego, el Go-
hierno tendria que tomar cartas en el asunto.

Pero eso séria anticonstitucional.

Es verdad, y en eso consistiria la

pequena revoluciôn: el Gobierno tendria

que ignorar la constituciôn e introducir
cambios en ella, en base a la decision

de la mayoria.
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