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La sombra de Tchernobyl sobre la politica energética suiza:

La inquietud

después de la catastrofe

La catastrofe de Tchernobyl ha reavivado en Suiza el debate
sobre la energia nuclear. Esa es, en todo caso, la conclusion
a que han llegado los asistentes a los tres dias de debates
que las Camaras Federales consagraron al accidente y a sus
consecuencias. La izquierda y los ecologistas exigieron el
abandono, a corto plazo, de toda experiencia nuclear. Los
representantes de los partidos burgueses pusieron el acento
sobre los trastornos que acarrearia tal abandono. Con todo,
muchos de ellos abogaron por un periodo de reflexion o una
«moratoria». Pero el malestar y la inquietud se hicieron sen-
tir hasta en las bancadas de los partidarios de la energia nu-

clear.

En el curso de ese debate, que
durd casi diecinueve horas, no
menos de un centenar de Conse-
jeros nacionales y de Consejeros
de los Estados se expresaron en
la Tribuna. Y mismo dos Conseje-
ros federales usaron de la palabra
al respecto: Alphons Egli, Jefe del
Departamento del Interior, y Leodn
Schlumpf, Jefe del Departamento
de Transportes, Comunicaciones
y de la Energia.

Egli: Salud no comprometida
Segun el Presidente de la Confe-
deracion, senor Egli, mismo
siendo pesimista, no hay motivo
para temer incidencias nefastas
debidas al aumento de la radioac-
tividad sobre la salud de la pobla-
cion suiza. El limite de la dosis ad-
mitida por Suiza, es decir 500 mili-
rems, garantiza una proteccion
suficiente.

Para el senor Egli, son sobre todo
las medidas tomadas tanto en
Suiza como en el extranjero, las
que han provocado nuestra in-
quietud. Es esa la razén por la
cual el Consejero federal tomo la
iniciativa de una armonizacion en
el plano internacional de las nor-
mas en materia de radioactividad.
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El Jefe del Departamento del Inte-
rior no logré aun evaluar las con-
secuencias financieras de la ca-
tastrofe de Tchernobyl en Suiza.
Los productores de legumbres
anunciaron sus perdidas a la Divi-
sion de Agricultura. Pero, segun la
legislacion, la Confederacion no
esta obligada a indemnizarlos. Por
otra parte, no ha habido ningun
acuerdo con la Union Soviética
que permita reclamar por danos y
perjuicios.

Schiumpf: no hay alternativa
«Tchernobyl es una advertencia»,
declaro por su parte el Consejero
federal Leon Schlumpf. No obs-
tante, a lo que puede juzgarse, el
escenario de un accidente como
ese es inconcebible en una cen-
tral suiza. Hemos sido siempre,
desde un principio, muy conscien-
tes de los riesgos potenciales vy
las exigencias en materia de se-
guridad han sido muy intensivas.
Actualmente, no hay manera de
renunciar a la energia nuclear,
agrego el senor Schlumpf, subra-
yando' las consecuencias negati-
vas sobre la competencia interna-
cional de la economia suiza en e!

Dario Robbiani,
PS (TI)

«Hasta ahora yo
no era un
antinuclear, pero
lo soy ahora y
debo reconocer
que la ciencia no
es tan

racional como
parece».

Albert Ritti-
mann, PDC (AG)
«Por el momento
no podemos
renunciar a la
energia atomica
que cubre el 40%
de nuestras
necesidades ».

Anita Fetz
POCH (BS)
«Hay una sola
conclusion que
sacar de lo que
paso: renunciar
totalmente a la
energia atomica
fijando como T
plazo el 1° de trampa nuclear,
agosto de 1991: el hagamonos a
700 aniversario de nosotros mismos
la Confederacion. este regalo de
Libremonos de la aniversario».

Judith Stamm,
PDC (LU)
«Terminar con la
energia nuclear
sera de todos
modos menos
caro que una
nueva catastrofe».

Heinz Allenspach,
PRD (ZH)

«Qué exigencia
insensata la de
tener que cerrar
nuestras centrales
nucleares que son
seguras para Z
depender de cen- E

trales extranjeras global. Son nece-
que lo son sarias normas-
menos. Se trata internacionales
de un problema  de seguridad».




Hans Rudolf
Nebiker, UDC
(BL)

«Para mi esta
bien claro que el
riesgo corrido es
demasiado
grande, mismo si
nuestras centrales
son cien veces
mas seguras que

energetica que, a

las de la URSS.  mediano plazo, nos
Debemos definir  haga salir de la
una politica energia nuclear».

duplicado aun
ese porcentaje.
No hay
radiactividad sin
efectos. Mismo
las dosis infimas
aumentan la
posibilidad de
cancer.

Los especialistas
estiman que en los

Paul Guenter,
Adl (BE)

«Suiza conoce la  proximos
radioactividad decenios habra
natural mas entre

grande de Europa. 3.000 y 10.000
La catastrofe de  canceres
Tchernobyl ha suplementarios».

Willy Loretan,
PRD (AG)
«Tchernobyl y la
moratoria ficticia
para las centrales
nucleares en
Suiza no deben
conducir a la
construccion de

El camino

nuevas centrales
hidraulicas y a se encuentra
la destruccion de en otra

nuevos paisajes.  alternativa».

puede producirse
mismo en nuestro
pais. La seguridad
del reactor es muy
enganosa: sufi-
cliente a lo sumo
en caso de acci-
dentes pequenos.
Corresponde

pues a los hom-

Alexander Euler,
PSS (BS) bres de defender-

«Una importante  se contra las cen-
catastrofe nuclear trales nucleares».

caso que llegara a faltar la energia
eléctrica.

¢Abandono o moratoria?
Las conclusiones derivadas del
accidente de Tchernobyl fueron
muy diferentes de un partido poli-
tico al otro. Para los socialistas
(PSS), los progresistas (POCH) y
los independientes (Adl), la lec-
cion es clara: hay que renunciar a
la energia nuclear tan rapidamente
como sea posible. Los radicales
(PRD), los democrata-cristianos
(PDC) y los demdcratas de centro
(UDC) se mostraron mas reserva-
dos, pero mismo dentro de sus fi-
las se elevaron varios llamados
hacia un porvenir sin centrales nu-
cleares. El hecho es que no hay
actualmente mayoria en el seno
del Parlamento por un inmediato
abandono de la energia nuclear.
Una suspension a mediano tér-
mino segun el modelo sueco,
queda no obstante dentro de las
posibilidades. El Consejo federal
redactara proximamente un in-
forme al respecto, a la intencion
del Parlamento. Segun el «Neue
Zlurcher Zeitung», el final del de-
bate sobre Tchernobyl quedod ca-
racterizado por una doble satis-
faccion «a la sueca»; satisfaccion
de los antinucleares que pudieron
acusar a la energia nuclear vy
anunciar su fin, y satisfaccion de
los partidarios que estiman, por su
parte, que no sera simplemente
posible renunciar a las centrales
nucleares.

cKaiseraugst suspendida?

Después del «golpe de Tcherno-
pbyl», queda pendiente otra cues-
tion: ¢puede construirse la sexta
central nuclear suiza Kaiseraugst?
Hasta el otorgamiento de la autori-
zacion para construir, es decir
hasta 1988/89, el proyecto (para
el que ha sido ya acordada una
autorizacion general) esta some-
tido a una «moratoria de hecho»,
segun palabras del Consejero Fe-
deral Schlumpf. Esto podria de-
sembocar en un «tiempo de refle-

xion» de duracion indeterminada y
prolongarse hasta el momento en
que los promotores de la central
abandonaran ellos mismos el pro-
yecto.

Votaciones en perspectiva

Mismo si el accidente de Tcherno-
byl quedara pronto fuera de ac-
tualidad por otros acontecimientos
—tal como fue el caso de la
muerte de los bosques— la ener-
gia nuclear no dejara de estar a la
orden del dia en la politica. En

40% de electricidad de
origen nuclear
Actualmente, cinco centrales
nucleares estan en actividad
en Suiza, totalizando una po-
tencia de 3.000 megawatts.
Se trata de Beznau-1 (1969),
Muhleberg y Beznau-2 (1971),
Goesgen (1979) y Leibstadt
(1984). Las cinco proveen al-
rededor del 40% de la pro-
duccion de electricidad.
Estan aun previstas otras cua-
tro centrales: Kaiseraugst
(AG) y Graben (BE) —cuyos
proyectos estan concluidos—
Verbois (GE) e Inwil (LU).

efecto, a fines de junio, los socia-
listas anunciaron el lanzamiento
de una iniciativa para el abandono
de la energia nuclear. Otra inicia-
tiva, solicitando una moratoria,
esta igualmente en preparacion
en los movimientos antinucleares
del noroeste de Suiza. Es pues
practicamente seguro que el pue-
blo suizo tendra, dentro de unos
anes, que pronunciarse en una
votacion sobre el asunto del em-
pleo de la energia nuclear. Ya en
dos oportunidades, el soberano
ha rechazado iniciativas antinu-
cleares. Pero no puede afirmarse
que sera nuevamente el caso en
el futuro. ®

RS
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