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Votaciön federal del 16 de marzo de 1986

La polémica de la adhesion a
la ONU
La controversia relativa al ingreso de Suiza a la ONU se ha
puesto ya en marcha. Hugo Butler, Jefe de Redacciön de la
«Neue Zürcher Zeitung», nos transcribe aqui sus reflexiones
al respecto. Ademés, cuatro hombres politicos toman
posiciön.

i,Qué es lo que esta en juego
y qué es lo que no lo esta en
el asunto de la adhesion de
Suiza a la ONU? Primera-
mente, y para empezar, una
declaraciôn negativa, esta adhesion

no es, ciertamente, un asunto
de supervivencia para nuestro
pais. Segundo, no es de ninguna
manera la neutralidad helvética lo

que esta en juego en esta votaciön

federal del proximo mes de
marzo. Ni el pueblo suizo ni el

Consejo Federal estân dispuestos
a renunciar a este principio que es
el de nuestra neutralidad; sin
duda, uno de los principios bâsi-
cos que ha hecho ampliamente
sus pruebas en la preservaciôn de
nuestra independencia y de la so-
beram'a de nuestro pais. Tercero,
en el caso de ingresar a la ONU,
no se trataria tampoco de imagi-
narse que la politica exterior de
Suiza experimentaria modificacio-
nes profundas. Esta politica
-mismo sin tener en cuenta la
neutralidad- esta ya marcada por
relaciones internacionales muy
desarrolladas, un roi permanente
de buenos oficios y una solidari-
dad activa hacia los otros
pueblos.
Ya lo hemos dicho, la existencia o
la no existencia de Suiza no
dépende de su carâcter de miembro
de pleno derecho de la ONU.
Quien pretenda lo contrario so-
brestima el papel y el valor de las
Naciones Unidas y subestima al
mismo tiempo, y de lejos, la volun-
tad de autonomia y la fuerza intrin-
seca del pais. Ningün Estado
miembro de la ONU -incluidos
los neutrales como Austria o Sue-
cia- ha renunciado a su sobera-
nia o a su libertad de acciôn en

politica exterior. Por el contrario,
un estado como Suiza puede muy
bien continuar existiendo sin ser
miembro de esa gran Organiza-
ciôn. De todos modos, la supervivencia

de nuestro pais no serâ
puesta en juego por la decision
que resuite de las urnas del 16 de
marzo de 1986. Cuando vayamos
hacia los locales del voto, no tene-
mos que dejarnos guiar por una
reacciön de miedo infundada: ni

nuestros medios de existencia ni

nuestra identidad nacional de
carâcter federalista serén afectados.
Se trata mas bien de un asunto de
tacto en materia de politica extran-
jera y de la salvaguardia de nuestros

propios intereses en un
mundo en el cual casi todos los
Estados son actualmente miem-
bros de la ONU.
No es de ayer que Suiza des-
pliega una gran actividad en la
mayoria de las Organizaciones es-
pecializadas de la ONU, aportando

jjjfa. Contra:
Otto Fischer
ex Consejero
Nacional, PRD
ex Director de la
Union Suiza de
artes y oficios,
Berna.

La ONU es una plataforma de la
demagogia internacional con
respecto a los paises occidentales
asi como un centro de espionaje
soviético. Una adhesion no es
pues conciliable con nuestra
neutralidad; ella comprometeria nuestra

independencia y nuestro federal

ismo.

su contribuciones como cualquier

otro miembro. Si el Consejo Federal

y el parlamento prctponen este
ingreso a la Asamblea General y a
otros organismo centrales de las
Naciones Unidas no hacen mâs
que sacar las consecuencias de
las actitudes adoptadas hasta
ahora y de las experiencias he-
chas. Esas actitudes son ya ple-
namente las de una participaciön,
pero sin los derechos que implica
el carâcter de miembro de pleno
derecho, en cuanto a las
experiencias han probado que continuar

manteniéndose apartados de

-/WN-

Pro:
Rudolf Friedrich
ex Consejero
Federal, PRD
Abogado, doctor en
derecho,
Winterthur.

Justamente los Estados neutrales
tienen una funciôn importante en
el seno de la ONU: intervienen entre

los adversarios como mediado-
res en ocasiôn de debates espino-
sos. Una adhesion a la ONU no
perjudicaria nuestra neutralidad,
al contrario, la revalorizaria.

los organismos centrales, acarrea
inconvenientes netamente mâs
importantes que las ventajas obteni-
das de esa situacion de «outsider».

El proverbio segûn el cual
los ausentes nunca tienen razôn,
se encuentra aqui bien ilustrado.

Neutralidad y Carta
Fundamental de la ONU
Cuando el ciudadano pesa el pro
y el contra de una adhesion a la
ONU, ante todo se hace, y con
razôn, la pregunta de saber si Suiza,
una vez miembro, podrâ proseguir
su politica de neutralidad sin
debilitarla.
Defensores y adversarios de este
proyecto de adhesion estân sin
embargo de acuerdo sobre un
punto: la adhesion puede ûnica-
mente ser encarada si el principio
de nuestra neutralidad armada se
conserva intacto. No es pues alre-
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dedor de esta convicciön que gi-
ran las confrontaciones, sino alre-
dedor de la cuestiôn de saber si
las obligaciones que trae apare-
jada la firma de la Carta Fundamental

de la ONU son compatibles

con la tradicibn helvética,
tanto en teoria como en la practica.

<^Qué contestar? Ante todo,
mismo miembro de pleno dere-
cho, Suiza permanece soberanq:
la ONU no es de ninguna manera
un gobierno universal, sino un lu-

gar de encuentro y de diâlogo, re-
flejo de conflictos. Y son los diver-
sos Estados soberanos represen-
tados quienes pueden decidir si

esos conflictos serân resueltos y
cömo. Luego, la Carta Fundamental

de la ONU no prevee clausula
de réserva relativa a la neutrali-
dad. Finalmente, no es de ninguna
manera deseable para Suiza ha-
cer reconocer exph'citamente la

neutralidad por los organismos de
la ONU, tal como lo reclama una
parte de los contrarios a la adhesion.

Dar asî a los diferentes Esta-
dos miembros la posibilidad de in-

terpretar esta nociôn de neutralidad

séria un error. El procedi-
miento politico mâs adecuado es
la declaraciôn de neutralidad
unilateral hecha por el gobierno en el

momento de su ingreso.
Para un pais neutral, podri'an surgir

conflictos si llegaran a ser apli-

Contra:
Louis Guisan
ex Diputado
en el Consejo
de los Estados,
liberal
ex Présidente del
CSE, Lausana.

Suiza tiene mucho que perder: su
total independencia que le vale la
confianza de todos, y no tiene
nada que ganar porque no tiene ni
la fuerza de las armas ni la vlolen-
cia de sus manifestaciones, las

que son solamente escuchadas
en la Asamblea General.

cadas medidas coercitivas previs-

tas por la Carta Fundamental al

que se le reprocha una violaciön
de la obligaciôn de paz. En la
practica, esas medidas sobre
todo las de tlpo militar, se han evi-
denciado ampliamente irreales e
inaplicables. No obstante, si taies
medidas tuvieran que ser toma-
das, en nuestro carâcter de
neutrales no podriamos estar obliga-
dos a colaborar. En efecto, la par-
ticipacion de un Estado en medidas

militares colectivas esta so-
metida a un acuerdo previo con el

Consejo de Seguridad (segûn el
articulo 43 de la Carta). Tal
acuerdo debe ser ratificado segûn
el derecho constitucional del
Estado firmante. Suiza conservarfa
pues las manos libres. Igualmente
podria o no poner a disposiciôn
los «cascos azules».
Nos encontramos ante un problema
un poco mâs delicado con res-
pecto a las medidas represivas
que no son de tipo militar. El Consejo

de Seguridad puede ordenar-
las con efecto inmediato para los
Estados miembros, sin acuerdo
previo. En particular, cuando se
aplican sanciones contra un
Estado en guerra toda colaboraciôn
con nuestro pais, es incompatible
con el principio de neutralidad.
Pero, en el curso de los cuarenta
aiïos de existencia de la ONU, tal
caso no se presentô jamâs ni en
ocasiön de las sanciones contra
Rodesia, en 1966, ni mismo en
ocasiön del embargo sobre las
armas contra Africa del Sud, en
1977, se trataba de Estados en
guerra.
Queda por saber de que manera
el Consejo Federal, responsable
de la poh'tica exterior se comporta-
ria en casos de ese tipo. La res-
puesta apropiada, la diô ya con-
cretamente con la linea de con-
ducta adoptada hacia Rodesia en
la época de las sanciones. Como
evidencia de nuestra neutralidad,
el Consejo Federal rehusö en ese
momento tomar partido por una u

otra parte. Y limité el volumen del
comercio con Rodesia al del ano
precedente, sobre el curso normal
de los négocies. De esta manera,
sin sancionar a Rodesia, impidiô

que nuestro pais fuera utilizado
comercialmente para eludir las
sanciones,
En otros términos, una vez miembro

de la ONU, Suiza se veria co-
locada ante los mismos proble-
mas o ante opeiones muy simila-
res, en relaciôn con su politica de
neutralidad, que aquellos ante los
cuales esta enfrentada actual-
mente en calidad de no miembro.
Esta observacion es igualmente
valida en lo que respecta a los vo-
tos en los principales organismos
de la ONU. Floy dia ya, en sus or-
ganizaciones especialidas (por
ejemplo en la Unesco), en la Con-
ferencia sobre la seguridad y la

cooperacion en Europa (CSCE) o
en ocasiön de sanciones de la co-
munidad economica europea
(CEE), Suiza decide soberana-
mente con un voto compatible con
su politica de neutralidad.

Pro:
Flavio Cotti,
Consejero
Nacional, PDC,
abogado y notario.
Lausana

Podemos hacer valer nuestra politica

de neutralidad armada de
manera incontestable, mâs clara.
Ademâs, van igualmente en el
mismo sentido los argumentos es-
tratégicos y econômicos. Nos séria

también mâs fâcil mantener y
conservar nuestras relaciones con
el munto entero.

Mismo siendo miembro de pleno
derecho, la responsabilidad moral
de sus autoridades no estaria por
ello suprimida.

^Porque esta adhesiàn?
Qué se puede agregar aûn en
favor de esta adhesion? En resu-
men, Suiza -pais neutral con
relaciones politicas, con intercambios
comerciales— debe igualmente
hacer valer en todas partes y de
manera activa sus intereses politi-
cos y econômicos dentro del circulo

Sigue en la pâg. 21
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de retorno a los valores regionales
que da a las minorias una nueva
confianza. En la hora del ecume-
nismo, las discrepancias confesio-
nales que dividian el mundo reto-
rromano se esfuman. Escuchar la
radio -las emisiones en la cuarta
lengua nacional han aumentado
grandemente- permite a los

oyentes acostumbrar el oido a la

manera de-hablar de los otros va-
lles. Y, sobre todo, después de
1982, esté en curso una experience

fascinante: la elaboraciön de
una lengua escrita comûn, el «ru-
mantsch grischun», concebido
de tal manera que todo retorro-
mano pueda leerla sln haberla
aprendido. Este idioma no tiende
a suplantar las lenguas tradiciona-
les, sino a proporcionar una espe-
cie de Have maestra para aquellos
que desean dirigirse a esa minorla
en su conjunto.

Las espectativas
Si el «rumantsch grischun» lle-
gara a imponerse, desapareceria
el principal obstâculo para el uso
oficial del retorromano. Nadie,
salvo algunos extremistas, exige
que tenga en Berna el mismo esta-
tuto que el alemân, el francés y el
italiano. En cambio, no séria mâs
que justicia que en los Grisones
mismos pudiera utilizarse en las
esteras de competencia del dere-
cho federal (pasaportes, registro
civil, catastro, registro de comer-
cio, ejército...)• Tal es el objeto de

una propuesta recientemente de-
positada ante el Consejo Nacional.

Al dla siguiente de la fiesta de
Savognin, en la que el Présidente
de la Confederaciôn senor Fur-
gler, pronunciô, el mismo, un dis-
curso en «rumantsch grischun»,
el Consejo Federal no podia hacer
otra cosa que aceptar esa
propuesta. El segundo aspecto de la
mociôn es mâs diflcil de realizar:
solicita que la Confederaciôn tome
medidas para preservar el territo-
rio de la minorias linguisticas ame-
nazado. Loable objetivo, pero,
iCômo llevarlo a cabo?
Existen, ciertamente, partidarios
como para exigir que el Estado
délimité un ârea retorromana of-
cial en la cual las comunas esta-
ri'an obligadas a utilizar la .cngua
autôctona en la administraciôn y la
ensenanza primaria. Pero tal polî-
tica séria extremadamente proble-
mâtica en un canton donde la au-
tonomia comunal es sagrada y
donde las lenguas se entrecruzan
grandemente: el censo federal de
1980 revelô que los retorromanos
estân siendo minorla en su propio
âmbito histôrico.
Por otra parte, es evidente que la

supervivencia de la cuarta lengua
nacio.nal es también un problema
economico: hay que encontrar un
remedio para el éxodo rural que
vaci'a las aldeas montanesas, sin
caer en un hiperdesarrollo turlstico
que, (como en Engadina) atrae fa-
talmente numerosos emigrantes

alemânicos. Pero difi'cilmente po-
demos imaginar a la Confederaciôn

privilegiando deliberada-
mente a las regiones retorromanas
en detrimento de las otras zonas
alpinas.
Mismo si las medidas federates
debieran quedar simbôlicas ello
no tiene, en el fondo, gran impor-
tancia. Ya que la salvaciôn no
vendra de afuera, sino del seno
de la misma minon'a. Las interven-
ciones en Berna y la fiesta de
Savognin se inscriben dentro de una
misma estrategia: se trata de con-
vencer a los retorromanos indeci-
sos o desanimados que su idioma
no es ni inütil ni esta sentenciado,
y que es merecedor de ser trans-
mitido a las futuras generaciones.

Alain Pichard

Viene de la pâg. 7

de la ONU. Dësde que la ONU
perdiô su carâcter de foro de ven-
cedores de la ultima guerra mun-
dial, la posiciôn de mediador,
fuera de la ONU que Suiza habia
adoptado entonces, perdiô luego
toda razôn de ser. Debemos llevar
nuestras opiniones pollticas y
nuestros servicios alli donde se
formula la opinion, alli donde se
encuentran las condiciones -cua-
dro que favorecen las relaciones
entre Estados que, de facto, con-
tribuyen a la elaboraciön del dere-
cho intemacional-, Adherir a la
ONU no slgniflca pues para Suiza
renunciar a su carâcter especifico
ni a su identidad, asi como tam-
poco a la tenacidad que te es pro-
pia. Podemos ver el sentido de esta

adhesion justamente en la vo-
luntad de afirmar sobre el escena-
rio intemacional esas caracterlsti-
cas helvéticas -de tomar plena-
mente conciencia de su derecho a
la existencia, mismo en relaciones
con modalidades diferentes- y
esto en nuestro propio interés bien
entendido de asociada de confianza

dentro de la comunidad de los
Estados. No estân pues en juego
ni la independencia ni el federalis-
mo ni la soberanla de Suiza. Lo
que estâ en juego es saber cömo
defender lo mâs eficazmente y lo
mâs inteligentemente posible valores

e intereses suizos. •

1 Sursilvan

2 SutsilvaiT

3 Surmiran

4 Puter

5 Vallader
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