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Politik

Ein Kampf um Landesrecht, Volkerrecht
und Menschenrechte

Die SVP will den Vorrang des nationalen vor dem internationalen Recht in der Verfassung verankern: Ein Ab-
stimmungskampf um ganz Grundsétzliches. Und ein Abstimmungskampf, der mit grosser Harte gefiihrt wird.

JURG MULLER
«Landesrecht vor Volkerrecht» und «Schweizer

Recht statt fremde Richter»: Diese Forderungen

passen perfektin die Zeiten des global wieder er-
starkenden Nationalismus. Es sind einfache Bot-
schaften mit viel Schwarz und Weiss, - ganz ohne

Grautone. Diesem Muster folgt auch die soge-
nannte Selbstbestimmungsinitiative (SBI) der

Schweizerischen Volkspartei (SVP), iiber die das

Volk am 25. November 2018 zu befinden hat. Die

Kernforderung lautet: «<Die Bundesverfassung

steht tiber dem Volkerrecht und geht ihm vor»,
ausser einigen zwingenden Bestimmungen, wie

etwa dem Folterverbot. Volkerrechtliche Ver-
triage, die der Verfassung widersprechen, miisste

die Schweiz neu verhandeln und nétigenfalls

kiindigen. Fiir das Bundesgericht sollen zudem

nurnoch jene Vertrige massgebend sein, die dem

Referendum unterstanden.

Gemiiss SVP sind Selbstbestimmung und Un-
abhingigkeit der Schweiz bedroht. Und zwar
durch «Politiker, Beamte und Professoreny, die
wollten, «dass das Schweizer Volk nicht mehrdas
letzte Wort hat. Sie mochten die Volksrechte ein-
schriankeny, heisst es im Argumentarium zur In-
itiative. Und sie stellten sich mehr und mehr auf
den Standpunkt, «dass fremdes Recht, fremde
Richter und Gerichte mehr zéhlen als das von
Volk und Stinden bestimmte Schweizer Recht».
Die Selbstbestimmungsinitiative sorge dafiir,
«dass Schweizer Recht unsere oberste Rechts-
quelle sein soll» und «dass Volksentscheide ohne
Wenn und Aber umgesetzt werden und zwar egal,
ob der Entscheid der <Elite) in Bundesbern passt
oder nicht». Im Ubrigen, so hilt die SVP fest, sorge
ihre Initiative fiir <Rechtssicherheit und Stabili-
tit, indem das Verhiltnis zwischen Landesrecht
und internationalem Recht geklirt wird.

Gefahr fiir Stabilitat und Verldsslichkeit

Dasstimmt eben gerade nicht, finden die Gegner
der SBI. Weil die Initiative verlange, dass die

Schweiz volkerrechtliche Vertrige, die der Verfassung wi-
dersprechen, neu verhandelt und noétigenfalls kiindigt,
«stellt sie die internationalen Verpflichtungen der Schweiz
inFrage und gefihrdet so die Stabilitdt und Verlisslichkeit
der Schweiz», hilt der Bundesrat fest. Die SBI schade damit
unter anderem dem Wirtschaftsstandort Schweiz. «Sie ge-
fahrdet Rechtssicherheit in den internationalen Handels-
beziehungen» und erschwere die Planung fiir Schweizer
Unternehmen.

Mit starren Regeln fiir den Umgang mit allenfalls kol-
lidierendem Verfassungs- und Volkerrecht schrinke die
Initiative den Handlungsspielraum von Bundesrat und Par-
lament ein: Die pragmatische Suche nach breit abgestiitz-
tenLosungen, die beiden Rechtsbereichen gerecht wiirden,
wire nicht mehr moglich. Die Schweiz hétte nur noch zwei
Optionen: Anpassung, also Neuverhandlung eines Vertrags,
oder Kiindigung.

Vilkerrecht als Vertragsrecht

Der Gegensatz von Volkerrecht und Schweizer Recht ist
ohnehin reichlich konstruiert, denn Volkerrecht ist nicht
einfach fremdes Recht, das der Schweiz aufgezwungen
wird: Volkerrecht ist zum grossten Teil Vertragsrecht, das
zwei Staaten oder Staatengruppen ausgehandelt haben.
Volkerrechtliche Vertrige durchlaufen in der Schweiz ein
demokratisches Verfahren, wie das auch beim Erlass von
Landesrecht tiblich ist. Heute unterstehen alle wichtigen
volkerrechtlichen Vertrige dem fakultativen oder sogar
dem obligatorischen Referendum.
Alsbesonders heikel beurteilt die Gegnerschaft der SBI
—also Bundesrat, Parlamentsmehrheit und praktisch alle
Parteien ausser der SVP-die Vorgabe, dass nurjene volker-
rechtlichen Vertrige massgebend sein sollen, die einst dem
Referendum unterstanden. Damit «hilt die Initiative die
Behorden an, sich iiber bestehende vertragliche Verpflich-
tungen hinwegzusetzeny, hilt die Landesregierung fest.
Diese Aufforderung zum Vertragsbruch kénnte die Schweiz
massivschwichen, weil sich dann die Vertragspartner auch
nicht mehr an Vertrige mit der Schweiz gebunden fiihlten.
Kathrin Alder, Juristin und Bundesgerichtskorres-
pondentin der «Neuen Ziircher Zeitung», analysiert das
«Referendumsproblemy vertieft. Denn die Diskussion um

Schweizer Revue / September 2018 / Nr.5



den Konflikt Landesrecht versus Volkerrecht wurde nicht

zuletzt durch ein Urteil des Bundesgerichts angefacht, das

dem Personenfreiziigigkeitsabkommen (FZA) gegeniiber
dem Bundesrecht den Vorrang gab: «<Die Selbstbestimmungs-
initiative soll nun dafiir sorgen, dass solche Urteile kiinftig

nicht mehr méglich sind, und verspricht auf den ersten Blick
eine einfache Losung. Doch schafft die Initiative weder die

von der SVP ungeliebte Personenfreiziigigkeit aus der Welt,
noch schafft sie rechtliche Klarheit: Das FZA etwa unter-
stand im Rahmen der Bilateralen I dem Referendum und

bleibt daher — dem Wortlaut der Selbstbestimmungsinitia-
tive folgend - fiir das Bundesgericht massgebend. Im Kon-
fliktfall entscheiden also doch die Lausanner Richter.»

Menschenrechtsfrage im Zentrum

Nicht mehr massgebend fiir das Bundesgericht wire bei
einer Annahme der Initiative gemiss Kathrin Alder dage-
gen die Europiische Menschenrechtskonvention (EMRK):
«Denn als sie ratifiziert wurde, unterstanden wichtige
volkerrechtliche Vertrage noch nicht dem Referendum. Thr
widersprechendes Verfassungsrecht ginge also kiinftig vor,
mit unklaren rechtlichen Folgen.» Die «<NZZ»-Autorin
schreibt, dass die Initianten «den Sack schlagen, aber den
Esel meinen: Noch listiger als die {remden> Richter in
Strassburg sind den Initianten niamlich die «eigenen> Rich-
terin Lausanne. Schliesslich wurde vom Bundesgericht ent-
schieden,dass EMRK und FZA dem Bundesrecht vorgehen.
Die SVP gibt vor, mit der Selbstbestimmungsinitiative die
direkte Demokratie stirken zu wollen. In Wahrheit will sie
die Judikative schwichen, namentlich das Bundesgericht.
Die Initiative schafft keine schliissige Hierarchie zwischen
Landesrecht und Volkerrecht, sondern vor allem Rechts-
unsicherheit.»

Die Menschenrechtsfrage diirfte im Abstimmungs-
kampfeine zentrale Rolle spielen. Der Bundesrat warnt bei
Annahme der Initiative vor einer «<Schwichung des inter-
nationalen Menschenrechtsschutzes, namentlich der
Garantien der EMRK.» Es konnte dazu fiithren, dass die
Schweiz Bestimmungen der EMRK nicht mehr anwenden
kann. «Auf lange Sicht wire sogar ein Ausschluss der
Schweiz aus dem Europarat nicht ausgeschlossen, was ei-
ner Kiindigung der EMRK gleichkidme.» Europarat und
EMRK seien jedoch fiir die Stabilisierung von Rechtsstaat,
Demokratie, Sicherheit und Frieden in ganz Europa fiir die
Schweiz von «existenziellem Interesse».

Auch im Parlament warfen die SBI-Gegner den Initian-
ten vor, sie wollten die Grundrechte ausser Kraft setzen. Da-
mit drohe eine Willkiirherrschaft der Mehrheit. Ein Ja zur
Initiative hitte die Kiindigung der EMRK zur Folge, hiess
es. Diese aber gebe den Biirgerinnen und Biirgern die Mog-
lichkeit, sich notfalls gegen den Staat zu wehren.
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Fiir Hans-Ueli Vogt, Rechtsprofessor in Ziirich, SVP-Natio-
nalrat und geistiger Vater der SBI, spielt das alles keine Rolle.
In einem Interview mit der Weltwoche sagte er auf die
Frage, ob er an den Menschenrechten sige: «Nein. Der
Schutz der Menschenrechtein der Schweiz hiangt nicht von
einem auslindischen Gericht ab. Die Menschenrechte sind
in unserer Verfassung bereits geschiitzt.»

Die Organisation «Schutzfaktor M» (M fiir Menschen-
rechte) dagegen hilt fest: Wir brauchen die EMRK auch
dann, wenn die Grundrechte in unserer Verfassung garan-
tiert sind. Denn diese Grundrechte sind «nicht in Stein ge-
meisselt. Eine Mehrheit von Stimmvolk und Stinden kann
die Verfassung dndern. Auf diese Weise konnen die in der
Verfassung garantierten Grundrechte, zum Beispiel auf-
grund einer Volksinitiative, geindert und sogar abgeschafft
werden.» «Schutzfaktor M» kimpft seit Jahren gegen die
SVP-Initiative, zusammen mit tiber 100 anderen Schweizer
Organisationen.

Dieser Abstimmungskampf wird mit grosser Hirte ge-
fihrt werden. Einen Vorgeschmack darauf bot die Parla-
mentsdebatte. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi sprach
von einem «Staatsstreich» derInitiativgegner, die dem Volk
die Selbstbestimmung entziehen wollten. Noch einen
Zacken zu legte SVP-Nationalrat Roger Koppel: «Was hier
stattfindet, ist die kalte Entmachtung des Volkes. Es ist die
Machtergreifung, eine Art Staatsputsch, durch eine abge-
hobene politische Klasse, die weder willens noch fihig ist,
die Volksrechte zu schiitzen, auf die sie einen feierlichen
Eid geleistet hat.» Die «politische Elite im Vollrausch der
Macht ist wild entschlossen, die Volkssouverinitit an sich
zu reissen.» Koppel bezeichnete seine politischen Gegner
im Nationalrat rundweg als <Undemokraten, die sich zu Un-
recht Volksvertreter nennen, denn das Ausland ist ihnen
niher als die Schweizy.

Gehdren Kuhhorner in die Verfassung?

Am 25. November 2018 stimmt die Schweiz auch iiber die «Hornkuh-
initiative» ab. Sie will den landwirtschaftlichen Nutztieren ihre Wiirde
wriickgeben und per Verfassung festschreiben, dass horntragende Kiihe
und Ziegen zwingend finanziell unterstiitzt werden miissen. Im Zentrum
des Initiativkomitees steht der Bergbauer Armin Capaul. Die Gegner der
Initiative argumentieren, den Tieren wiirden die Horner entfernt, um
Unfalle zu vermeiden. Zudem sei es ein unternehmerischer Entscheid, ob
man Nutztiere mit oder ohne Horner halten wolle. Die Initianten und eine
links-griine Minderheit im Parlament fanden dagegen, das Ausbrennen
von Hornern sei filr die Tiere mit Qualen und Schmerz verbunden und
widerspreche dem Tierschutzgesetz. Bundesrat und Parlamentsmehrheit
lehnen die Initiative ab. (M)
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