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IWAS HEISST NEUTRAL?

Neutralitat - Mythos oder Chance?

Fast zwei Jahrhunderte nach der volkerrechtlichen
Anerkennung ist die dauernde und bewaffnete Neutralitat
der Schweiz noch immer ein aktuelles und umstrittenes
Thema. Mit einer aktiven Neutralitatspolitik will die Schweiz
zum Frieden in der Welt beitragen. Von Rolf Ribi

Die Anekdote lieferte die Aussenministerin
gleich selber: Als die Organisatoren von der
Universitit Ziirich ihren Vortrag zum Thema
«Neutralitiit als Chance» vorbereiteten, erkun-
digten sie sich, ob ein Fragezeichen hinter den
Titel gehore. Die Antwort von Bundesriitin
Calmy-Rey: «Nein, ein Ausrufezeichen!»

Bald zweihundert Jahre nach der vélkerrecht-
lichen Anerkennung der schweizerischen
Neutralitiit ist diese Siule unseres Staatswesens
noch immer ein aktuelles — und umstrittenes -
Thema. Was ist heute die dauernde und bewaft-
nete Neutralitit der Eidgenossenschaft — ein
nostalgischer Mythos, ein iiberlebtes Dogma, ein
Ziel in der Bundesverfassung, oder einfach cin
pragmatisches Mittel unserer Aussenpolitik?

Die Kontroverse um die Neutralitit zieht
sich sogar durch die Regierung. «Nur eine
aktive Neutralitiit ist eine echte Neutralitiit.
Aktive Neutralititspolitik verlangt nach einer
engagierten Friedenspolitik> (Bundesritin
Calmy-Rey). - «Sie kennen das Geschwiitz von
der aktiven Neutralititspolitik. Neutralitiit
darf nicht heissen, sich aktivistisch iiberall ein-
zumischen und Stellung zu beziehen» (Bundes-

rat Christoph Blocher).

Was heisst Neutralitat?

Beim Grundbegriff der Neutralitiit sind sich
Wissenschaft und Politik einig: «Neutralitit ei-
nes Staates bedeutet die Nichtteilnahme an be-
waffneten Konflikten und der Verzicht auf mi-
litdrische Unterstiitzungvon Krieg Fithrenden»,
sagt der Vélkerrechts-Professor Dietrich
Schindler. «Richtig verstandene Neutralit:it
verbietet uns, Krieg gegen andere zu fithren
oder andere Staaten bei einem Krieg aktiv oder
passiv zu unterstiitzen», erklirt Bundesritin
Calmy-Rey.

Das Neutralititsrecht nennt jene Regeln des
Volkerrechts, die zwischen dem Neutralen
und den Krieg fiihrenden Staaten gelten. Das
Neutralititsrecht bezieht sich auf den bewaff-
neten Konflikt zwischen Staaten — und nicht
auf einen Biirgerkrieg. Noch heute gelten die
allgemeinen Regeln des Haager Neutralitiits-
abkommens von 1907. Aber die massgebliche
Rechtsquelle des Neutralititsrechts ist das vol-
kerrechtliche Gewohnheitsrecht, wie es sich im
Laufe der Zeit herausgebildet hat.

Wie hat sich der neutrale Staat bei inter-
nationalen Konflikten zu verhalten? Er hat
zunichst die Pflicht, nicht selber militirisch
einzugreifen. «Das Verbot der direkten Kon-
fliktbeteiligung mit eigenen Streitkriften ist
das grundlegendste Element des Neutralitiits-
gedankens», heisst es im Bericht der Arbeits-
gruppe des Bundesrates vom Jahr 2000. Zwei-
tens hat der neutrale Staat die Pflicht, den
Konfliktparteien keine militirische Unterstiit-
zung zu gewihren. Dieses Verbot der indirek-
ten Waffenhilfe betrifft etwa den Transit und
Uberflug durch fremde Truppen oder einsei-
tige Waffenlieferungen an eine Konfliktpartei.
Kurz gesagt, beschriinken sich die Pflichten des
Neutralen auf die militirische Nichtteil-
nahme.

Facetten der Neutralitatspolitik
Wenn es um die Neutralititspolitik, also um die
Anwendung des Neutralititsrechts geht, erge-
ben sich oft heikle Fragen: Muss sich die
Schweiz den militirischen oder wirtschaftli-
chen Zwangsmassnahmen der Staatengemein-
schaft anschliessen, oder kann sie sich auf ihre
Neutralitiit berufen und abseits stehen?
Gemiss dem heutigen Vélkerrecht gilt Fol-
gendes: Bei militirischen und nichtmilitiri-
schen Sanktionen der Uno findet das Neutra-
lititsrecht keine Anwendung. Militirische
Uno-Sanktionen kann die Schweiz unterstiit-
zen, etwa indem sie auslindischen Streitkrif-
ten das Hoheitsgebiet tiberlisst oder sich an
Friedenseinsitzen beteiligt. Unser Land kann
nicht gezwungen werden, Truppen zur Verfii-
gung zu stellen. Wirtschaftliche Uno-Sanktio-
nen hat die neutrale Schweiz aus solidarischen
Griinden oft mitgetragen. Bei militirischen In-
terventionen der Nato ohne Mandat des Uno-
Sicherheitsrates gilt das Neutralititsrecht.

Neutralitdt der Eidgenossen

Die oft schwierigen Wege unserer Neutralitit
zeigt ein Blick in unsere Neutralititsgeschichte.
Die Niederlage der Eidgenossen in der Schlacht
bei Marignano von 1515 war der historische An-
fang unserer Neutralitit. Auf dem Schlachtfeld
vor den Toren Mailands wurde ein halbes Jahr-
hundert Grossmachtpolitik der Eidgenossen
blutig begraben. Auf dem 1965 von unseren

Bundesbehérden enthiillten Denkmal in Ma-
rignano (heute Melegnano) steht der Satz «Ex
clade salus» - aus der Niederlage erwiichst das
Heil. Gemeint ist das Heil der immer withren-
den Neutralitit.

Der Begriff der Neutralitiit findet sich in der
Eidgenossenschaft schon friih. Im 17. Jahrhun-
dert erlebte er eine «eigentliche Konjunktur»,
wie der Historiker Thomas Maissen nachweist.
«Archaische Biindnisse» in der alten Eidgenos-
senschaft wurden vom Bekenntnis abgelost,
«still zu sitzen und sich neutral zu halten». Ein-
zelne Historiker betonen das Jahr 1674: Im An-
gesicht des Krieges zwischen Frankreich und
Holland hatte die eidgendssische Tagsatzung
erklirt, «dass wir uns als neutralen Stand hal-
ten». Der Historiker Maissen sieht in der da-
maligen Neutralitiit «weniger eine konsequente
Staatsmaxime als ein pragmatisch genutztes
Argument».

Injedem Schweizer Schulbuch steht das Jahr
1815 als Anfang unserer Neutralitit. Auf dem
Wiener Kongress versuchten die Grossmiichte,
in Europa eine neue und dauerhafte Friedens-
ordnung zu schaffen. Das damals begriindete
militirische Gleichgewicht in Europa bescherte
dem Kontinent eine lange Friedenszeit bis zum
Ersten Weltkrieg. Der Wiener Kongress vom
20. Mirz 1815 und der Vertrag von Paris vom
20. November erteilten der Schweiz «die form-
liche und rechtskriftige Anerkennung der im-
merwihrenden Neutralitit>. Diese liege «im
wahren Interesse aller europiischen Staatens.

Bei der Griindung des schweizerischen Bun-
desstaates 1848 und bei der Schaffung der ers-
ten Bundesverfassung verzichteten die Staats-
griinder bewusst darauf, die Neutralitit als
rechtliche Verpflichtung in das neue Grundge-
setz aufzunechmen. Die Tagsatzung hielt fest,
die Neutralitit sei «kein konstitutioneller
Grundsatz, sondern ein Mittel zum Zweck, das
die Unabhingigkeit der Schweiz sichern soll».
Die Eidgenossenschaft miisse sich das Recht
vorbehalten, «unter Umstiinden im Interesse
der eigenen Selbstiindigkeit die Neutralitiit zu
verlassen» (vgl. auch Seite 10).

Die im Vertrag von Paris 1815 volkerrecht-
lich anerkannte Neutralitit half der Schweiz,
die spiteren europiischen Kriege unbeschadet
zu {iberstehen. Im Deutsch-Franzosischen
Krieg 1870/71, im Ersten Weltkrieg 1914 bis
1918 und im Zweiten Weltkrieg 1939 bis 1945
besetzten schweizerische Truppen die Landes-
grenzen. Soldaten und das ganze Volk sorgten
dafiir, das Land lebensfihig zu halten und die
Neutralititsaufgabe zu erfiillen. Dreimal hatte
sich die Haltung der bewaffneten Neutralitit
bewihrt.

Der Gedanke einer internationalen Frie-
densordnung hatte 1920 den Bundesrat fiir den
Beitritt zum Vélkerbund bewogen. Volk und
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Karikaturen: Nico

Stinde stimmten zu, allerdings nur knapp mit
56 Prozent Jastimmen und nur dank den wel
schen Kantonen; beim Stindemehr héitten hun
dert Appenzell-Ausserrhoder das Ja der
Schweiz verhindern kénnen. Fiinfzig Jahre spi
ter stellte Chefredaktor Willy Bretscher in der
«Neuen Ziircher Zeitung» fest: «Ihr Mitwir
ken im Vélkerbund hat die internationale Po
sition der Schweiz gestirkt.»

Neutralitdt und Weltkrieg
Die grosse Bewihrungsprobe fiir unsere Neut
ralitit kam im Zweiten Weltkrieg. «Die Schweiz
hatte keine andere Wahl, als neutral zu bleiben»,
schrieb Dietrich Schindler. Seine Begriindung:
Die Grossmiichte schauten der Aggressionspo
litik Hitlers lange Zeit tatenlos zu. Der Vilker-
bund scheiterte, weil die grossen Michte ihre
Verantwortung nicht wahrnahmen. Amerika
trat erst 1941 dem Krieg bei. «Fiir die Schweiz
war withrend des ganzen Krieges eine Teil-
nahme ausgeschlossen, ausser wenn sie ange
griffen worden wiire.» Am Kriegsende 1945 be
kundeten die alliierten Regierungen «ihr volles
Verstindnis fiir die besondere Neutralitit der
Schweiz, die sie stets respektiert habens.
Allerdings - nicht alle Massnahmen der Bun-
desbehérden deckten sich mit den Geboten des
neutralen Staates. So bei der Waffenausfuhr
nach Deutschland mit grossziigigen Krediten,
was dem Neutralititsrecht widersprach. So bei
der Entgegennahme von Gold der deutschen

Reichsbank, oft ohne sorgfii]tigc Pri’lﬂmg sei-
ner Herkunft. Und vor allem bei der Schlies
sung der Grenzen: Zwar erlaubte das damalige
Neutralititsrecht diesen Schritt, aber dieser
verstiess «gegen den Sinn und Geist des Vil
kerrechts» (so Professor Daniel Thiirer).

Die Bilanz der schweizerischen Neutralitit
inder Kriegszeit? «Uberblickt man die Neutra-
litdtspolitik wihrend des Zweiten Weltkrieges
als Ganzes, darf festgestellt werden, dass sie sich
innerhalb der Schranken bewegte, die das Vél-
kerrecht damals vorschrieb» (Professor Edgar
Bonjour).

Neutralitdt im Kalten Krieg
Es folgte die Zeit des Kalten Krieges bis zu sei-
ner Auflosung am Ende der Achtzigerjahre. In
der schweizerischen Neutralititspolitik habe
eine «schr restriktive Haltung vorgeherrscht
mit einer aussenpolitischen Selbstbeschriin-
kung», urteilt der Rechtsprofessor René Rhi-
now. Ab 1951 musste unser neutrales Land dem
amerikanischen Druck eines Handelsboykotts
gegeniiber den Ostblockstaaten nachgeben.
Im Kalten Krieg war die neutrale Schweiz in
den Augen der Amerikaner ein Bollwerk gegen
den Kommunismus. Thre Neutralitit erfuhr
sogar eine Aufwertung: Am Waffenstillstands-
abkommen in Korea 1953 beteiligte sich die
Schweiz aktiv (und stellt bis heute eine Be-
obachtertruppe). Und 1955 verpflichtete sich
Osterreich auf eine <immerwihrende Neutra-

NEUTRALITAT IST HOCH IM KURS

m 89 Prozent der Schweizer Bevélkerung
will, dass die Schweiz neutral bleibt. Sogar
bei der Generation der 18- bis 30-Jahrigen,
die weder den Zweiten Weltkrieg noch

den Kalten Krieg bewusst miterlebt haben,
betrdgt die Zustimmung zur Neutralitdt noch
83 Prozent. Dies ermittelte die Eidgendssi-
sche Technische Hochschule Ziirich (ETHZ)
im Jahr 2004 in ihrer regelmdssigen Umfrage
zur Bedeutung der Neutralitat und der
Sicherheit.

m Weniger stark wird die sicherheitspoliti-
sche Bedeutung der Neutralitdt bewertet:

57 Prozent der Bevolkerung ist iiberzeugt,
dass die Schweiz dank ihrer neutralen
Haltung nicht in internationale Konflikte
gerate. Doch 52 Prozent der Befragten sind
der Meinung, die Neutralitdt konne milita-
risch nicht mehr glaubhaft geschiitzt wer-
den. 56 Prozent glauben, die nationale
Sicherheit werde immer mehr von anderen
Staaten bestimmt. Die Notwendigkeit der
eigenen Armee und damit der Landesvertei-
digung wird nur noch von 58 Prozent bejaht,
bei den 18- bis 29-Jdhrigen gar nur noch von
41 Prozent. RR

litit nach dem Vorbild der Schweiz». Fiir ver-
mittelnde Losungen und gute Dienste waren
neutrale Staaten wie die Schweiz gefragt. Den-
noch urteilt der Vélkerrechtskenner Dietrich
Schindler kritisch: «Die Schweiz liess die Mog-
lichkeiten, die positiven Seiten ihrer Neutrali-
tit zu zeigen, achtlos voriibergehen und son-
derte sich in einer moralisch-politischen
[solation ab.»

Erst nach dem weltpolitischen Umbruch am
Ende der Achtzigerjahre und mit dem Golf-
krieg gegen den Irak fand eine Riickbesinnung
auf eine aktivere Neutralititspolitik statt. Als
der Irak 1990 in Verletzung des Vélkerrechtes
Kuwait besetzte, wollte die Schweiz nicht ta-
tenlos zusehen. Der Bundesrat schloss sich
ohne Zogern den Wirtschaftssanktionen an.
«Dieser Entscheid war ein Wendepunkt in un-
serer Aussenpolitik bei der konkreten Umset-
zung der Neutralitiit», erklirte Aussenministe-
rin Calmy-Rey. Fortan wirkte die Schweiz an
verschiedenen Uno-Massnahmen zur Wieder-
herstellung von Frieden und Sicherheit mit -
in Haiti, Libyen oder Liberia, bei Uno-Frie-
densoperationen wie in Bosnien-Herzegowina
oder im Kosovo.

Die Militiroperationen der Nato gegen

Jugoslawien von 1999 stellten die neutrale

Schweiz vor eine heikle Situation. Denn die
Nato-Luftangriffe erfolgten ohne ausdriick-
liche Ermichtigung durch die Uno. Fiir den
Bundesrat lag somit der Neutralititsfall vor.
Die Berufung auf die Neutralitit hatte zur
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Folge, dass die Schweiz keine Uberfliige von
Nato-Flugzeugen fiir den Kampfeinsatz bewil-
ligte, solche zu humanitiren Zwecken blicben
aber zulissig. Die Schweiz beteiligte sich am
Waffenembargo der Uno und an den meisten
Sanktionen der Europiischen Union gegen
Jugoslawien. Mit der Beteiligung an den EU-

NEUTRALITAT

UND BUNDESVERFASSUNG

Steht der Grundsatz der dauernden und
bewaffneten Neutralitdt in der Bundes-
verfassung der Eidgenossenschaft vom Jahr
2000? Bundesrat Christoph Blocher spricht
jedenfalls von dem «in der Verfassung fest-
geschriebenen Prinzip der Neutralitdt».

m [m Artikel 2 unseres Grundgesetzes steht
zum Zweck unseres Staates: «Die Schweizeri-
sche Eidgenossenschaft schiitzt die Freiheit
und die Rechte des Volkes und wahrt die
Unabhdngigkeit und die Sicherheit des Lan-
des.» Auch bei den Zielen der Aussenpolitik
im Artikel 54 wird die Neutralitdt nicht
genannt: «Der Bund setzt sich ein fiir die
Wahrung der Unabhdngigkeit der Schweiz
und fiir ihre Wohlfahrt; er tragt namentlich
bei zur Linderung von Not und Armut in

der Welt, zur Achtung der Menschenrechte
und zur Férderung der Demokratie, zu einem
friedlichen Zusammenleben der Volker

sowie zur Erhaltung der natiirlichen Lebens-
grundlagen.» Erst im Artikel 173 und im
Artikel 185 bei der Zustdndigkeit von Bun-
desrat und Bundesversammlung ist von der
Neutralitdt die Rede: Die Bundesversamm-
lung, der Bundesrat «trifft Massnahmen zur
Wahrung der dusseren Sicherheit, der Unab-
héngigkeit und der Neutralitdt der Schweiz».
Von einer bewaffneten Neutralitdt ist in der
Verfassung nicht die Rede. Im Artikel 58
heisst es lediglich, die Armee «dient der
Kriegsverhinderung und tragt zur Erhaltung
des Friedens beix.

m Beider Griindung unseres Bundesstaates
1848 und bei der Schaffung der ersten Bun-
desverfassung verzichteten die Griindungs-
véter bewusst auf die Festschreibung der
Neutralitdt als Staatszweck. Die Tagsatzung
hielt 1847 fest, die Neutralitdt sei «kein kon-
stitutioneller Grundsatz, sondern ein Mittel,
das die Unabhangigkeit der Schweiz sichern
soll». Sie begriindete dies sogar so: Man
konne «nicht wissen, ob man die Neutralitat
einmal im Interesse der eigenen Selbstdndig-
keit verlassen muss». Interessant ist eine
Kusserung von Professor Edgar Bonjour, dem
Autor des Standardwerkes «Die schweizeri-
sche Neutralitdt» von 1943: General Guisan
habe sich ihm gegeniiber mit scharfen
Worten gegen eine «Verabsolutierung der
Neutralitdt» ausgesprochen. RR

Zwangsmassnahmen erliess die Schweiz erst-
mals Wirtschaftssanktionen, ohne dass dafiir
ein Beschluss des Uno-Sicherheitsrates vor-
lag.

Die intensivste Neutralititsdebatte der
jiingsten Zeit fand im Vorfeld der Uno-Volks-
abstimmungen von 1986 (mit 75 Prozent ver-
worfen) und 2002 (mit 54,6 Prozent angenom-
men) statt. Im Antrag fiir die Aufnahme in die
Vereinten Nationen und beim ersten Auftritt
in der Uno-Generalversammlung am 0. Sep-
tember 2002 bekriftigte der Bundesrat: «Die
Schweiz wird im Rahmen der Uno ein neutra-
les Land bleiben.» Mit ihrem Beitritt zu den
Vereinten Nationen anerkannte die Schweiz
die Zustindigkeit der Uno fiir Frieden und
Sicherheit. «Resolutionen der Uno sind fiir die
Schweiz bindend, wenn der Sicherheitsrat seine
Aufgabe zur Erhaltung von Frieden und Sicher-
heit wahrnimmt» (Bundesritin Calmy-Rey).

Neutralitdt heute

Welche Bedeutung besitzt unsere Neutralitiit
heute? «Neutralitit ist die Uberlebensstrategic
des Kleinstaates», sagte kiirzlich Bundesrat
Christoph Blocher. Und: «Neutralitiit schiitzt
uns vor Kriegsbegeisterung, vor voreiligem
Nachgeben unter Druck. Sie erlaubt uns un-
parteiische Hilfe, und sie errichtet eine hohe
Schwelle fiir den Einsatz der Schweizer Ar-
mee.» Schon Bundesrat Max Petitpierre, Aus-
senminister von 1945 bis 1961, hatte erklirt: «So
ist die Neutralitit zur Lebensfrage der Eidge-
nossenschaft geworden, zum Fundament ihrer
Freiheit und ihrer Unabhiingigkeit.» Allerdings
nahm er spiter eine Relativierung vor: Die
Neutralitit sei nicht Selbstzweck, sondern nur
das wirksamste Mittel zur Verteidigung der
Unabhingigkeit.

«Das Neutralititsrecht hat im 20. Jahrhun-
dert stark von seiner urspriinglichen Bedeu-
tung verloren», schreibt die genannte Arbeits-
gruppe des Bundes. Denn es regelt ja nur den
militirischen Aspekt zwischen Neutralen und
Konfliktparteien. Und so werden die Regeln
des Neutralititsrechts faktisch nur noch von
den dauernd Neutralen Osterreich und Schweiz
angerufen.

Auch Vélkerrechtsexperten sehen die Neut-
ralitiit und das Neutralititsrecht heute in einem
neuen Licht. Fiir Dietrich Schindler hat die
Neutralitit durch die beiden Weltkriege an
Anschen eingebiisst: Im Volkerbund und in den
Vereinten Nationen verpflichten sich die Staa-
ten, gegen Friedensbrecher gemeinsam vorzu-
gehen. «Neutralitit wurde ausgeschlossen und
wird oft als unmoralische Haltung betrach-
tet.»

René Rhinow betont, dass die meisten Kon-
flikte heute nicht mehr zwischen Staaten, son-
dern innerhalb von Staaten stattfinden. Inter-

nationale Strukturen wie die Uno, die Nato, die
EU und die Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) sorgen fiir
die globale Sicherheit, weshalb das Neutrali-
titsrecht veraltet ist. In Europa sind wir von
lauter Freunden umgeben. Diese haben kein In-
teresse mehr an unserer Neutralitit, sondern
erwarten ein solidarisches Mitwirken bei der
gemeinsamen Sicherheit. Sein Fazit: «Die
schweizerische Neutralitit hat ihre sicherheits-
politische Bedeutung eingebiisst.»

Auch fiir Daniel Thiirer ist die «Sicherheit
ein gemeinsames Gut» geworden. Das Neutra-
lititsrecht bezieht sich auf den klassischen
Krieg zwischen Staaten, aber bewaffnete Kon-
flikte finden heute meist im Innern von Staa-
ten statt. «Die Neutralitit hat gewaltig an Be-
deutung eingebiisst.» Er ortet ein «weltweites,
fundamentales Unverstindnis fiir die Neutra-
litit>. Sein Urteil: «Das Sonderstatut des dau-
ernd Neutralen ist weitgehend obsolet gewor-
den. Die Neutralitit als Konzept der
schweizerischen Aussenpolitik hat ausge-
dient.»

Die offizielle Schweiz ist mit ihrer Einschit-
zung etwas zuriickhaltender. Im Aussenpoliti-
schen Bericht des Bundesrates von 1993 heisst
es, die Schweiz werde «an ithrer dauernden und
bewaffneten Neutralitit festhalten». Doch
schon in diesem Dokument ist von einer «akti-
ven Aussenpolitik der Solidaritit, der weltwei-
ten Kooperation und Partizipation» die Rede,
von einer «den Frieden mitgestaltenden Neut-
ralitit>.

[m Aussenpolitischen Bericht 2000 bekennt
sich der Bundesrat zu einer «bedeutsamen
Neuausrichtung der schweizerischen Neutra-
litiit>: Wie schon bisher sei die Neutralitit
«nicht als Selbstzweck oder gar als Ziel der
Aussen- und Sicherheitspolitik» zu verstehen.
Vielmehr sei die Neutralitit «ein Mittel unter
anderen zur Gewiihrleistung der dusseren Si-
cherheit des Landes». Neuist die betonte Riick-
besinnung auf den rechtlichen, das heisst mili-
tarischen Kern der Neutralitit, und neu ist die
Auffassung, dass bei Zwangsmassnahmen der
Uno das Neutralititsrecht nicht zur Anwen-
dung gelangt.

Die Abschaffung der Neutralitit ist weder
bei Politikern noch bei Neutralititsexperten
ein Thema. Die Regierung weiss, wie tief die
Neutralitit in der helvetischen Volksseele ver-
wurzelt ist — sie gehort zu unserer Identitit.
Fast 9o Prozent der Schweizerinnen und
Schweizer wollen gemiiss einer regelmissigen
Umfrage der Militirischen Fithrungsschule an
der ETH Ziirich die Neutralitit beibehalten.
Der Verzicht auf die Neutralitit konnte des-
halb nur in einer eidgendssischen Volksabstim-
mung mit Zustimmung des Volkes und der
Kantone beschlossen werden.



SCHWEIZER REVUE Oktober 2005 / Nr. 5

11

«Die Neutralitit ist fiir einen Staat nur sinn-
voll, wenn sie einen Beitrag zu dessen Sicher-
heit leistet», steht im Neutralititsbericht 2000.
«Neutralitit kann nicht Selbstzweck, sondern
nur Instrument der Sicherheitspolitik sein»,
hatte frither schon eine Arbeitsgruppe Armee
reform des Bundes festgehalten. Fiir den
Rechtsprofessor und fritheren biirgerlichen
Stinderat René Rhinow ist das Ziel einer auto-
nomen Landesverteidigung <immer mehr illu
sorisch». Die vélkerrechtliche Neutralitit stelle
«kein geeignetes sicherheitspolitisches Instru-
ment> mehr dar.

Auch der Bundesrat stellt im Aussenpoliti-
schen Bericht 2000 die mutige Frage, «ob es fiir
unsere Sicherheit notwendig ist, einem mit der
Neutralitit vereinbaren kollektiven europii-
schen Sicherheitssystem beizutreten oder gar
einem mit der Neutralitiit nicht mehr verein-
baren Verteidigungsbiindnis».

Aktive Neutralitatspolitik

Seit dem Amtsantritt von Bundesriitin Miche-
line Calmy-Rey hat die Neutralitiit neues Le-
ben erhalten. «Ich plidiere ganz klar fiir eine
aktive Neutralitit. Eine Neutralitit, die mit den
Mitteln des Vélkerrechts, der zivilen Friedens
forderung und der Menschenrechte versucht,
Konflikte zu verhindern oder zu schlichten.»
Eine aktive Neutralititspolitik verlange nach
einer engagierten Friedenspolitik. Mit dem
Ende des Kalten Krieges habe sich das interna-
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tionale Umfeld der Schweiz verindert. «Das
passive Verstindnis von Neutralitit ist obsolet
geworden.»

Fiir die Aussenministerin ist Friedenspolitik
eine Leitidee der schweizerischen Aussenpoli-
tik. Der Kern der Friedenspolitik liege in der
humanitiren Tradition der Schweiz. «Ich bin
der festen Uberzeugung, dass die Friedenspo-
litik weder nutzlos noch ein Verstoss gegen die
Neutralitit ist - ganz im Gegenteil.» Die Bun-
desriitin will «das vorhandene friedenspoliti
sche Potenzial unseres Landes kiinftig noch ef-
fizienter biindeln.» Dabei betont sie die
Bedeutung von multilateralen Friedensmissio-
nen mit ihren «Peace Support Operations».

Beim Einsatz fiir den Frieden denkt die Bun-
desritin auch an die Armee. Mit einer militiri-
schen Friedensférderung kénne die Schweiz
wichtige Beitrige an die globale Sicherheit und
an den Frieden leisten. Und das liege auch in ih-
rem eigenen Interesse. Auch scheinbar ferne
Konflikte hitten unmittelbare Auswirkungen
auf die Schweiz, so bei Fliichtlingswellen aus
ethnischen Konfliktgebieten wie Sri Lanka
oder dem Balkan. Allerdings: die Beteiligung
an bewaffneten Kémpfen zur Friedenserzwin-
gung sei mit dem Geist unserer Neutralitit nur
schwer vereinbar.

Neutralitiit sei kein Synonym fiir Gleichgiil-
tigkeit, betont die Magistratin. Mit Stolz
erwithnt sie den Auftrag der Uno-General-
versammlung an die Schweiz zu priifen, wie

angesichts des volkerrechtswidrigen israeli-
schen Baus einer Mauer in den besetzten
palistinensischen Gebieten das humanitire
Volkerrecht durchzusetzen ist. «Das ist ein
klarer Beweis, dass die Staatengemeinschaft
unsere Rolle als neutraler, den humanitiren
Werten verpflichteter Staat anerkennt und
schitzt.»

«Sie kennen das Geschwiitz von der aktiven
Neutralitiit», sagte Bundesrat Christoph Blo
cher vor Offizieren. «Neutralitit darf nicht
heissen, sich aktivistisch iiberall einzumischen
und Stellung zu beziehen.» Die Neutralitiit sei
Garant fiir den wichtigsten aussenpolitischen
Trumpf, die Berechenbarkeit. Die schweizeri-
sche Neutralitit sei die «Uberlebensmaxime
des Kleinstaates Schweiz» und miisse dringend
aufrechterhalten werden. Blocher meint sogar,
im Falle eines Angriffs sei die Neutralitit zu-
sammen mit dem Milizsystem «eine hohe
Schwelle fiir den Einsatz der Schweizer Ar-
mee». Und er glaubt, dass «die Neutralitit bei
Terroranschligen einen besseren Schutz bietet
als voreilige Parteinahme».

Die eher konservative «Neue Ziircher Zei-
tung» steht der aktiven neutralen Aussenpoli-
tik der Bundesritin Calmy-Rey skeptisch ge-
geniiber. Sie schreibt von «Neutralititsrhetorik,
Sendungsgedanken und Betroffenheits-Diplo-
matie». Das Blatt anerkennt indes das Engage-
ment des aussenpolitischen Departements in
Projekten der zivilen Friedensférderung oder
der Menschenrechtspolitik. Fiir das Weltblatt
aus Ziirich stellt die Neutralitit nicht mehr eing
unabdingbare Voraussetzung dar, um eine ak-
tive und solidarische Aussenpolitik zu betrei-
ben. «Die Neutralitit ist ein zweckrationales
Mittel der schweizerischen Aussenpolitik - im
Kern ein Reserveinstrument fiir schlechte Zei-
ten mit klassischen zwischenstaatlichen Krie
gen.»

Fiir Aussenministerin Calmy-Rey steht in-
dessen fest: «Die Friedenspolitik ist ein nach-
haltiges, effektives Instrument der neutralen
Schweiz, die ihre Verantwortung solidarisch,
aktiv und engagiert wahrnimmt. Nur eine ak
tive Neutralitit ist eine echte Neutralitéit.»
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