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6 Enprofondeur

La politique d'immigration —
une histoire sans fin

En décembre dernier, le Parlement a voté une mise en ceuvre souple de linitiative contre
limmigration de masse. Mais le probleme est loin détre réglé.

JURG MULLER
Jamais le Parlement suisse n’avait vu tel

spectacle: le groupe de ’'UDC brandis-
santdes affiches de protestation oul'on
pouvaitlireles slogans «<Limmigration
de masse continue!» ou «Violation de la
Constitution!» Tout cela s’est passé le
16 décembre dernier lors du vote final
de la mise en ceuvre de linitiative
contre 'immigration de masse, vote
dont’'UDCestsortie perdante. Linitia-
tive populaire de'UDC avait été accep-
téele 9 février 2014 avec 50,3 % de voix
favorables. Mais cest un véritable
drame politique qui s’est déroulé entre
ces deux dates — drame qui, loin de
prendre fin a I'issue de la procédure
parlementaire, a débouché sur un dé-
bat encore bien plus enflammé sur la
politique européenne de la Suisse.

Ce débat continuera d'occuper la
Suisse dans un proche avenir. Car de-
puis le coui» al'initiative, I'article 1212 de
la Constitution stipule quela Suisse doit
réguler'immigration avec des plafonds
etdescontingents. Le nouveausystéeme
d’admission aurait dii étre introduit en
T'espace de trois ans, soit d’ici au 9 fé-
vrier de cette année, en respectant les
intéréts macroéconomiques et en don-
nantla priorité aux citoyens suisses. Les
traités internationaux contraires a la
nouvelleréglementation devaient «étre
renégociés et adaptés dans un délai de
trois ans a compter de I'acceptation du-
dit article par le peuple et les cantonsy.

Le non de Bruxelles

Retour en arriere: en juin 2014, peu
apres l’acceptation de linitiative

contre 'immigration de masse

(ICIM), le Conseil fédéral présente un

concept de mise en place stricte avec

des plafonds et des contingents et le

meten procédure de consultation. En

juillet de la méme année, le gouver-
nement dépose une demande de ré-
vision de 'accord sur la libre circula-
tion des personnes (ALCP) aupres de

I’UE. La réponse de Bruxelles ne se

fait pas attendre. Catherine Ashton,
haute représentante de ’'Union pour

les affaires étrangeéres, informe la

Suisse sur-le-champ que la demande

de révision est rejetée. En fé-
vrier 2015, la présidente de la Confé-
dération Simonetta Sommaruga et le

président de la Commission euro-
péenne Jean-Claude Juncker

conviennent de «consultations», mais

pour I'UE, il n’est pas question de vé-
ritables négociations. En dépit du re-
fus de’UE, le Conseil fédéral vote en

février 2015 le mandat de négociation

avec Bruxelles et envoie un projet de

loi de mise en ceuvre de I'ICIM en

procédure de consultation. La fixa-
tion de plafonds et contingents pour
les citoyens de I'UE n’est plus envisa-
gée sila révision de ’ALCP n’est pas

possible.

En octobre 2015, un élément nou-
veau vient relancer ce pénible va-et-
vient. Un comité indépendant dépose
une initiative populaire baptisée
«Sortons de I'impasse» (RASA). Son
contenu est simple, mais radical: I’'ar-
ticle 1212 doit étre supprimé de la
Constitution.

En mars 2016, le Conseil fédéral
annonce la mise en ceuvre de l'article

de la Constitution sur I'ICIM. Le gou-
vernement accorde la priorité a une

clause de sauvegarde a laquelle il

peut recourir au besoin, méme sans

l'accord de I'UE: si 'immigration ex-
cédait un certain seuil, le Conseil fé-
déral devrait fixer des plafonds an-
nuels.

«Préférence nationale light»

Dans sa session automnale 2016, le

Parlement prend les choses en main.
Une nouvelle notion fait son appari-
tion: «Préférence nationale light».
Apres une longue lutte, les Chambres

fédérales votent finalement en dé-
cembre une loi de mise en ceuvre qui

prévoit une sorte de préférence cho-
meurs: dans les régions et les profes-
sions ol le nombre de chomeurs est

supérieur a la moyenne, les entre-
prises doivent déclarer les postes va-
cants au service régional de placement
etrecevoir des candidats appropriés a

des entretiens. Objectif de I'exercice:

les postes étant pourvus par des per-
sonnesinscrites comme chémeuses en

Suisse, on espére un recul du nombre

d’immigrants.

Apres maintes tergiversations, lors
dudit vote final du 16 décembre 2016,
on entend des propos tres durs au Par-
lement. Le chef du groupe de 'UDC
Adrian Amstutz déclare: <En violantla
Constitution comme on le fait au-
jourd’hui, on bafoue la démocratie.»
C’est une journée noire pour le pays.
«Cette manceuvre proche de la trahi-
son de la majorité parlementaire, lan-
cée parlePS, mais conduite parle parti
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libéral et dont le groupe PDC, en s’abs-
tenant hypocritement, a soutenu la
victoire, constitue le summum du mé-
pris de la démocratie.»

En effet, ce sont les libéraux, no-
tamment le membre du Conseil natio-
nal Kurt Fluri et 'ancien président du
Parti libéral et actuel membre du
Conseil des Etats Philipp Miiller qui
ont pris les devants et faconné l'ac-
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fait croire au peuple avant le vote de
IICIM qu'’il suffirait de renégocier
PALCP avec I'UE pour régler le pro-
bléme.

Un moment pénible
pour la démocratie

La loi d'exécution n’est pas une mise
en ceuvre a la lettre de I'ICIM, ni une
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tuelle législation sur la mise en ceuvre
de I'ICIM. Le PS n’a pas eu beaucoup a
faire puisque ses intéréts majeurs
coincidaient avec ceux du Parti libé-
ral: le maintien de la voie bilatérale,
quin’est possible que sil'on ne touche
pas a ’ALCP avec ’'UE. Outre Adrian
Amstutz, Ignazio Cassis, chef du
groupe du Parti libéral, emploie lui
aussi des mots durs lors de la confron-
tation au Parlement:il accuse'UDCde
«trahison du peuple, car le parti aurait
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Un signal clair: le
16 décembre 2016, le

heure de gloire pour la démocratie di-
recte. Pourtant, la solution actuelle

nest pas antidémocratique, contraire-  IMUP® unc reprntzhe
N affirme PUDC. L e N Parlement de vio-
menta ce quafiirme - HEPCUPIE yr (a Constitution.

a dit cinq fois «oui» aux traités bilaté-  photo Keystone
raux et une fois a la gestion indépen-

dante de 'immigration. «<Nous avons

essayé de concilier les différentes vo-

tations populaires et de tirer le maxi-

mum possible dans le cadre des trai-

tés bilatéraux», déclare le président du

PS, Christian Levrat dans une inter-

LT L

view au journal «<Bund». Les respon-
sables de I’UE ont ainsi déclaré peu

avant Noél 2016 qu'’il serait désormais

possible de maintenir les traités avec

la Suisse.

Une difficulté toutefois: 'initiative
contient des imprécisions. Ainsi, le
nouvel article de la Constitution exige
certes desnégociations avecl’'UE, mais
il n’est écrit nulle part ce qui advient

'.\\\l‘n-
‘ uwande
Nl wel

si celles-ci échouent ou n'ont pas lieu
du tout. On le sait, pour négocier, il
faut que les deux parties soient prétes.
Dés le départ, le chef du groupe de
I'UDC Adrian Amstutz a trouvé que
tenir compte de la position de 'UE
danslamise en ceuvre était une erreur.
Dans unenote d’information spéciale
de'UDC distribuée a tous les ménages
suisses en mars 2015, il écrit qu'en pro-
cédant ainsi, le Conseil fédéral accor-
dait«pratiquement un droit de veto» a
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Linitiative contre Uim-
migration de masse a
donné lieu a une dis-
cussion difficile avec
CUE. (Sur la photo: la
présidente de la Confé-
dération Simonetta
Sommaruga et le pré-
sident de la Commis-

I'UE. 1l soumet ainsila mise en ceuvre
du mandat populaire a la décision de
Bruxelles d’accepter ou non I'indis-
pensable ajustement de’ALCP.LUDC
réclame <une mise en ceuvre systéma-
tique du mandat populaire, méme si
celle-ci doitimpliquerla résiliation de
I’ALCP».

Avantle vote, les propos de’'UDC
étaient encore bien différents: en vo-
tant «oui» a l'initiative, <nous char-
geons le Conseil fédéral de renégocier
la libre circulation des personnes
avec'UE» et «’ALCP ne doit donc pas
étre résiliéy. De plus: «L'initiative ne
vise ni un arrét général de 'immigra-
tion, ni la résiliation du traité bilaté-
ral avec ’'UE.» C’est ce que 'on pou-
vaitlire surlesite officiel del'initiative.
Néanmoins, jamais aucune proposi-
tion de compromisn’a été émise dela
partde’'UDC durant la phase de mise
en ceuvre. Or, rien ne se fait sans com-
promis, comme le diagnostique le
groupe de réflexion sur la politique
étrangere «foraus» «La mise en ceuvre
systématique de I'ICIM n’est pas réa-
lisable, seuls différents compromis

sont possibles. I1 faut une décision po-
litique pour fixer l'objectif a privilé-
gier:la prospérité économique ouune
migration gérée de maniere indépen-
dante.»

Christoph Blocher a lui brouillé
les cartes en représentant des posi-
tions sur lesquelles le parti est re-
venu peu apres, comme l’a docu-
menté le journal «<Sonntagszeitung»
en décembre 2016. Selon le pro-
cés-verbal d’une réunion de repré-
sentants de ’économie et de partis
bourgeois, le stratege en chef de
I’UDC était prét a renoncer a fixer des
quotas et expliquait méme qu’on
pouvait s’accorder sur la préférence
nationale.

Un référendum de partisans

L'UDC s’est montrée incohérente
méme apres la bataille: ellea renoncé
a un référendum, alors que le parti
qualifiait la loi d’exécution de «vio-
lation de la Constitution» et de «tra-
hison nationale». Le chef du parti,
Albert Rosti, argumente quun réfé-

rendum «n’aurait fait que cimenterla
situation actuelle». Malgré tout, rien
n’est encore réglé. Car une série de
décisions de politique européenne
fondamentales pointe a I’horizon.
Nenad Stojanovic, ironiquement
membre du PS et non pasde’UDC, a
recours au référendum contre la loi
sur la mise en ceuvre de 'ICIM. 11
soutient la tres contestée loi d’appli-
cation, mais souhaite lui conférer
une plus grande 1égitimité par voie
deréférendum. Pour la premiére fois
dans ’histoire de la Suisse, ce ne sont
pas les adversaires, mais les parti-
sans d’une loi qui ont recours au ré-
férendum. D’autres personnes et
groupuscules qui soit soutiennent la
loi avec véhémence, soit la rejettent
avec véhémence le suivent. Si les si-
gnatures nécessaires sont réunies et
que la loi est acceptée, cela montre-
rait clairement que le peuple sou-
haite conserver la libre circulation
des personnes. C’est exactement ce
que redoute I'UDC, qui préfére ne
pas participer au référendum. En cas
de victoire du «non» en revanche, il

sion européenne Jean-
Claude Juncker lors de
négociations en 2015).
Phato Keystone

Revue Suisse / Mars 2017 / N°2



Du plafonnement au modéle des trois cercles

La Suisse attire la main-d'ceuvre étrangére depuis longtemps. De
grandes vagues d'immigration eurent lieu déja avant la Premiére
Guerre mondiale. Mais c'est apres la Seconde Guerre mondiale que
Uimmigration prit véritablement son essor: les politiques réagirent en
utilisant différents instruments pour canaliser Uimmigration crois-
sante. Le premier fut e principe de rotation: les autorisations de séjour
n'étaient accordées que pour une courte période. Ensuite, les travail-
leurs immigrés devaient rentrer chez eux. De nombreux employeurs
critiquérent ce systéme, car ils devaient toujours faire venir de nou-
veaux travailleurs et les former. A partir de 1963, le Conseil fédéral
essaya le plafonnement simple. Les entreprises ne pouvaient embaucher
de travailleurs étrangers que si elles n'augmentaient pas massivement
leurs effectifs. Cette mesure ne fut pas trés efficace, l'immigration
continua d'augmenter. Parallélement, les mouvements racistes
connurent une forte progression.

Le gouvernement introduisit alors le plafonnement double: chaque en-
treprise devait augmenter le personnel étranger de 5 %, tout en main-
tenant stables les effectifs de Uentreprise. Ces mesures furent effi-
caces, mais Limmigration recommenca a augmenter avec le
regroupement familial. En 1970, des quotas furent introduits. Ils per-
mirent certes de freiner limmigration, mais en méme temps, un
nombre bien plus élevé de saisonniers entrerent dans le pays. 1991 vit
arriver le modéle des trois cercles, qui ne fut jamais vraiment réalisé:
libre circulation des personnes avec les Etats de U'UE (premier cercle),
recrutement de main-d'euvre hautement qualifiée en provenance
dautres Etats occidentaux comme les Etats-Unis et le Canada
(deuxiéme cercle) et si possible aucune immigration en provenance du
reste du monde (troisieme cercle). En 2002, la libre circulation des
personnes avec ['UE fut progressivement mise en place.

Malgré tous les efforts politiques pour gérer Limmigration, on constate
jusqua aujourd’hui une constante inquiétante: les mouvements migra-
toires n'ont pas respecté les lois sur limmigration, ils ont en fait reflété
a situation économique en Suisse - et dans les pays dorigine. (JM)

n’y aurait pas de loi d’application. Les

traités bilatéraux seraient directe-
ment menacés, car le Parlement se-
rait contraint d’adopter une loi plus

stricte qui ne serait guére compatible

avec ’ALCP.

De toute facon, le traité est dans
laligne de mire de I'UDC. Le parti a
décidé en janvier de préparer une ini-
tiative populaire contre le traité
jusqu’au milieu de 'année. Il ne s’agit
passeulement d’une résiliation, mais
d’une interdiction de principe de la
libre circulation des personnes
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conforme a la Constitution. Au dé-
part, Ikaction pour une Suisse indé-
pendante et neutre» (ASIN) avait une

longueur d’avance: dés décembre der-
nier, elle expliquait vouloir lancer

bient6t une initiative de résiliation.
Le directeur de I’ASIN, Werner

Gartenmann, déclarait a la «<Revue

Suisse» que 'on coordonnerait désor-
mais les démarches avec I'UDC:

«Nous voulions mettre la pression en

décembre, pour avancer.» Si cette ini-
tiative a lieu, le peuple peut prendre

une décision de principe claire en

matiere de politique européenne: soit
une gestion indépendante de I'immi-
gration et une éventuelle rupture

avec I’'UE, soit un maintien des rela-
tions bilatérales avec Bruxelles dans

leur étendue actuelle.

Décision avec Uinitiative RASA?

Une décision de principe serait égale-
ment possible avec l'initiative RASA,
qui supprimerait l’'article sur 'immi-
gration de masse de la Constitution.
Cependant, les chances accordées a
cette initiative sont faibles. Le rejet
augmenterait également la pression
sur une mise en ceuvre a la lettre de
I'ICIM. C’est pourquoi le Conseil fédé-
ral a envoyé en consultation deux va-
riantes de contre-proposition directe.
L'une prévoit de mettre en ceuvre
I'ICIM en harmonie avec les «traités
internationaux», I’autre de conserver
le texte de I'initiative de 'UDC dans
son intégralité, mais de supprimer le
délai d’application de trois ans dans
les dispositions transitoires. Ainsi, la
gestion de 'immigration deviendrait
la mission permanente du Conseil fé-
déral: il devrait frapper a nouveau oc-
casionnellement a la porte de
Bruxelles pour chercher une solution.
Mais il pourrait attendre le moment
opportun.

Peut-étre des possibilités de rené-
gocier la libre circulation des per-
sonnes se présenteront-elles sans qu’il

soit nécessaire de remettre en ques-
tionles relations avecl’UE. La libre cir-
culation des personnes est contestée
dans plusieurs pays de ’'UE. Elle est
P'une desraisons du Brexit, la sortie du
Royaume-Uni de'UE.

Jusqu’a ce que la question de I'im-
migration soit définitivement réglée,
la Suisse peut s’attendre a d’autres
tempétes en matiére de politique eu-
ropéenne. Et, d’ici 1a, 'immigration
de masse continuera «sans retenue,
comme le prédit le site de 'UDC. Ce-
pendant:'immigration recule depuis
trois ans. En 2016, on a enregistré le
plus faible taux d’immigration depuis
l'introduction de la libre circulation
des personnes en 2007. Et le solde mi-
gratoire, c’est-a-dire la différence
entre immigrants et émigrants dans
la population étrangere permanente,
diminue depuis 2013. A I’époque,
limmigration nette s’élevait a plus de
81000 personnes. En 2014, elle s’éle-
vait a 79 000 et en 2015 a 71500 per-
sonnes. Selon les plus récentes statis-
tiques du secrétariat d’Etat aux
migrations, le solde migratoire
en 2016 est inférieur de 15% a celui
de 2015 et ne compte plus que
60 262 personnes.
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