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6 Enprofondeur

Sortie du nucléaire; un chantier ouvert

Voila cing ans que le Conseil fédéral a annonce la sortie du nucléaire. Mais les choses
trainent en longueur. Aujourd’hui, une date de mise a Uarrét n'a été fixée que pour Uune des
cing centrales nucléaires que compte a Suisse: le 20 décembre 2019, la centrale nucléaire
de Miihleberg, dans le canton de Berne, sera mise a larrét.

SIMON THONEN
Apres la catastrophe des réacteurs de

Fukushima, au Japon, au printemps
2011, le Gouvernement suisse n’a pas
tergiversé: presque en méme temps
que la décision de Berlin de sortir du
nucléaire, la ministre suisse de I'Ener-
gie, Doris Leuthard (PDC), autrefois
fervente partisane du nucléaire, a an-
noncéle changement de cap helvétique.
Pourtant,alors qu'en Allemagne la plus
ancienne centrale nucléaire a été mise
alarrét sur-le-champ et qu’'un calen-
drier définitifa été fixé pour les autres,
le Conseil fédéral s’est contenté de pro-
poser au Parlement d’interdire la
construction de nouvelles centrales
nucléaires. Les centrales nucléaires
existantes, elles, pouvaient étre main-
tenues en service «tant qu'elles sont
siires», selon les mots de Doris Leut-
hard. Cette sortie lente du nucléaire a
permis de présenter la «Stratégie éner-
gétique 2050» du Conseil fédéral.

Exit, les centrales nucléaires! Place
a 'énergie hydraulique, a I'énergie so-

Les Verts tiennent  leur initiative populaire:

«En Suisse, on maintient les anciens réacteurs en
service. Mais au vu de (ancienneté de la centrale
nucléaire, le risque daccident augmente.»
(Bastien Girod, conseiller national écologiste)

laire, al'énergie éolienne et a lefficacité
énergétique. Lors de cette session esti-
vale, le Parlement va désormais régler
lesderniers points encore ensuspens de
la stratégie de fagon provisoire. Cepen-
dant, niles partis bourgeois, nila gauche,
ni les écologistes ne sont satisfaits du
caractere de compromis de la proposi-

tion marquée par le PDC et le PBD. En

effet, 'UDC et le PLR ne veulent pas in-
terdirela construction de nouvelles cen-
trales nucléaires. «De nos jours,
construire une nouvelle centrale nu-
cléaire en Suisse serait utopique»,
concede Albert Rosti, président de

I’UDC. Mais cela pourrait changer. 11

fonde ses espoirs sur les progres de la

technologie pour rendre les centrales

nucléaires plus siires. Rosti compte sur

«les futures centrales nucléaires de la

quatrieme génération, qui ne pour-
raient pasirradier d’autres zones en cas

d’accident». Méme pour le conseiller na-
tional PLR Peter Schilliger, la construc-
tion denouvelles centrales nucléaires ne

pourra étre envisagée que dorsquelles

seront plus siires et plus intéressantes

économiquement». Mais d’apres lui, il

ne faudrait pas déja les interdire. «Cest

une solution trop fermée.»

Un référendum cet automne

Depuis les derniéres élections, 'UDC
etle PLR, ainsi que les petits partis de
droite, disposent d’une faible majorité
au Conseil national. S’ils s’accordent
surle cnon» contre la Stratégie énergé-
tique 2050» le 17 juin lors du vote final,
ils pourraient encore faire échouer la
lente sortie du nucléaire. Mais ce scé-
nario serait trés peu vraisemblable. Les
responsables de la politique énergé-
tique de tous les sites attendent que
quelques conseillers nationaux UDCet
PLR se décident et que la transition
énergétique soitlancée. Pour contrerla
décision du Parlement, certes, un réfé-
rendum peut étre lancé et forcer ainsi
la votation populaire. Mais les chances
de voir le projet de compromis pour

une sortie officielle du nucléaire
échouer a l'issue du vote sont faibles.
Les Suisses vont toutefois bel et bien
trancher sur la sortie du nucléaire cet
automne. Car les Verts tiennent a I'ini-
tiative populaire qu’ils ontlancée apres
Fukushima. Eux aussi sont dégus de la
stratégie énergétique officielle, comme
le souligne le conseiller national écolo-
giste Bastien Girod, désenchanté: (En
Suisse, on maintient les anciens réac-
teurs en fonctionnement. Maisauvude
T'ancienneté de la centrale nucléaire, le
risque d’accident augmente.» Linitia-
tive des Verts s'appuie sur le modele
allemand, qui encourage des échéances
fixes. Concretement, cela impliquerait
une sortie du nucléaire dans 45 ans.
Ainsi, les trois centrales nucléaires les
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plusanciennesque sont BeznauletIlet
Miihleberg devraient étre mises a Iar-
réten 2017, Gsgen en 2024 et Leibstadt
en dernier, en 2029.

Pas d'échéances fixes

D’apres le conseiller national PDC Ste-
fan Miiller-Altermatt, 'un des archi-
tectes dela sortie officielle du nucléaire,
lamise al'arrét dela centrale nucléaire
telle qu'elle est proposée par les Verts
interviendrait trop tot. «Cela voudrait
dire que nous serions obligés d’impor-
ter de 'énergie nucléaire de France ou
de Iélectricité issue du charbon d’Alle-
magne. Je ne crois pas que ce soit ce que
souhaitent les Suisses.» Il n’est pas en
mesure derépondre par des échéances
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précises a la question de savoir quand
laderniére centralenucléaireseramise
alarrétselonlaversion officielle de sor-
tie du nucléaire. <Dans une trentaine
ou quarantaine d’années.» Selon lui,
clest a I'Inspection fédérale de la sécu-
rité nucléaire (IFSN) de décider quand
les centralesnucléaires cesseront d’étre
stires et devront étre mises a I'arrét.
LIFSN joue un role clé dans la sortie
officielle du nucléaire. Aeumoment de la
rédaction de cenuméro, la décision dela
remise en service ou non de Beznau I
n’était pas encore prise. Avec ses 47 ans
de service, cest la centrale nucléaire la
plus ancienne au monde. Elle a été mise
alarrét en été 2015 sur ordre de 'TFSN
car des «irrégularités» avaient été détec-
tées dans l'acier de la cuve de réacteur.

La centrale
nucléaire de
Miihleberg n'est
pas mise a Uarrét
pour des questions
de sécurité mais
pour des raisons
économiques.
Photos Keystone

Entre-temps, ces derniéres ont été ana-
lysées. Et'IFSN décidera vraisemblable-
ment cet été si la centrale nucléaire est

suffisamment siire pour étre remise en

service. Les organisations de protection

del'environnement reprochent a I'TFSN

d’étre trop souple vis-a-vis des exploi-
tants des centrales nucléaires. Et pour

cause, car au printemps dernier, Hans

Warner, directeur de 'IFSN, avait misen

garde sur le fait que I'IFSN «devait s’at-
tendrea cequelespartisans dunucléaire

lui mettent la pression, car les exigences

en faveur d’une sécurité renforcée met-
traientles exploitants dans unesituation
difficile sur le plan économiquen.

Des considérations économiques

qui ont, en effet, poussé le groupe éner-
gétique BKW a mettre a l'arrét sa cen-
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Avec ses 47 ans de
service, Beznau |
est la centrale
nucléaire la plus

ancienne au monde.

Photos Keystone

trale nucléaire de Miihleberg, dans le
canton de Berne, le 20 décembre 2019:
au vu des prix actuels de I'énergie, les
modifications importantes en termes
d’équipement imposées par I'IFSN
n’étaient pasrentables. Le groupe BKW
est le premier exploitant a sortir
concrétement et par ses propre moyens
du nucléaire (voir le texte en page 9).

Un scénario lobbyiste confidentiel

Lapremiere miseal'arrétapropulsé un
nouveau sujet épineux sur le devant de
lasceéne: le cotit élevé des sites contami-
nés que sont les centrales nucléaires.
Dans un document stratégique confi-
dentiel publié parla «Basler Zeitung» et
rédigé pour le groupe énergétique Al-
pig, un lobbyiste élabore un scénario
pour qu’Alpiq puisse s’affranchir de sa
participation aux centrales nucléaires

de Gosgen et Leibstadt, et donc des
cotits d’exploitation, de démantelement
etd’élimination desdéchets nucléaires
associés. Le but, d’apreés le journal: «Ce
scénario permettrait aux centrales nu-
cléaires d’étre regroupées dans une
structure de défaisance et confiées a
I’Etat. Certes, il s’agissait 12 seulement
du premier projet d’un lobbyiste man-
daté. Mais si ses concurrents Axpo et
BKW ontimmédiatement rejetéle plan,
Alpiq n’a pas pris ses distances.

Ceplan confidentiel met en lumiére
les probléemes du secteur. Un nombre

trop élevé de centrales nucléaires étant
en service en Europe, la production
d’électricité n’est plus ou plus assez ren-
table. D’un point de vue économique,
maintenir la centrale nucléaire en ser-
vice n'est donc pas intéressant. Le sujet
enflaimme également le débat politique.
Tout cela profite a I'initiative populaire
des Verts. Carjusque-1a,l'argument prin-
cipal al'encontre de cette initiative était
que les exploitants pourraient réclamer
des dommages et intéréts si la centrale
nucléaire était mise a l'arrét a la suite
d’une décision politique. «A présent, en
revanche, les exploitants risqueraient
fort de réclamer une compensation de-
vant la justice pour une transaction a
perte, estimeBastien Girod. Mais en cas
dedemande de dommages et intéréts, le
montant réclamé devrait demeurer
«dans les limites du raisonnable.» «Lini-
tiative est le moyen le moins cotiteux de
sortir du nucléaire; certainement moins
coliteux qu’un accord politique avec les
exploitants», d’apres Bastien Girod.

«Pris en otages depuis le début»

Dans les faits, le plan établi pour Alpiq
dansle document stratégique serait un
accord politique a grande échelle déter-
minantlesmodalitésselon lesquellesles
exploitants céderaient leurs centrales
nucléaires a 'Etat fédéral et s’affranchi-
raient ainsi de leurs obligations en ma-
tiere de démantelement et de traite-
des déchets
Contrairement a I'écologiste Bastien

ment nucléaires.
Girod, le conseiller national PS Eric
Nussbaumer n’est pas fermé a ce genre
d’accord. Il part du principe que I'Etat
devra de toute maniére supporter une
partie des cotits de I’héritage de I'éner-
gie nucléaire. D’apres lui, il serait donc
préférable que les responsables poli-
tiques en négocient les conditions a
temps, en fixant les échéances des cen-
trales nucléaires. «<Depuis le début, la
technologie nucléaireaprislasociétéen
otage, affirme-t-il. «Si on n’avait pas su
des le début que ce serait a la société, et
non pas aux exploitants, de payer pour

les déchets nucléaires ou pour les consé-
quences d’un accident, personne n’au-
rait construit de centrale nucléaire.»

Maisle conseiller national PLR Peter
Schilliger ne partage pas cet avis. Selon
lui, cette affaire témoigne d’une «<men-
talité de management curieuse» consis-
tant, pour Alpiq,  faire payer a I'Etat ses
mauvais investissements. Si Alpiq avait
effectivement fait faillite, un nouvel in-
vestisseur aurait pu reprendre les cen-
trales nucléaires gratuitement ou a
moindre prix. <Ensuite, une exploitation
rentable des centrales nucléaires devrait
étre possible.» Toujours selon lui, dans
ce cas-1a, les responsables politiques
devraient tout au plus s’assurer que les
provisionsdestinées alamiseal’arrétet
au traitement des déchets ne tombent
pasdanslamasse en faillite. Le président
deI’'UDC Albert Rosti soppose surtout
a une structure de défaisance étatique
pour les centrales nucléaires.

Mais au sein de ’'UDC, d’autres sons
de cloche se font entendre. Ainsi Chris-
toph Blocher, doyen de ’'UDC, a-t-il ré-
cemment réfléchi a haute voix a des sub-
ventions pour les centrales nucléaires.
Cela rappelle des souvenirs. En 1988,
Christoph Blocher faisait partie des
politiciensbourgeois qui avaient enterré
le projet de centrale nucléaire de Kaiser-
augst: un projet qui avait, a I'époque, dé-
clenchéune contestation sans précédent.
Bien qu'al’époque, le projet n’elitaucune
chance d’aboutir apres l'accident de
Tchernobyl, le groupe politique dont
faisait partie Christoph Blocher était
parvenuaobteniruneindemnisation fé-
dérale pourlerenoncementala centrale
nucléaire. «(Kaiseraugst était une erreur
capitale qui ne doit pas se répéter»,
affirme le conseiller national PDC Stefan
Miiller-Altermatt. «Cependant, en fin de
compte, le public devra forcément régler
lafacturelaissée parl’énergie nucléaire»,
constate-t-il également. «Nous allons
forcément payer, que ce soit par le biais
des prix de l'électricité ou des impots.»

SIMON THONEN EST JOURNALISTE AU «BUND»
ET INDEPENDANT
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