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IEUEL AVENIR POUR LA DEMOCRATIE DIRECTE?

«La classe politique porte une grande responsabilité»
Le régime de démocratie directe que connait la Suisse est unique au monde.
Aucune population ne dispose d’autant de droits politiques que le peuple suisse.
Comment cette situation s’est-elle créée? Perdurera-t-elle toujours? Heinz
Eckert s’est entretenu a ce sujet avec Hanspeter Kriesi, directeur de U'Institut

de sciences politiques de l'Université de Zurich. Interview Heinz Eckert

REVUE SUISSE: Le peuple suisse fait-il vraiment
preuve dune maturité politique particuliére?
HANS PETER KRIESI: Non, je ne pense pas
que ce soit le cas. Cela dit, certains indica-
teurs internationaux montrent que, propor-
tionnellement, les Suisses manifestent un in-
térét pour les questions politiques supérieur a
la moyenne, sans qu'il soit pour autant plus
prononcé que celui des Hollandais, des Da-
nois, des Norvégiens ou des Suédois. Mais on
ne saurait parler de maturité politique. Di-
sons que les Suisses disposent d'instruments
particulierement efficaces pour sexprimer.

Je vous pose cette question parce quen son temps,
le chancelier allemand Helmut Schmidt avait af-
Sirmé que le peuple allemand w'érait pas mir pour
vivre sous un régime de démocratie directe com-
parable a celui de la Suisse. 1] craignait notam-
ment que les Allemands ne décident immédiate-
ment de réinstaurer la peine de mort.

Les Allemands ont en effet un rapport par-
ticulierement difficile avec la démocratie di-
recte. Dans les années 20, sous la République
de Weimar, ils ont en somme préparé le terrain
pour la montée de l'extrémisme de droite. 11
faut donc garder a lesprit que les résultats des
votations dépendent toujours des idées et pen-
sées de I'élite. Lissue d’'une votation ne tient pas
du hasard; elle est la conséquence de la campa-
gne qui I'a précédée. En Suisse, par exemple, le
scrutin se révele systématiquement conforme
aux recommandations du gouvernement lors-
qu'un projet de loi ne rencontre aucune oppo-
sition notable. Mais plus une proposition est
contestée, plus la participation augmente et
plus l'issue de la votation se révele incertaine.

Le régime de démocratie directe exige dés lors
beaucoup de la classe politique.

Oui, sans aucun doute. Par exemple, la dé-
mocratie directe exige de la classe politique
quelle explique correctement aux électeurs les
objets soumis au vote, quelle en expose avec
toute [objectivité requise les avantages et les in-
convénients et quelle préte attention a la sen-
sibilité de la population. En résumé, elle re-
quiert une grande transparence sur la scéne
politique.

La Suisse a-t-elle la démocratie la plus poussée?
Au niveau national, certainement. Quelques
états américains appellent également souvent
leurs citoyens aux urnes, a l'instar des Italiens,
eux aussi fréquemment amenés a voter. Mais
aucun autre pays ne va aussi loin que la Suisse.

Et en quoi la Suisse est-elle un cas particulier en
termes de démocratie?

Au XIXe siecle, un fort mouvement démo-
cratique y a développé sa conception d’'un mo-
dele - démocratique - inspiré de la coopérative
alpine traditionnelle et de son processus de dé-
cision basé sur la coopération. Cette forme de
démocratie représentative renforgait alors le
droit d’intervention du peuple. Ce modele
d’inspiration traditionaliste a rencontré un
franc succes, d'abord dans les cantons, puis au
niveau national. En 1874, la Constitution fédé-
rale a été révisée en conséquence, avant que le
droit d'initiative ne soit introduit, en 1891.

Notre démocratie directe ne pourrait-elle deés lors
pas servir de modeéle pour ['Union européenne?

[ est en effet étonnant de voir que, dans les
questions en rapport avec 'UE, les pays mem-
bres recourent de plus en plus souvent au refe-
rendum. Le régime de démocratie directe per-
mettrait certainement de combler le manque
de démocratie dont souffre 'UE. D’ailleurs,
nombreux sont déja les politiciens a souhaiter
un renforcement de la participation des ci-
toyens dans les décisions politiques prises au

sein de 'UE.

Mais le modéle suisse serait-il vraiment compati-
ble avec I'UE si celle-ci ne soriente pas vers un
régime de démocratie directe?

Les experts en droit constitutionnel se sont
déjasouvent penchés sur cette question et sont
arrivés a la conclusion que la Suisse pourrait
malgré tout continuer a procéder a la plupart
de ses votations. Lagriculture constituerait tou-
tefois une exception. Cela dit, la perte de dé-
mocratie resterait limitée. Mais ce sont la des
calculs d’apothicaire. Il faut considérer le pro-
bleme sous un angle différent. Notre démocra-
tie directe perd de toute facon de son poids.
Nous avons certes pu voter la libre circulation

des personnes, mais notre marge de manceuvre
restait tres limitée, car un non nous aurait porté
préjudice au point de nous faire regretter cette
décision ultérieurement. Cela signifie que
méme sans étre membre de 'UE, nous sommes
contraints de suivre de nombreuses décisions
prises 2 Bruxelles. On peut certes encore par-
ler d'autonomie, mais cette derniére n’a plus
guere cours sur le plan politique européen. Et
que cela nous plaise ou non, nous devons tenir
compte du fait que nous nous situons au ceeur
de 'Europe et que notre législation subit une
forte influence de la part de nos voisins euro-
péens.

Mais les Suisses disposent pourtant des moyens
politiques leur permettant, d'ici quelques années,
de se rendre aux urnes pour mettre eux-mémes un
terme aux accords bilatéraux.

Si cette possibilité existe de jure, elle est illu-
soire de facto. Le fait est que nous ne pouvons
pas entreprendre une telle démarche si nous ne
voulons pas en sortir perdants.

Cela revient dés lors a dire que la démocratie di-
recte comporte aussi des dangers politiques.

Al'image de l'ancien chancelier Schmidt, que
vous citiez tout a ’heure, d’autres personnes de
milieux différents voient dans la démocratie di-
recte un danger latent. De nombreux opposants
aladémocratie directe craignent une incompé-
tence présumée du peuple. Mais les expérien-
ces de la Suisse nous permettent de réfuter clai-
rement un tel argument. Premi¢rement, les
citoyennes et citoyens ne représentent pas une
tendance indépendante, la classe politique exer-
cant - nous l'avons dit - une forte influence sur
leurs réflexions politiques. Deuxiemement, se-
lon les experts en sciences sociales, le peuple n'a
pas A connaitre tous les détails d'un objet car il
se rallie fréquemment aux préceptes d’un parti
ou aux déclarations de représentants politiques.
Le citoyen n’adonc pas besoin d'en savoir autant
pour pouvoir voter judicieusement. De fait, la
classe politique porte, dans notre systéme, une
grande responsabilité.

Ceest donc 'élite politique et non le peuple qui a
rejeté ladhésion a 'EEE en 19922
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La, vous partez naturellement de I'idée que
cette décision était fausse et présumez que le
peuple n'a pas voté correctement (rires).

Mais rétrospectivement, le refus dadhérer a
UEEE était bien une erreur; peut-étre méme la
plus grosse que le peuple suisse ait commise.

Je vous approuve entiérement, mais le Con-
sciller fédéral Blocher n'est pas du méme avis.
Ce qui est certain, c'est que nous avions alors
connu les votations les plus dis-
putées des 20 dernieres années.
Peut-étre méme plus encore que
celles qui avaient porté sur 'em-
prise étrangere, dans les années
septante. Qui plus est, en 1992,
les opposants étaient remarqua-
blement organisés et avaient
mené une campagne nettement
plus professionnelle que celle des
partisans, entamant leur lutte
anti-EEE déja plusieurs mois
avant la votation. Le peuple était
tres bien informé. Cette lutte
acharnée avait débouché sur une
tres forte participation, mobili-
sant méme des abstentionnistes
endurcis. Et lexpérience montre
que ceux qui votent rarement
sont la plupart du temps mal in-
formés. Les résultats serrés nous
permettent d’affirmer que ce
sont eux qui ont asséné le coup
de grace a la proposition d’adhé-
sion a EEE. Lélite politique n’a
pas échoué; elle était partagée,
d'ott ce résultat.

Pour autant que je men souvienne, quelques
réformes ont été retardées dans les années sep-
tante. Par exemple, l'introduction de la taxe sur
la valeur ajoutée a dii faire l'objet de plusieurs
votations, le peuple rendant la vie dure a la
modernisation de notre systeme fiscal indirect.
Il en était dailleurs allé de méme avec le suf-
frage féminin, l'article conjoncturel ou encore
laloi sur 'aménagement du territoire. Au bilan,
on peut toutefois constater que, si en Suisse les

HANSPETER KRIESI

elle avait alors apaisé le conflit confessionnel
entre catholiques et protestants, évitant ainsi
une guerre civile dans notre pays. De plus, elle
constituait une protection appréciable pour
les petits cantons ruraux a religion majoritai-
rement catholique. Ce besoin en protection
ayant ensuite disparu avec la fin des conflits
religieux, la majorité des cantons a considé-
rablement perdu de sa raison d’étre. Aujour-
d’hui, elle ne protege plus que les conser-
vateurs ruraux des réformes.
Sajoute a cela 'augmentation
des différences de tailles entres
les états, ce qui donne aujourd’hui
plus de poids a la voix d’'un Ap-
penzellois qua celle d'un Zuri-
chois, d'oti un probléme considé-
rable en termes de politique
institutionnelle.

Comment pourrait-on la faive dis-
paraitre? Car la majorité des can-
tons devrait alors approwver sa
propre abrogation.

En effet, l'abrogation de la
majorité des cantons ne pourrait
étre envisageable sans une petite
révolution. Mais il en avait aussi
fallu une pour la constitution
d’un Etat fédéré en 1848. A l'ave-
nir, nous ne pourrons peut-étre
pas éviter de devoir contourner
quelques regles.

Peut-on le faire?
[l avait déjafallu le faire lors de
la constitution du nouvel Etat fé-

Professeur de politique comparée a UInstitut des sciences politiques de
I'Université de Zurich, Hanspeter Kriesi dirige également le centre de poli-
tique comparée et internationale des deux hautes écoles zurichoises. Né en
1948, il a étudié la sociologie, Uhistoire sociale et économique, le droit cons-
titutionnel et la psychosociologie a I'Université de Berne. Aprés deux ans
passés ala Haute école de formation d’Argovie, il a rejoint 'Université de Chi-
cago, en 1974 et 1975, o il a obtenu un M.A. (Master of Arts) en sociologie.
De 1975 a 1984, il a travaillé a l'Institut de sociologie de 'Université de Zu-
rich, ot il a passé son doctorat en 1976 et son doctorat d’Etat en 1980.

Connaissez-vous dautres résultats
comparables?

Comme je 'ai déja dit, norma-
lement, le peuple vote judicieu-
sement. Toutefois, d'autres cas
problématiques se sont déja pré-
sentés. Par exemple, lorsque les
invalides s'étaient saisis du réfé-
rendum contre la révision de l'as-
surance-invalidité. Qui voulait sexprimer en
leur faveur aurait di voter contre la révision.
Mais nombreux sont ceux & ne pas s'en étre
rendu compte. A l'inverse, ils ont rejeté la pro-
position, alors méme qu'ils partageaient les pré-
occupations du Conseil fédéral au sujet de I'as-
sainissement financier de l'assurance-invalidité.
Cet objet était particulierement complexe en
termes de communication.

On évoque aussi sans cesse limmobilisme des ré-
Jormes, dont on rend volontiers la démocratie di-
recte responsable. Quelles réformes a-t-elle donc

empéchées ou retardées?

choses prennent en effet souvent un peu plus
de temps, les erreurs restent rares. Car les pro-
positions sur lesquelles le peuple a di se pro-
noncer a plusieurs reprises ont toujours été mo-
difiées et adaptées. La politique des petits pas
a donc aussi ses avantages.

Reste encore la discussion autour de la majorité
des cantons qui engendre une prétendue mise
sous tutelle des villes progressistes par la popu-
lation conservatrice des campagnes. Faur-i/
labroger?
!

Lors de son introduction, la majorité des

cantons revétait une importance capitale, car

déré. Il faudrait - consciemment
~ignorer certaines régles existan-
tes pour en introduire de nouvel-
les.

Et qui serait compétent le cas
échéant? Le Parlement? Le
Conseil fedéral?

Imaginons qu'une majorité de
I'élite politique se déclare favo-
rable a 'abrogation de la majorité des cantons
et que cette perspective obtienne également
la majorité du peuple. Se poserait alors la ques-
tion de savoir quelle majorité suivre: celle des
votants ou celle des cantons? 1l incomberait
ensuite au gouvernement de formuler une
conclusion décisive.

Mais ce serait anticonstitutionnel.

Absolument, et ce serait la précisément la
petite révolution: le gouvernement devrait
ignorer et modifier la Constitution sur la base
de la décision de la majorité.
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