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KOMMENTARE ZUR EUROPAISCHEN CHARTA DER MENSCHENRECHTE IN DER STADT

Sédo Paulo, 2002
Fotos Elisabeth Blum
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Trutz von Trotha
Rhetorik des Verfassungsrechts

Diese Charta ist voller Ambivalenzen
und Ungereimtheiten. Sie ist aber um so
aufschluRreicher fir eine Vielfalt politi-
scher, gesellschaftlicher und kultureller
Entwicklungen, die reich an gegenléufi-
gen Prozessen sind. Nur einige wenige
seien hier kurz angesprochen.

Seit einigen Jahrzehnten [4Rt sich eine
Entgrenzung der Rhetorik der Menschen-
rechte feststellen. Sie inflationiert

die Menschenrechte und Menschen-
rechtserkldrungen im gleichen MaRe,

in dem auf dem Globus die klassischen
Grundrechte unter die Rdder kommen
oder wie eh und je miRachtet werden.
Sie bearbeitet politische, administrative,
soziale, kulturelle und konomische Pro-
bleme mittels einer Rhetorik des Verfas-
sungsrechts. Dabei ist die Inflationierung
der Menschenrechtspolitik zugleich eine
Politisierung der Menschenrechte und
eine Verrechtlichung der Politik. Die
Menschenrechtskataloge lesen sich in-
zwischen wie Politikplattformen durch-
setzungsféhiger und nachfragemachtiger
Teilgruppen aus Politik und westlicher
Zivilgesellschaft und nahern sich Katalo-
gen der Agenden von Nichtregierungs-
organisationen. In dieser inflationdren
Menschenrechtspolitik wird ein ein-
schneidender Wandel vorangetrieben,
der insbesondere seit der amerikani-
schen Menschenrechtserklarung mit
ihrem Recht auf ,Gluck’ allerdings schon
die Geschichte der Menschenrechte
selbst prégt: die Umwandlung von indi-
viduellen Abwehrrechten gegentber
dem Hobbesschen Leviathan in wohl-
fahrtsstaatliche und kommunitdre
Ansprtiche.

Mit einem ,Recht auf die Stadt” (Arti-
kel I) erhalt diese Politik der Anspriiche
geradezu surreale Zige — nicht zuletzt
wenn man sich vor Augen halt, daR mit
der Explosion der urbanen Agglomera-

tionen in den Landern der ,Dritten Welt'
die europaische Idee der Stadt sich in
rasanter Auflésung befindet. In diesem
Wechsel von burgerlichen Grundrechten
zu menschenrechtlichen Wohlfahrts-
anspriichen wird das klassische Macht-
problem auf den Kopf gestellt. Alle
grundrechtlichen Vorkehrungen des bur-
gerlichen Staats sind von dem ungeheu-
ren Machtungleichgewicht bestimmt,
das zwischen dem ,sterblichen Gott’ mit
seiner nahezu unbegrenzten Machtftlle
und dem burgerlichen Individuum in
seiner individuellen Zerbrechlichkeit und
Ohnmacht besteht. Die zeitgenossische
Vorstellung von den Menschenrechten
verkehrt dieses Machtproblem. Sie be-
ansprucht staatliche und kommunale
Machtpotentiale, um gesellschaftspoliti-
sche Anspriiche durchzusetzen. Im Ein-
klang mit der internationalen Grund-
und Menschenrechtspolitik ist diese
Charta das Pladoyer fur eine hochdurch-
setzungsfahige und regelungsbewuRte
staatliche und kommunale Verwaltung.
Der Staats- und vor allem Verwaltungs-
zentrismus der Menschenrechts-Chartae
hindert die Verfasser der vorliegen‘den
Charta jedoch nicht, sich zugleich zu
Protagonisten jener globalen Entwick-
lung zu machen, die als Niedergang
des Staates breit analysiert und diskutiert
wird. Nicht mehr der Nationalstaat,




sondern die Kommune wird zum Trdger
und Garanten der Menschenrechte
gemacht. Die kleine Einheit, das Provin-
zielle feiert sich im Kleid des Universalis-
mus. Die Charta I6st nicht die Ambiva-
lenz der klassischen Erklérungen von
Menschen- und Burgerrechten, sondern
fugt ihnen eine weitere hinzu.

Die klassischen Chartae waren immer
von dem Zwiespalt zwischen Menschen-
und Brgerrechten bestimmt. Die Natio-
nalstaaten l6sten diese Spannung zwi-
schen Menschen- und Burgerrechten,
indem sie faktisch nur ihre Birger an
den Menschenrechten teilhaben lieRen
— bis heute, wie eine auch nur maRige
Beschaftigung mit dem Asylproblem
klarmacht. Trager und Garant der Men-
schen- und Brgerrechte ist der Natio-
nalstaat. Die Europdiische Charta der
Menschenrechte in der Stadt vertieft

die vorhandenen Spannungen der klas-
sischen Chartae, indem sie eine weitere
Kategorie von ,Menschenrechten’ erfin-
det: die des Stadtburgers. Statt Biirger-
rechte zu Menschenrechten zu machen,
macht sie Menschen- zu Stadtbirger-
rechten. Im Angesicht der Globalisierung
kehrt die Charta zur Polis zurtick. Viel-
leicht ist dies zukunftstréchtiger, als
selbst ihre Protagonisten wahrhaben
wollen. Im Sinne des universalistischen

Anspruchs der Menschenrechte ist es
aber sicherlich nicht.

Sédo Paulo, 2002
Foto: Elisabeth Blum

Sighard Neckel
Die gute Stadt der Gegenwart S0 Paulo, 2002

wird keine moralische Anstalt sein Foto: Elisabeth Blum

Jede Norm, die eine soziale Gemein-
schaft durchsetzen mochte, bedarf der
Sanktion, will die jeweilige Sollensvor-
schrift nicht von vorneherein ihren Gel-
tungsanspruch bestreiten. Daher sind
alle offentlichen Korperschaften gut
beraten, neben Willenserkldrungen
zugleich Auskunft dartiber zu geben,

in welcher Weise das Gute nicht nur
deklariert, sondern auch durchgesetzt
werden soll.

Hier beginnen die notorischen Proble-
me mit dem Guten, wenn es sich zur
Vorschrift verwandelt. Zundchst teilt eine
reine Absichtserkldrung immer nur die
Machtlosigkeit mit. Wie lassen sich Men-
schenrechte in einer Stadt erzwingen,
deren Burgerschaft heute kaum Einflul}
auf sie hat? Rechte, die man sich allein
selbst zuzurechnen vermag, dokumen- B
tieren Unterlegenheit, die durch projek- ‘ ‘“
tive Energie nicht zu kompensieren ist. 118
Doch wére es nicht nur anders, sondern ‘
auch besser, wenn die fiktive Macht real
werden konnte?

,Die Gemeinde wird durch gegenseitige
Solidaritat geeint.” (Art. V, Solidaritéts-
pflicht).

,Die kommunalen Behorden schaffen
die Voraussetzungen dafr, daR die
Kinder in den GenuR einer glticklichen
Kindheit kommen.” (Art. X, Nr. 6, Schutz
von Privat- und Familienleben).

Die Sprache des moralischen Tages-
befehls verrdt das Dilemma, in das gera-
de auch die Politik der Stadt verwickelt
ist: Der Zwang zum Guten bedroht des-
sen Substanz. Die gute Stadt der Gegen-
wart wird keine moralische Anstalt sein.
Wer sie in eine solche verwandeln moch-
te, gibt am Ende vielleicht sogar den
Erfahrungsraum preis, aus dem heraus
sich die moralischen Kréfte der Stadt
stets entwickeln konnten.

il

i
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Elisabeth Blum

Wenn Begriffe versagen

oder

Wie man mit Wortern und Satzen
alltagliche Wirklichkeit vernichtet

Die Autoren der Europdischen Charta
der Menschenrechte in der Stadt haben
einen pathetischen Text verfal3t, der
eine verdammt fahle Wirkung hinterlaft.
Warum? Wenn es zutrifft, dall der Kampf
um die Macht ein Kampf um Sprache ist
(R. Kapuczinsky), dann haben die Auto-
ren diesen Kampf nicht nur unterschatzt,
sie sind ihm schlicht ausgewichen.

In der Charta finden sich hauptséchlich
Aussagen dreierlei Art:

Erstens Sétze von solcher Allgemeinheit,
dal} ihre Aussagekraft praktisch nichts-
sagend ist: etwa ,heute ist sie [die Stadt]
der Ort aller Begegnungen und aller
Moglichkeiten”.

Zweitens Behauptungssatze, deren
mogliche Verifizierung schon deswegen
in den U-Topos verbannt ist, weil die
Autoren — ohne die mindeste Erklarung,
wie dies denn geschehen kénnte —
davon ausgehen, dal} Gemeinden sich
rechtlich in Widerspruch setzen konnen
zu bestehendem Staats-, EU- oder inter-
nationalem Recht: ,Die in dieser Charta
aufgefuhrten Rechte stehen allen Perso-
nen zu, die in einer der unterzeichneten
Stédte leben, unabhéngig von ihrer eige-
nen Staatsangehorigkeit. Sie werden
nachstehend als Burgerinnen von Stéd-
ten, als Stadtburgerinnen bezeichnet.
Diese Rechte werden von den Gemein-
debehorden gewéhrt [...]."

Drittens Satze, die mit vollem Recht
etwas als dringend notwendig bezeich-
nen beziehungsweise versprechen (,Das
Leben in der Stadt verlangt heute eine
genauere Festlegung bestimmter
Rechte.”), dies aber durch den unprazi-
sen Gebrauch von Begriffen im gesam-
ten Text der Charta nicht einl6sen.

Nun wissen aber die Adressaten des
Textes, dal} Menschen ohne Pal — ge-
stlitzt auf geltendes Recht — tagtéglich
ihre Rechtlosigkeit erfahren oder abge-
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schoben werden, und daR diese Praxis
erst recht nach der Konferenz von Se-
villa europaweit verschérft wird. Sie wis-
sen aus der taglichen Zeitungslekttre
auch, dalk das Recht auf den Schutz der
Privatsphdre in der Stadt, auf Flughéfen
und an Arbeitsplatzen Schritt um far
Schritt auler Kraft gesetzt wird — allein
vom 2. bis zum 5. Juli 2002 machte die
Neue Ziircher Zeitung in sechs Beitré-
gen auf den Einsatz gegen geltendes
Recht verstoBender Uberwachungsprak-
tiken aufmerksam. Und sie wissen ganz
genau, daB sich die Bedeutung des Be-
griffs Sicherheit' durch dessen verander-
ten Gebrauch im offentlichen Diskurs
signifikant verschoben hat und deswe-
gen sofort MifStrauen erregen muR. Sie
kennen die Berichte Uber gewaltsame,
oft rassistisch motivierte Ubergriffe durch
Polizei- und Sicherheitskréfte.

Wenn die Adressaten die Charta auf der
Basis dieses Alltagswissens lesen, wer-
den sie kopfschuttelnd oder verargert
zur Kenntnis nehmen, dal3 Begriffe, die
im stadtgesellschaftlichen Diskurs emo-
tional hoch besetzt sind, ihnen hier ihrer
Erfahrung entfremdet und verharmlost
wiederbegegnen. Da endet der Schutz
des Privatlebens plotzlich im familidaren
Kontext, die Gewalt in der Familie, und
Polizisten kommen nur vor, wenn es um
Sicherheit und friedliches Zusammen-
leben” geht.

Man kann es nicht anders sagen: Die
Europdiische Charta der Menschen-
rechte in der Stadt ist ein verharmlosen-
der, nostalgischer Text. Als ob er fur eine
Zeit geschrieben worden wére, in der
massive institutionelle wie private Verlet-
zungen der Privatsphére mittels Video-
und Internetiiberwachungstechniken,
automatische Gesichtserkennungssy-
steme und registertibergreifende Perso-
nenidentifikation sich noch nicht mal in

Umrissen abgezeichnet hatten. Als ob
die Verfasser des Textes ihrem erklérten
Ziel zuwiderhandelten, genauere Vor-
aussetzungen fur politisches Handeln
schaffen zu wollen. Pierre Bourdieu hélt
politisches Handeln im eigentlichen
Sinne ja gerade deswegen fir maglich,
weil man ,tber (mehr oder weniger
richtige) Erkenntnisse dieser Welt" ver-
fugt. Fur sie gilt es, wiederum mit Bour-
dieu, mentale, verbale usw. ,Représen-
tationen” zu schaffen und durchzuset-
zen, die tber die Beeinflussung der
Vorstellungen ihrerseits die soziale Welt
beeinflussen.

Statt eines mit aktuellen Erfahrungen
und realitatstichtigen Beschreibungen
geséttigten Textes lesen die Adressaten
ein Dokument, das nicht nur weit hinter
den Stand heutigen Wissens zurtckfallt,
sondern durch einen hachst schludrigen
Gebrauch der Sprache dieses Wissen
ein Stlick weit vernichtet. So verschwin-
den etwa im Begriff Burgerinnen, wie
er hier gebraucht wird, nicht nur all jene,
die keine Burgerrechte besitzen, es
verschwindet auch die Maglichkeit, in-
nerhalb des Begriffs Rechtlosigkeit Un-
terscheidungen treffen zu kénnen. Un-
versehens wird der Text zu einer ,Waffe"
gegen die Ziele der Charta. Denn fur
deren Realisierung wéren genaue Benen-
nungen und Unterscheidungen Voraus-
setzung. So kommt der Charta die fakti-
sche Realitét, auf die sie sich beziehen
will, sukzessive abhanden.

Wenn politische Subversion kognitive
Subversion voraussetzt (Bourdieu) und
dies mit der Aufkiindigung unausgespro-
chener Vertrage Uber die Bejahung be-
stehender Ordnungen zu tun hat, so gilt
auch fur das offentliche Sprechen, auf-
merksam zu verfolgen, wie es tber die
,Strukturierung der Wahrnehmung” die
soziale Wirklichkeit préfabriziert.
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