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Heinrich Wefing

Die Zukunft der Vergangenheit
Entwurf fir einen Burokristall in Dresden
Architekt: Daniel Libeskind

Keine andere Stadt in Deutschland, Berlin vielleicht
ausgenommen, ist gegenwadrtig so restaurativ ge-
stimmt wie Dresden. Nirgendwo sonst steht die zeit-
genossische Architektur unter einem derartigen Legiti-
mationsdruck wie an der Elbe. Alles, was sich nicht
hinter barocken, klassizistischen oder sonstwie histori-
sierenden Fassaden verbirgt, hat es dort unendlich
schwer in der Offentlichkeit, und ganz bei sich scheint
Dresden nur in der Rekonstruktion der Frauenkirche zu
sein.

Je hoher aber die Replik des grandiosen Baus von
Georg Béhr wachst, je naher die Vollendung dieses
inoffiziellen Nationaldenkmals der deutschen Einheit
rickt, desto dringlicher stellt sich die Frage nach der
Gestaltung seines brachen Umfelds. Was soll aus dem
ehedem kleinteiligen, im Krieg zerstorten, spater rest-
los abgerdumten, zu Zeiten der DDR luftig umstellten
Quartier rings um die Frauenkirche und den Neumarkt
werden? Die Aufgabe, das zentrale Areal neu zu be-
bauen, tiber deren Losung in der séchsischen Kapitale
verbissen gestritten wird, dhnelt in vielerlei Hinsicht
den Problemen, vor denen auch andere Stadte und
zumal Berlin bei der Wiedergewinnung ihrer Mitte ste-
hen. Eben deshalb ist die Dresdner Antwort weit mehr
als nur eine lokale Angelegenheit, und die Diskussion
darber von eminenter Bedeutung.

Als gebe es so etwas wie eine Radioaktivitit des Re-
konstruktiven, strahlt der Wiederaufbau der Frauenkir-
che in die Nachbarschaft aus. Statt sich, etwa nach
dem Vorbild des fabelhaften Ulmer Stadthauses von
Richard Meier, auf einen Kontrast von (neuerschaffe-
ner) Geschichte und Gegenwart einzulassen, hat sich
Dresden fiir das Leitbild der kompakten, raumbeton-
ten Stadt in der Tradition des vormodernen Urbanis-
mus entschieden. Offensichtlich beeinflu’t von den
aktuellen Berliner Debatten wurde far den Neumarkt
das Konzept der ,Leitbauten” entwickelt. Es sieht vor,
eine Handvoll herausragender, gut dokumentierter
Hauser moglichst exakt wiederzuerrichten. Sie sollen
als Fragmente des Historischen ein angemessenes
Umfeld fiir die Frauenkirche schaffen und zugleich
den Neubauten, die dazwischen errichtet werden,
MaR und Material vorgeben.

Das Konzept ist ersichtlich auf Versshnung angelegt —
und hat Dresden doch heftig erregt. Der Hauptein-
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wand lautete freilich nicht, der Plan sei zu traditionell,
kritisiert wurde im Gegenteil, er sei nicht traditionell
genug. Eine Burgerinitiative formulierte mit einiger
Vehemenz die Befiirchtung, die wenigen wiederher-
gestellten Bauten wiirden in einem modernen Umfeld
gleichsam untergehen, und forderte die Komplett-
rekonstruktion des Viertels. Auch der Berliner Publizist
Friedrich Dieckmann, Mitglied der beiden séchsischen
Kunstakademien und Gutachter im ,Atelier Neurmarkt”,
einer vom Stadtplanungsamt veranstalteten Entwurfs-
werkstatt, notierte: ,Wenn das beschlossene Wieder-
aufbaukonzept mit den Uber den erhaltenen Kellern
in ihrer historischen Aul3engestalt wiederherzustellen-
den Leitbauten richtig ist, dann kénnen nur finanzielle
Gruinde dagegen sprechen, es auf alle jene Gebaude
auszudehnen, die baukiinstlerisch erheblich und hin-
langlich gut dokumentiert sind.”!

Aber nicht einmal mehr diese Einschrankungen —
architektonischer Wert, befriedigende Quellenlage,
Ensemblewirkung — werden allgemein respektiert.

Am anderen Elbufer, in der Dresdner Neustadt, hat
sich die Wehmut weiter radikalisiert und droht zum
Dogmatismus zu erstarren, der alles Neue rundheraus
ablehnt.

Jenseits des Flusses plant ausgerechnet Daniel Libes-
kind im Auftrag einer 6rtlichen Wohnungsbaugesell-
schaft ein Verwaltungsgebéude an der vom Reiter-
standbild August des Starken zum Rondell des
Albertplatzes fuhrende Neustadter Hauptstralle. Der
Vorentwurf zeigt zwei Baukorper, die die Einmindung
einer Seitenstral3e akzentuieren. Zwei Baukorper wie
Kristalle, gefaltet, geknickt, verdreht, zersplittert, scharf
umspannt von einer Haut aus Glas und Stein. Ein An-
blick, an den man sich gewil} erst gewdhnen muf3 —
und reflexartigen Widerspruch ausgeldst hat. Von
einem Bau wie einem Papageien war die Rede, von
einem Solitar, der sich nicht einpasse, von einem
Kandisklumpen, kurz: von einer Provokation.

Dabei handelt es sich, vergleicht man das Projekt mit
vielen anderen Arbeiten aus Libeskinds Atelier, um
einen eher zahmen Entwurf. Er respektiert die Trauf-
héhen und Fluchtlinien der Nachbarbauten und sucht
in seinen Faltungen sogar etwas von den Bewegungen
der Dachlandschaften alter Stadte nachzuempfinden.
Selbst wer aber die &uRere Form fur spektakulér halten

mag, wird einrdumen mussen, dal3 das Innere nir-
gends Uber Geschéftshausstandards hinauskommt.
Die profane Bauaufgabe erzwingt ntichterne Grund-
risse. Nichts hat das Dresdner Vorhaben von den laby-
rinthischen Verschlingungen und dramatischen Off-
nungen des Jidischen Museums zu Berlin. BloR
einigermalen zackige Biroetagen, organisiert um die
tblichen ErschlieBungskerne mit Treppenhdusern und
Toiletten. Im ErdgeschoR wiinscht sich der Architekt
Laden und auf dem Dach ein Restaurant, das einen
spektakuldren Blick iber den breiten FluR hinweg auf
die Elbsilhouette bote.
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Der Widerstand gegen den Libeskind-Bau lieBe sich
leichter verstehen, wenn die Hauptstralle noch das
barocke Idealensemble wére, das sie einmal war, ein
stadtebauliches Gesamtkunstwerk von augusteischer
Grol3ztigigkeit. Tatsachlich jedoch ist von der einstigen
Pracht nur mehr wenig erhalten. Allein der Stral3en-
zuschnitt mit seinen Platanenreihen und der raffiniert
verengten Perspektive atmet noch etwas von der frii-
heren Grandezza. Im wesentlichen aber, zumal an der
Elbseite, beherrschen sechsgeschossige Plattenbauzei-
len das StraBenbild. Einer dieser Serienriegel soll nun
dem Libeskind-Projekt weichen.

Diejenigen, die den Entwurf bekémpfen, streiten nicht
allein wider seine aufdringliche Form. Sie bekémpfen
das Verschwinden von Optionen fur die Zukunft. Sollte
der Libeskindsche Kristall tatsachlich realisiert werden,
so furchten die Freunde des neu-alten Dresden, dann
ware auf Jahre die Moglichkeit verstellt, die GroRtafel-
bauten langs der HauptstraRBe abzureilen und an ihrer
Stelle die verlorenen Gebé&ude der Vorkriegszeit
wiedererstehen zu lassen, zumal das Neustéddter Rat-
haus, einen schlichten schénen Barockbau, der wéh-
rend der Bombenangriffe schwer beschadigt wurde
und spater der Abrillbirne zum Opfer fiel. Es ist dieses
Ringen um die Definitionsmacht tiber Dresdens Zu-
kunft, die dem Streit seine Schérfe verleiht.

In wiisten Briefen beschweren sich die Leser der ort-
lichen Zeitungen tber den Libeskind-Entwurf. Allenfalls
die Neumarkt-Debatte erregt die stadtischen Gemuter
noch heftiger als die Auseinandersetzung um das Ver-
waltungsgebaude an der HauptstraBe. Der Protest
speist sich aus vielen Quellen. Die einheimischen
Architekten fuihlen sich von der freihdndigen Auftrags-
vergabe an den auswértigen Stararchitekten briskiert
und fordern noch nachtréglich einen Wettbewerb. Die
Mieter der Wohnungsbaugesellschaft fragen sich, wa-
rum an der Reparatur ihrer Badewannen und Balkone
gespart wird, wéhrend gut zwanzig Millionen Mark far
das Renommierprojekt einer Firmenzentrale ausgege-
ben werden sollen. Der konservativen Stadtregierung
paldt die ganze dekonstruktivistische Linie des Vorent-
wurfs nicht, und die sentimental gestimmten Liebha-
ber des alten Dresden sind gegen alles Neue, weil es
eben nicht das Alte ist.
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Wie aber konnte es auch anders als schwierig sein,

in Dresden an prominenter Stelle ein Haus zu bauen,
das vorsétzlich mit den vertrauten Sehgewohnheiten
bricht? In einer Stadt, die vom Krieg und vom Wieder-
aufbau so furchtbar gebeutelt, so grausam entstellt
worden ist wie vielleicht keine andere deutsche GroR-
stadt? In einer Stadt, die in ihrem Zentrum alle Zeug-
nisse burgerlicher Baukunst aus mehreren Jahrhunder-
ten verloren hat? Wie wollte man sich hier leichten
Herzens auf Experimente einlassen, hier, wo der
Verlust und die Vergewaltigung so allgegenwartig

zu spuren sind?

Deshalb macht es sich die Kritik allzu leicht, die in der
Dresdner Sehnsucht nach dem Verlorenen stets nur
Borniertheit, Muff und Geschichtsverfélschung sieht,
Potemkin und Disney. Nicht jeder, der den Libeskind-
Bau ablehnt, ist einem kollektiven ,Kulissenwahn” ver-
fallen, nicht alle, die das Konzept der Rekonstruktion
von ,Leitbauten” am Neumarkt unterstiitzen, wollen
sich ,die eigene Vergangenheit zurechtliigen”, wie
Andreas Ruby in der Zeit forsch behauptet hat.2 Nattir-
lich gibt es dergleichen, nattirlich schwingen in man-
chen AuRerungen nachgerade nationalistische, jeden-
falls untiberhérbar neokonservative Untertone mit,
nattrlich ertrdumen sich viele Nostalgiker ein Dresden,
dessen idealisiertes Bild sie sich nach Belieben aus
der Uberblendung von Canaletto-Gemélden und
braunstichigen Fotografien collagieren. Aber sogar in
dieser riickwértsgewandten Utopie steckt ein Kritik-
potential, das die zeitgendssische Architektur nicht

auf Dauer wird ignorieren konnen, will sie den Rest
an Wohlwollen, den sie in der Offentlichkeit genieft,
nicht auch noch verspielen.

Nicht ganz zu Unrecht hort Friedrich Dieckmann, aller
restaurativen Bestrebungen einigermaRen unverdéch-
tig, in der moralisierenden Polemik wider die Rekon-
struktion historischer Quartiere rund um den Neu-
markt den ,Minderwertigkeitskomplex einer Baukunst”
dréhnen, ,die in ihrem Innern natdrlich weil (und
daran leidet), daR die technisch-geistig-merkantilen
Verhéltnisse der postindustriellen Gesellschaft es ihr
gerade dann, wenn sie mit allem Ingenium zu Werke
geht, aulRerordentlich erschweren, neben den Leistun-
gen dlterer Zeiten, dergestalt zu bestehen, daf eins
das andere gelten lieRe">. Weniger umsténdlich for-
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muliert: Die Zuneigung zur alten Stadt speist sich vor
allem aus einem weit verbreiteten Uberdruf an der
Gegenwarts-Architektur. Der Ruf nach der Wiederer-
richtung des Verlorenen, Abgerissenen und Zerstérten
ist ein massives Mifltrauensvotum wider die Moderne.
Dieses MilStrauen wurde in Dresden von allzu vielen
mediokren Nachwende-Investorenbauten nur bestérkt.
Von jener Banalitét namens ,Georg-Treu-Palais” bei-
spielsweise, die sich neben dem saftig gelben Cosel-
palais hinter der Baustelle der Frauenkirche erhebt: ein
Neubau von tberwaltigender Nichtigkeit (Architekten
Christian Matzke und Roland Mussig), der es den Re-
konstruktionsbeftirwortern leichtmacht, die heutige
Baukunst zu verlachen und die gelungenen Neubau-
ten wie Peter Kulkas hinreiRenden Landtag am Elbufer
oder Behnischs Gymnasium zu ignorieren. Gleiches
gilt fur den Riegel von Heinz Tesar hinter dem Ta-
schenbergpalais: Wer dergleichen sehe, kénne verste-
hen, ,warum die ,historischen Fassaden’ Freunde fin-
den”, schrieb ein Berliner Kritiker, mehr noch: ,Man

wird selbst einer, allen rationalen Erwdgungen und
historischen Uberzeugungen zum Trotz."*

In dieser resignativen Situation bietet der Entwurf von
Daniel Libeskind, so expressiv, ja exaltiert er auch im-
mer anmuten mag, eine kostbare Gelegenheit. Er er-
offnet der Stadt Dresden, die sich offenbar und durch-
aus legitim daftr entschieden hat, ihre Identitét in der
Vergangenheit zu suchen, die Chance, sich auch ein-
mal der Gegenwart anzuvertrauen. Nicht die Qualitat
von Libeskinds Projekt macht dabei den Wert dieser
Chance aus, sondern die seltene Maglichkeit, die
Ruckwendung zum Verlorenen zu ergdnzen mit einer
Offnung fiir die Zukunft. Denn die vitale Stadt lebt
nicht aus dem dogmatischen Entweder-Oder, sondern
aus dem geschmeidigen Sowohl-als-auch, aus dem
Nebeneinander von Tradition und Innovation, aus der
Gleichzeitigkeit von Experiment und Repetition: Frau-
enkirche und Neue Synagoge von Wandel, Hoefer,
Lorch; Prager StralRe und GroRkino von Coop Himmel-
blau; aber eben auch: Libeskind und Palais Cosel.

175

N

W

Anmerkungen

1 Friedrich Dieckmann,
,Kann man Stadte
heilen? Fir die
Wiederholbarkeit von
Architektur”, in: Mer-
kur, Nr. 624 (April
2001), S. 289
Andreas Ruby, ,Las
Vegas an der Elbe.
Eine Stadt im Kulis-
senwahn: Wie sich
Dresden die eigene
Vergangenheit zu-
rechtliigen mochte”,
in: Die Zeit Nr. 46 /
2000 vom 9. Novem-
ber 2000

Friedrich Dieckmann,
,Kann man Stadte
heilen?, a.a.0., S. 286

4 Nikolaus Bernau,

,Sahnetortchen ne-
ben Knéckebrot.
Wiederaufbau Cosel-
palais mit Erweite-
rungsbau”, in: Deut-
sche Bauzeitung, Heft
3/2001,S.65



	Die Zukunft der Vergangenheit : Entwurf für einen Bürokristall in Dresden. Architekt: Daniel Liebeskind

