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Es geht darum,

einen nicht synthetisierbaren Zustand

anzuerkennen
Ein Gespréch
mit dem Philosophen Josef Frichtl

In Ihrem Aufsatz Gesteigerte Ambiva-
lenz Die Stadt als Denkbild der Post/
Moderne' sagen Sie von Robert Alt-
mans Film Short Cuts, er biete, ,wie die
Gebildeten unter den Verdchtern sagen,
Erfahrungen aus zweiter Hand, ,ver-
mittelte Unmittelbarkeit™. Nach hunder-
ten von Filmen, ,die einem Bilder der
Grof3stadt zeigten’, habe man begon-
nen, ,in der Realitdt immmer wieder
Szenen aus diesem oder jenem Film

zu entdecken” — bekanntlich konstituier-
ten, ja konstruierten Filme die sinnliche
Wahrnehmung. Und Sie sagen schliel3-
lich: ,Die Erfahrung aus zweiter Hand,
made in cinema, ist ehrlicher.” Eine er-
staunliche Feststellung. Meine erste
Frage war, ist das eine Absicherung, ein
Selbstschutz vor existentiellen, also nicht
dsthetisch vermittelten, Erfahrungen, die
ja auch bedrohlicher und zuweilen ge-
féhrlicher sein kénnen, und verbindet
sich damit vielleicht sogar eine Abwer-
tung unvermittelter Unmittelbarkeit? Die
Wirklichkeit groBBer Stddte erfdhrt man
unvermittelt, direkt, wenn man sich ihr
dort aussetzt, wo sie sich — statt hell,
beschaulich, aufgerdumt und sozial
homogen — zugig, ruinds, mancherorts
wirklich kaputt und oft nicht ohne Risi-
ken présentiert. Wie IRt sich Sie die
,ehrlichere” Erfahrung aus zweiter Hand
charakterisieren?

Josef Friichtl: Ich wiirde nicht sagen,
daR sie vor der bedrohlichen Erfah-
rung schitzt, ganz im Gegenteil, sie
macht mutiger, offener, sie macht
sensibler fir Erfahrungen aus erster
Hand, wobei aus erster beziehungs-
weise aus zweiter Hand immer in
Anfiihrungszeichen gesetzt werden
miiBte. Philosophisch ein wenig ge-
nauer betrachtet, miiBte man sagen:
Eine unmittelbare Erfahrung gibt es
nicht. Spétestens seit Kant und den
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deutschen Idealisten bezweifeln wir
sehr stark, daR es einen direkten Zu-
gang zu den Dingen gibt. Und wenn
ich sage, daB die Erfahrung, die wir
im Kino machen, ehrlicher sei, dann
reformuliere ich eigentlich nur ein al-
tes dsthetisches Statement, wobei ich
wiederum auf Hegel, und nicht nur
auf ihn, verweisen kénnte, der gesagt
hat, daB &sthetische Erfahrungen, Er-
fahrungen, die wir mit Kunstwerken
machen, gegentiber ,gewd6hnlichen”
Erfahrungen den Vorzug haben, dal}
sie sich als dsthetische Erfahrungen
zu erkennen geben, und damit nicht
den Eindruck erwecken, sie prasen-
tierten so etwas wie die Welt an sich.
Kant und nach ihm vor allem Hegel
sagt, alle Phdnomene, die zu erken-
nen geben, dal sie konstituiert — heu-
te wiirde man sagen: konstruiert —
sind, haben wenigstens diesen einen
Vorteil: Sie ltigen nicht insofern, als
spiegelten sie uns einen direkten Zu-
gang zur Welt vor, sie geben sich als
Vermittlung — mit dem klassischen
Terminus der Kunsttheorie gespro-
chen: als Schein - zu erkennen, und
damit sind sie ehrlicher als die Pha-
nomene, mit denen wir tagtdglich
umgehen. Genau dies habe ich zu-
ndchst einmal so auf den Film bezo-
gen. Der Film, den ich sehe, versucht
mir nicht den Eindruck zu oktroyie-
ren, er ware die Welt unmittelbar. Ich
bin mir immer der Tatsache bewuft,
daf ich im Kino bin. Insofern gibt es
immer das Moment einer Distanz,
das aber gerade nicht dazu fiihrt, uns
vor den Erfahrungen zu schiitzen, die
wir auRerhalb des Kinos machen. Im
Gegenteil: Wer sich auf diese Erfah-
rungen einlaBt, [&Rt sich auch eher
.drauBen” auf die Welt ein. Anders
formuliert: Wer sich nicht auf das

Kino einlaBt, oder allgemeiner: auf
Kunst, [aBt sich auch nicht so leicht
darauf ein, Erfahrungen in der Welt
zu machen, die ihn konsternieren
kénnten.

In Ihrem Aufsatz heilt es auch, der
Schock habe, ,auf den StralSen wie im
Kino, seine Schuldigkeit getan”. Das
trifft zu, wenn man an Bilder denkt, wie
sie von den Sprechern der Tagesschau
als ,schockierend” angekindigt werden,
an Dokumentationen (ber Krieg und
Vélkermord, an die Kinowerbung, an Vi-
deoclips, die die Schocks der modernen
Kunst ausbeuten. Gegen seriell produ-
zierte und repetierte Schocks ist die
Wahrnehmung inzwischen fast immun,
das urspriinglich empfundene Entset-
zen stellt sich nicht nur kaum je wieder
ein, die an Schocks geschulte Wahrneh-
mung beziehungsweise das individuelle
Desensibilisierungsprogramm verlangt
nach der jeweils ndchsten Drehung.
,Der Schock hat seine Schuldigkeit ge-
tan” - gilt das auch, wenn Sie Uberra-
schend Zeuge eines Gewaltakts werden
und weder Ruhe noch Zeit finden, um
uber Ihre Eindriicke nachzudenken?
Was tréite ,, vermittelnd” zwischen das
Ereignis und Sie als unfreiwilligen Zeu-
gen? Stumpft das Gewdhntsein an
,Schockierende” Kinobilder gegen das
unmittelbare, unvermittelte Ereignis ab,
gleich worum es sich handelt?

Im Kino setzt ein theoretisch bekann-
ter Mechanismus ein, den man als
Handlungsentlastung beschreibt. Vor
Phé@nomenen, die mir Gelegenheit
geben, betrachtend, also in Distanz
zu ihnen, Stellung zu nehmen, bin ich
ja vom Zwang zu handeln befreit. Ich
kann etwa dariiber nachdenken, wie
ich gehandelt hatte, wenn ich an der
Stelle dieser oder jener Figur gewe-
sen wdre. Das kann ich bekanntlich in



Alltagssituationen nicht. Da bin ich
gezwungen, sofort zu reagieren. Das
hat aber eine zwiespaéltige Konse-
quenz. Dieses Gezwungensein wirkt
+handgreiflicher”, korperlich bedroh-
licher. Das ist ja das Entscheidende.
Die Tir des U-Bahn-Wagens &ffnet
sich, ich will einsteigen, und plétzlich
sehe ich vor mir einen Mann, auf
dem Boden zusammengeklappt, mit
blutiiberstromtem Gesicht. Ich bin so
konsterniert, daR ich buchstablich
keinen Schritt mehr tue. Wiirde ich
diese Szene im Kino sehen, hatte ich
geniigend Distanz, mich zu fragen,
wie ich in Wirklichkeit reagiert hatte.
Das Kino hat ja diese eigenartige
Kraft, uns in betrachtender Distanz
zu lassen, aber doch eine ungemein
realistische Wirkung hervorzurufen.
Bestimmte Szenen aus Hitchcocks
Psycho etwa kénnen auch nach
wiederholtem Sehen immer noch
Entsetzen ausldsen. Ich erschrecke
immer noch, wenn Antony Perkins
am Ende des Films in den Keller hin-
unterjagt, das Messer geziickt, und
die Musik schwillt an, das Drama stei-
gert sich zum Hohepunkt, der Sessel
dreht sich herum, und da sitzt diese
Frau, die Mutter als Mumie ... jedes-
mal bekomme ich eine Gansehaut,
obwohl ich weiB, was da auf mich
zukommt.

Sehen Sie einen Zusammenhang zwi-
schen einer an der Oberflciche ver-
gleichsweise ruhig erscheinenden,
gleichwohl ,explosionsgefédhrdeten”
Gesellschaft und einer ,Sehnsucht”
nach kérperlichen, nach existentiellen
Herausforderungen, wie sie uns Fernse-
hen und Kino mit einem wachsenden
Anteil an Gewaltdarstellungen liefern?
MiiSste man nicht mit Kracauer den, wie
er es nennt, ,Grundgehalt einer Epo-

che” im Lichte ihrer ,,unbeachteten Re-
gungen” erhellen und ,aus der Analyse
ihrer unscheinbaren Oberfldchendul3e-
rungen” eine Vorstellung von den Ge-
fahren zu gewinnen suchen, die unter
der Oberflciche lauern?

Je mehr Gewalt uns im Kino begeg-
net, desto mehr kann man davon
ausgehen, dal unsere Gesellschaft
sich in einem bis zur Langeweile be-
friedeten Zustand befindet. Kulturhi-
storisch ist das Phdnomen Lange-
weile ja aus den Salons des acht-
zehnten Jahrhunderts bekannt, vor
allem aber aus der franzosischen Lite-
ratur des friihen neunzehnten Jahr-
hunderts. Erich Auerbach hat in sei-
ner inzwischen klassischen Studie
Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in
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der abendldndischen Literatur? dar-
auf hingewiesen, dal} die Langeweile
seit dieser Zeit, etwa mit Stendhals Le
rouge et le noir, epidemisch zu nen-
nende Ausmafe annimmt.

Benjamin schreibt, dall man sich lang-
weile, wenn man auf etwas warte, aber
das Erwartete nicht kenne.

Denken Sie an Baudelaires ennui.
Langeweile ist zunéchst ein Phéno-
men der Massengesellschaft der
biirgerlichen Epoche, also des neun-
zehnten und des beginnenden zwan-
zigsten Jahrhunderts, einer Epoche,
die spétestens mit dem Faschismus
einen solchen fundamentalen Stof
erhalten hat, daR wir heute nicht um-
hin kénnen zu bezweifeln, ob unsere
Gesellschaft noch eine biirgerliche sei.
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Das Phdnomen Langeweile tritt in der
Massengesellschaft der birgerlichen
Epoche auf, als das gesellschaftliche
Leben von einer Vernunft reguliert zu
werden beginnt, die Abweichungen
nicht mehr zulassen will. Benjamin sagt,
dal3 die moderne Gesellschaft die Men-
schen zu warten nétige.

Warten - worauf? Ich kann nicht
sagen, wie Benjamin das gemeint
haben mag. Ich denke aber, es ist in
seinem Sinne, wenn ich betone, dal}
Langeweile sich ausbreitet, wenn sich
keine wirklichen, keine grundlegen-
den Alternativen zeigen, wenn es das
groRe Andere nicht mehr zu geben
scheint. Das Erleben ist dann, in alter-
nativlosen Zeiten, an Potenzierung
gekoppelt. Dafiir gibt es ja auch
gegenwartig einschldgig bekannte
Beispiele, vom Bungee Jumping bis
zu den Hooligans. Gewalt im Kino
bietet ein Kompensat fiir Langeweile,
fir den Entzug von ereignisreicher
Realitdt. Dennoch bin ich nicht ganz
zufrieden mit dieser soziologischen
und psychologischen Interpretation.
Denn ich mdchte doch auch darauf
hinweisen, daR der Film ein Medium
ist, dem in gewisser Weise das ag-
gressive Element immanent ist,
schlichtweg dadurch, daB wir es mit
Bewegungsabldufen zu tun haben,
mit Bildern, die durch die Technik des
Schneidens aneinandergereiht wer-
den ...

Aggressiv, weil Sie nicht die Freiheit ha-
ben, in die Bewegung einzugreifen?
Nein, aggressiv allein aus einem for-
malen, technischen, mit dem Me-
dium Film innerlich gesetzten Grund.
Der Film ist ein Kunstprodukt, ein
synthetisches Werk, in dem zusam-
mengeleimt wird, was vorher zer-

schnitten worden ist. Je abrupter
diese Synthese, je heftiger und
schneller die Schnitte, desto starker,
desto offensichtlicher tritt das aggres-
sive Element hervor. Benjamin spricht
in seinem Kunstwerk-Aufsatz vom
Jzerstiickelten” Bild des Kamera-
manns, dem ,Dynamit der Zehntel-
sekunden”, davon, dal} der Film die
Kunst wieder zu einem ,GeschoR”
mache und ihm damit die ,taktile”
Qualitdt wiedergebe, von seiner
»Chockwirkung”, mit der er der Le-
bensform des modernen, das heift
des grofstadtischen Menschen ent-
spreche.* Der Film ist ein Sozialisa-
tionsmedium fiir stadtisch bewegte
Zeiten. Uber die Schnittechnik ist ihm
dieses aggressive Element inhdrent
als einem Medium, das mit dem Zer-
schneiden und Wiederzusammenset-
zen von ,Realitdt’ arbeiten musB.

An einer Stelle lhres Aufsatzes sagen
Sie, ,die Einwanderung des Burger-
kriegs in die europdischen und US-ame-
rikanischen Metropolen” sei ldngst Wirk-
lichkeit geworden, formulieren dann
aber einen Vorbehalt, indem Sie sagen:
Jwenn wir Enzensberger und seinen
Aussichten auf den Birgerkrieg glauben
dirften”. Der Autor dieses Textes ist we-
der Dokumentarist noch Berichterstatter
vom Kriegsschauplatz Stadt, er kom-
mentiert. Mit Ihren Worten gesprochen:
er liefert ,Erfahrungen aus zweiter
Hand”. Ist ,wenn wir Enzensberger
glauben dirften” hier in dem Sinne zu
verstehen, dal3 Sie die von ihm be-
schriebenen und kommentierten
Beobachtungen fir weniger verldBlich
halten?

Enzensbergers Text tritt mit einem an-
deren Anspruch auf als ein rein litera-
rischer Text. Als Essay ist dieser Text
ja zwischen einer literarischen und
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einer diskursiv-wissenschaftlichen Be-
schreibung der Realitdt angesiedelt.
Mit Montaigne beginnend, tiber die
franzosischen Moralisten, tiber Lich-
tenberg, Schopenhauer und bis zu
Adorno hatte es diese Form des
Schreibens in der europdischen ratio-
nalistischen Tradition immer schwer.
Meine relativierende Bemerkung ist
so zu verstehen, da der Essay, im
Unterschied zu rein literarischen Tex-
ten, immer auch mit einer Wahrheits-
behauptung auftritt, und in einem
solchen Fall gelten daher auch schér-
fere Wahrheitsbedingungen.

Adorno besteht darauf, dal3 sich der
Essay von der traditionellen Vorstellung
oder Mitteilung von Wahrheit I6st, dal3
er das Risiko eingeht, ungeschitzt und
unabgesichert Erfahrungen zu bearbei-
ten.> Er kiindigt insofern mit voller Ab-
sicht den immer wieder behaupteten
Zusammenhang von Wissenschaft und
Wahrheit auf. Wirden Sie Enzensberger
etwas vorwerfen, was man dem Essay,
zumal dem politisch argumentierenden,
oft vorhdlt: dal3 er unzuldssig verallge-
meinere, vielleicht sogar dramatisiere?
Es gibt diese Tendenz beim Essay, sie
gehort zur Natur dieser Textgattung.
In ihrer Position zwischen Literatur
und Wissenschaft liegt ja einerseits
ihre Starke und Chance, andererseits
aber auch ihre Schwache und Gefahr.
Der Essay bewegt sich auf unsiche-
rem Terrain, er kann, wenn er Gliick
hat, das Allgemeine treffen, wie ein
guter Schiitze ins Schwarze trifft. Wer
zwischen verschiedenen Geltungs-
anspriichen differenziert und die ver-
schiedenen Medien auseinanderzu-
halten versucht, stellt je verschiedene
Anspriiche an unterschiedliche Text-
formen. Einfacher gesagt: Hatte En-
zensberger seine Aussichten auf den

Biirgerkrieg beispielsweise als Erzéh-
lung vorgelegt, dann hétte ich diese
Klausel gar nicht formuliert.

Die Sprache dieses Essays — undenkbar
fir Texte mit wissenschaftlich genann-
tem Anspruch — ist die eines uner-
schrockenen, unerbittlichen, unge-
schminkten Blicks auf gesellschaftliche
Tatsachen. Der Furor, der sie treibt, ist
implizite immer auch die der Empérung
Uber die Sprache der Weichspiler. Ris-
kiert, wer sich empdért, an der Wahrheit
vorbeizuschreiben?

Nein. Emporung, Gefiihle allgemein,
stehen der Wahrheit ja nicht prinzi-
piell entgegen, jedenfalls dann nicht,
wenn es um soziale Tatsachen geht.
Hier sind Gefiihle — Gefiihle der Ver-

letztheit, der Scham und so weiter —
vielmehr Bedingung der richtigen
Gesellschaftsbeschreibung. Insofern
steht der Essayist unter keinerlei
Rechtfertigungszwang. Er schreibt be-
wuBt ungeschiitzt, aus einem Fundus
eigener Wahrnehmungen, der aller-
dings durch Literatur und Theorie, so-
ziologische und philosophische Theo-
rien, erweitert ist. Er wagt es, Dinge

in einem Versuch, also wortlich in ei-
nem Essai, auf den Punkt zu bringen,
die in anderer Form nicht auf den
Punkt zu bringen waéren.

Ich méchte noch einmal auf das Phéno-
men Langeweile zuriickkommen, nicht
als Phdnomen der biirgerlichen Kultur
des neunzehnten Jahrhunderts, sondern
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der der heutigen Massenkultur. ,Keine
totalitdre Jugendbewegung”, schreibt
Niels Werber (vgl. im vorliegenden
Band 113ff), ,hdtte eine Generation
derartig physisch stéhlen und gleichzei-
tig geistig zerrditten k6nnen, wie es die
[heutige] Mischung aus Extremsport-
arten, Kabelfernsehen und Freizeit ver-
mochte — eine Generation, die in sinn-
losen Risiken und zweckfreien Gewalt-
taten nach Erfullung sucht und tatscich-
lich allzeit zu allem bereit zu sein
scheint.”® Wartet eine an Alternativiosig-
keit gelangweilte Generation auf eine
Chance zum Losschlagen? Gibt es eine
Sehnsucht nach dem existentiellen kér-
perlichem ,Einsatz"?

Meine Hypothese ist, dal dieses
Phd@nomen mit der Flucht des Mas-
senblirgers oder, in nachbiirgerlichen
Zeiten, des Massenmenschen vor sich
selber zu tun hat. Georg Simmel hat
in seinem Essay Die beiden Formen
des Individualismus’ aus dem Jahre
1901 darauf hingewiesen, daB die
Bewegung der romantischen Indivi-
dualisierung, der romantischen Suche
nach dem Besonderen und AuBBerge-
wohnlichen, erst einsetzen konnte,
nachdem mit der FranzGsischen Re-
volution die Gleichheit auf einer ab-
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strakten — formalen, juristischen —
Ebene etabliert war. Hypothetisch
wiirde ich das Phdnomen der Lange-
weile in diesen groBeren kultur-
geschichtlichen Zusammenhang
einordnen. Dieselben Biirger und
politischen Zeitgenossen, die ihre
Freiheit und Gleichheit erkdmpft ha-
ben, missen mit den Konsequenzen
umzugehen lernen. Und das bis
heute.

Wer heute vom 6ffentlichen Raum der
Stadt spricht, verwendet das Wort ,6f-
fentlich” in einem sehr eingeschrdnkten
Sinne. Der ,Sicherheits"-Diskurs demon-
tiert den urspringlichen Sinn oder das
einstige Versprechen, das das Wort ein-
mal konnotierte. Offentlichkeit wird her-
gestellt in Form von Uberschaubaren,
kontrollierbaren, sozial homogenen
Stadtsurrogaten — getrennt von der
Stadt der sozialen Widerspriiche, der
Armutszumutung, getrennt durch sicht-
bare und unsichtbare Mauern.

Offentlichkeiten Mit dieser Be-
schreibung habe ich Probleme.

Ich vermute, dal sogenannte post-
moderne oder in der Soziologie
systemtheoretische Ansatze, wie wir
sie von Parsons oder Luhmann ken-
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nen, dem gegenwadrtigen Zustand der
westlichen Gesellschaft insofern né-
her kommen, als sie dem Tatbestand
der Diversifizierung und Fragmentari-
sierung besser entsprechen, und uns
nahelegen, daR ,die” Offentlichkeit
ein Konstrukt war, daR es keinen Sinn
mehr hat, unsere Zeit nach einem Of-
fentlichkeitsbegriff zu konzeptualisie-
ren, der einmal gegolten haben mag,
jetzt aber nicht mehr gelten kann.
Man mul aufpassen, da8 man da
nicht einem unilinearen Modell auf-
sitzt. Auch hier also ein Plddoyer
daftir, den Plural — unterschiedliche
Offentlichkeiten — in den Blick zu
nehmen.

Angesichts des vielfach behaupteten
Endes der totalisierenden Geschichts-
und Weltbetrachtungen sollte aber nicht
aus dem Blick geraten, dal3 vieles von
dem, was die Postmoderne als Distink-
tionsgewinn feiert, und was, auf der
Grundlage des Individualisierungskon-
zepts, mit Diversifikation der gesell-
schaftlichen Optionen und Lebensstile
beschrieben wird, nur die Wohlstands-
gesellschaften der Welt betrifft, also pri-
vilegierte Minderheiten. Die neuen Frei-
heiten sind méglich durch soziale und
Gkonomische Privilegien, wie sie die so-
genannten neuen Mittelschichten im
Wortsinne genielSen. Unibersehbar ist
allerdings auch, dal8 — in einer Tonlage
formuliert, die seit 1990 als nicht mehr
zeitgemdl gilt — deren Klasseninteresse
und die Interessen des Marktes postmo-
dernen Ideen wie ,Pluralitét” und , Alte-
ritét” nur innerhalb eines gegebenen
6konomischen Horizonts Raum geben
— der Andere ist willkommen, solange
er zahlt, und die sogenannte Toleranz
endet meist sehr schnell dort, wo dieje-
nigen den Stadtraum auch fir sich be-
anspruchen, die als Modernisierungs-



verlierer bezeichnet werden. In ihrem
Aufsatz Gesteigerte Ambivalenz. Die
Stadt als Denkbild der Post/Moderne
schreiben Sie nach Hinweisen auf Sen-
netts Civitas und Simmels Die GroRstadt
und das Geistesleben, die Kultur des
Unterschiedes meine ,eine Lebensform,
die den Unterschied anstelle des Glei-
chen, die Vielfalt anstelle der Einheit
pflegt”. Den Unterschied zu pflegen, ,sei
von héherem Wert, als ihn einzuebnen”,
angesichts der alltdglichen Bedréngun-
gen und Bedrohungen neige man
dazu, sich immer weniger auf Unter-
schiede einzulassen.

Moderne und Ambivalenz Ich
glaube, wir sollten zwei Ebenen aus-
einanderhalten. Die Postmoderne auf
der theoretischen, philosophischen
Ebene ist sehr anspruchsvoll und an-
regend, die Postmoderne, wie sie sich
im Alltag durchgesetzt hat, als eine
Lebensform, die auf Distinktionsge-
winne im duBerlichen Sinne fixiert ist,
bezeichnet demgegentiber nur einen
minimalen Ausschnitt von dem,
worum es in der Philosophie der
Postmoderne geht. Man sollte Theo-
rie und Lebenspraxis unter dem
Stichwort Postmoderne auseinander-
halten, wenn man der Theorie nicht
Unrecht tun will. DaB sich das Leben
in den Stadten so entwickelt hat, wie
Sie es beschreiben, kann ich aus mei-
ner eigenen Wahrnehmung vielfach
nur bestatigen.

Ausgehend von den USA, sollen in den
Zentren der grolSen Stddte der west-
lichen Welt, homogene Verhdltnisse
hergestellt werden. Statt um Vielfalt
geht es um Eindeutigkeit, um das
,Nichttolerieren” der Ambivalenz, fiir
Rudolph Giulianis Politik fir New York
steht die Polizeilosung ,No Tolerance”.

Ordnung ist ohne ihr Gegenprinzip,
ohne Widerstand nicht zu haben, dar-
um geht es ja auch an einer Stelle Ihres
Aufsatzes Gesteigerte Ambivalenz, wo
Sie sagen: ,Die Moderne ist selber
ambivalent: Sie bekdmpft in ihrer Ord-
nungsfixierung jegliche Ambivalenz und
sieht sich gerade dadurch stets wieder
mit ihr konfrontiert.” Wo sehen Sie An-
zeichen daftir, dal3 das stédtische Le-
ben — wie Sie, wenn auch einschrén-
kend, sagen — ,vermehrt, aber nicht
notwendigerweise Anstole” dazu gebe,
,mit Erfahrungen von Ambivalenz tole-
rant umzugehen”? Dal3 in der sozialen
Realitéit der Stadt ,das Fremdsein zur
allgemeinen Lebensform” und Ambiva-
lenz, mit Ulrich Beck argumentiert, ,zur
Existenzform aller wird”? Wie weiren,
wenn dem so wdre, die Praxis der
SelbsteinschliefSung in Form von Gated
communities zu erklciren? Wie das, was
die Stadtsoziologie als zunehmende
,Soziale Desintegration” und ,sozial-
rédumliche Polarisierung” bezeichnet
und auch empirisch belegt?

Statt flir Gottvertrauen plédiere ich fiir
Modernitéts- und Ambivalenzver-
trauen. Die kdnnen machen, was sie
wollen, die kdnnen mit ihren Putz-
kolonnen versuchen, ganze Stadte
klinisch zu sdubern, sie werden nicht
verhindern kénnen, daB die Unord-
nung, die sie vertreiben wollen, wie-
der zurtickkommt. An dieser Para-
doxie haben schon ganz andere
laboriert. Hier kann man Zygmunt
Bauman viel eher folgen als in man-
chen seiner arg pessimistischen Pro-
gnosen: Die Moderne in einem ord-
nungsorientierten Sinne hat, wie er
sagt, seit dem achtzehnten Jahrhun-
dert versucht, eindeutige Verhéltnisse
herzustellen, grofRenteils in bester Ab-
sicht, wollte sich aber nicht mit dem

Gedanken anfreunden, daB sie Ambi-
valenzen damit nicht beenden kann.
In dieser Hinsicht bin ich also sehr
gelassen. Die Dialektik der Aufklarung
werden auch die Amerikaner nicht
austreiben.
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