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Die Stadt wird ein zutiefst
inhomogener Raum werden
Ein Gespréch mit Roger Willemsen

Als Amnesty International- Botschafter
haben Sie auch Erfahrungen mit den
groBBen Stddten der Welt. Nehmen Sie
einschneidende Verdnderungen wahr?
Roger Willemsen: Die pragendste
Stadterfahrung, die ich in den letzten
Jahren gemacht habe, hat mit einer
Reise nach Siidafrika zu tun. In Johan-
nesburg habe ich zum ersten Mal ge-
sehen, wie eine Stadt von innen her
grof¥flachig verslumt. Da stehen zwar
noch die Ruinen der groBen Indu-
strieckonzerne, wie IBM, oder das She-
raton-Hotel, aber inzwischen sind sie
von hohen, stacheldrahtbewehrten
Zaunen eingefaBt. Eigentlich soll man
nicht mal bei Tage, auch nicht als
Weiler, mit dem Auto da durchfah-
ren. Die Stadt verfault von innen, sie
kompostiert. Nur noch Markte fiir
Grundnahrungsmittel sind zu sehen.
Dann gibt es einen Giirtel, in dem
Geldinstitute und Wirtschaftsunter-
nehmen die wichtige Rolle spielen,
einen ndchsten Ring mit Trabanten-
stddten, die in sich ghettoisiert sind
und ihr Zentrum jeweils in Super-
maérkten haben. Dahinter dann die
aufgeschiitteten Hugel der Goldmi-
nen. Die Stadt hat also mehrere Um-
fassungen, die man als Speckgiirtel
der Gebiete beschreiben kénnte, in
denen die Apartheid besteht, ndmlich
in den Diamanten- und Goldminen,
wo in den alleruntersten Stollen im-
mer noch die Schwarzen zu Tode
kommen. Es gibt Bordellgebiete, in
denen 75 Prozent aller Frauen HIV-
positiv sind. Die allerdarmlichsten
Slums ohne Elektrizitat sind Migrant-
Worker-Stadte. Irgendwo gibt es
wiederum eine Zone mit gesicherten
Schulwegen, Sicherheitsanlagen, mit
Uberwachungskameras, Fahrdiensten
fiir die Kinder der BMW-Angestellten
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und so weiter. Und dann kommen
Sie allmahlich in ein morphologisch
differenziertes Gebiet, in dem sich die
afrikanische Mittelschicht mit der wei-
Ben Industriellenschicht mischt. Und
innerhalb der Stadt immer tiefer in
die Slums. Die unterste Klasse von
Menschen, die man in den schwarzen
Stadtzentren sehen kann, sind weilRe
Prostituierte, die schwarze Kunden
bedienen - wie Wiedergénger, wie
Untote tiber die StraRe gehend, wie
Albinos aussehend, fast alle aids-
krank. Da sind Sie beim allerunter-
sten Bodensatz angekommen, der
sogar noch unter dem der schwarzen
Migrant-Workers liegen kann. In
Johannesburg gibt es unmittelbar
nebeneinander den Reichtum und
die Konsequenz des Reichtums, die
vollstandige Verelendung.

Das von lhnen geschilderte drastische
Auseinanderfallen der mit allen techni-
schen Errungenschaften versehenen
Viertel der Vermégenden und dem sich
selbst (iberlassenen Elend, der zuneh-
mende Gegensatz zwischen Reichtum
und Armut zeigt sich, wenn auch ent-
schieden weniger kral3, auch in unseren
Stadten. Auf der Seite des Reichtums in
Form eines weltweit erfolgreichen
amerikanischen Exportprodukts: Gated
communities. Was halten Sie von der
Auffassung, dal$ die Tendenz — das
Sichabschotten der einen und das Sich-
selbstiiberlassen der anderen, die in
,Drittwelt"-Ldndern eine viel ldngere
Tradition hat — einen Zug in die ,Dritt-
weltisierung” amerikanischer und inzwi-
schen auch europdiischer Stddte auf-
weist?

Prima vista eine zutreffende Beob-
achtung. Auf den zweiten Blick bin
ich skeptisch. Denn die sogenannte
Drittweltgesellschaft empfindet den
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Skandal des Reichtums stérker, als es
die sogenannte Erste Welt tut. Das
definiert die Erste Welt fast. Wenn der
Skandal des Reichtums in der ,Dritten
Welt”, etwa in Johannesburg, stérker
empfunden wird, dann weil es sich
beim reichen Ghetto um eine Uber-
tragung aus dem reichen Westen han-
delt. Erst wenn BMW eine umsatz-
starke Filiale in Johannesburg unter-
hélt, kommt die Firma auf die Idee,
daR man die Manager schiitzen mul.
Die Bevélkerung europdischer Stddte
wird heterogener. Der Anteil derer, die
in prekdren Situationen leben, ist stark
gestiegen. Man kénnte sogar von zwei
Arten von Fremden reden: von tatscch-
lich Fremden, die hier als Fliichtlinge
leben, mit Papieren oder als Sans-pa-
plers, und von einheimischen Fremden,
also von denen, die durch den neo-
liberalen Umbau von Wirtschaft und
Gesellschaft aus ihren Sicherheitsnetzen
herauszufallen beginnen. Dieser Aspekt
der ,Drittweltisierung” ist in den Verel-
nigten Staaten entschieden deutlicher
ausgeprdgt, insbesondere sichtbar am
frappierenden Gegensatz zwischen ein-
gehegten Wohlstandssiedlungen und
dem praktisch durchweg vernachlds-
sigten dffentlichen Raumn. Selbst-
einschlieBung der Vermégenden,
alliméhliche Abschiebung der unteren
Schichten, zunehmend vernachldssigte
6ffentliche Rédume — liegt es da nicht
wirklich nahe, von ,Drittweltisierung”

zu sprechen?

Ich glaube das nicht. Es wére fast zu
glatt, wenn es so ware. In Deutsch-
land hat es immer das feine Wohn-
viertel gegeben: Dahlem, Lankwitz,
Blankenese, Ansétze zu Reichenghet-
tos, zu umfriedeten Communities. Die
Frage ist nur, wie wehrhaft sie wur-
den. Ein zweiter Punkt: Als Alfred



Herrhausen einem RAF-Attentat zum
Opfer gefallen ist, war eine der Auf-
félligkeiten danach nicht die soziale
Kontrolle eines Wohnortes, an dem
jeder jeden kannte, es waren die ima-
gindren Mauern. Durch Luftiiberwa-
chung, Alarmanlagen und Uberwa-
chungskameras lief sich nicht nur die
unmittelbare Wohnumgebung, son-
dern die ganze Ortschaft in jeder Be-
wegung rund um die Uhr kontrollie-
ren. Man konnte also sagen: Wenn
vor einer Woche eine Frau mit einem
Kinderwagen von da nach dort ge-
gangen ist, die dasselbe in den letz-
ten drei Wochen noch nie getan hat,
dann ist diese Frau verdéchtig. Man
brauchte gar kein Ghetto, man hatte
ein Uberwachungssystem, das jede
Abweichung von der Regel regi-
strierte und zu einem Verdachtsmo-
ment verdichten lieB. Das bedeutet,
daR das Ghetto zwar existiert, aber
auf eine gespenstische, schimarische

Weise. Das Ghetto manifestiert sich in
nichts anderem als in dem Gefiihl, in
jedem Augenblick bewacht zu sein
von privaten Sicherheitsbeauftragten
mit Helikoptern, Richtmikrophonen
mit 1000 Metern und Infrarotkameras
mit 2000 Metern Reichweite. Das al-
les gab es bereits in den siebziger
Jahren. Entscheidend bei all dem ist,
dal} die Reichen sich nur unter dem
Eindruck realer Gewalt in diese Form
von Selbstisolierung begeben, denn
eigentlich liebt der Reichtum das
Sichausstellen vor anderen, er
braucht Selbstdarstellungsmaglich-
keiten und Gegensatze. Fiir all seine
gesellschaftlichen Ereignisse ist der
Zusatz ,exklusiv” entscheidend: Es
wird immer zundchst definiert, was
nicht dazugehort. Nicht dazu gehoren
Leute, die Auszeichnungen wie Gla-
mour, hohe Publizitét, groBes Kapital,
Macht nicht haben.

Inzwischen leben rund 48 Millionen
Amerikaner in Gated communities, nicht
nur die Glamour-Oberschicht. Acht von
zehn neuen Wohnbebauungen in den
USA werden heute auf diese Art reali-
siert. Das ist kaum anders als beim
amerikanischen Traum vom eigenen
Haus mit Veranda und Limousine, nur
hat diese neue Siedlungsform eine an-
dere Bedeutung fir das, was offentli-
ches Leben Uberhaupt noch sein kann,
Auswirkungen darauf, was den Zugang
zu bislang offentlichen RGumen heifst.
Aber der Zusammenhang ist ein an-
derer. Die amerikanische Kultur pro-
duziert zu 50 Prozent Bedrohung, der
Weltheld schlechthin ist der amerika-
nische Cop. Warum? Weil die StralRen
als Dschungel erscheinen, und weil
das Prinzip der Ordnung mit jedem
einzelnen Cop seinen Siindenfall er-
lebt. Big Brother hat in Amerika nicht
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funktioniert, weil sich die Leute klau-
strophobisch in der richtigen Gesin-
nung, in der political correctness
bewegt haben. Dieselbe Form von
klaustrophobischer Enge empfinden
Amerikaner in ihren Lebensrdumen.
Sie fiihlen sich so unabldssig bedroht,
als lebten sie unter den Bedingungen
des Ernstfalls, unter einer gespen-
stisch anmutenden Bedrohung, wie
sie vielfach, vor allem auf dem Lande,
keine Manifestation findet. Aber die
Definition des Fehlverhaltens, des
Ubergriffs ist so martialisch, daR die
Sicherungssysteme &hnlich martia-
lisch werden.

Jetzt kippt eine ideologische Figur in die
Redlitét zurtick: Teile der Stadt werden
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privatisiert. Man kénnte sagen, die Stadt
verliert ihr ,Allgemeines’, den jeder-
mann zugédnglichen Raum. Es gab im-
mer schon dsthetische, atmosphdrisch
wirkende Schranken. Aber durch die
Praxis der inneren Grenzziehung wer-
den offentliche Rédume zunehmend ver-
kleinert, sozial homogenisiert. Werden
so nicht wesentliche Charakteristiken
des Stddtischen zerstort?

Zunachst einmal erschiene es mir, so
zynisch es klingt, abwegig, wenn in
einer Gesellschaft, die auf dem Weg
ist, vieles von all dem zu privatisieren,
was einmal zu den Aufgaben des
Staates gehorte, Gesundheitssystem,
Altersfiirsorge und so weiter, ausge-
rechnet der 6ffentliche Raum nicht
auch privatisiert wiirde. Warum sollte
nicht genau das passieren, was Sie
beschreiben? England hat das ja un-
ter Thatcher vorgemacht. Da lief die
Zerschlagung des Bergarbeiterstreiks
parallel zur Zerschlagung des Ge-
sundheitssystems fiir GroR-London.
Was Thatcher mehr oder weniger im
Alleingang hingekriegt hat. Man hat
den Leuten gesagt: Wenn ihr besser
medizinisch versorgt sein wollt, dann
miiBt ihr euch schon selbst darum
kiimmern. Nur als Anmerkung sei ein
Satz von Herrn Schréder zu BSE in Er-
innerung gerufen, der lautete blumig
ungefahr so: Wer gutes Fleisch essen
will, muR mehr Geld hinlegen. Was ja
implizit heit: Wer nicht sterben will,
sollte schon ein biBchen reicher sein.
Also diese Art des Denkens — diesen
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Satz hat (ibrigens niemand moniert —
ist ja langst da. Es fllt ja auch offen-
bar niemandem ein zu fragen: Wie
kann es eigentlich sein, daR die Deut-
sche Bank den grof3ten Gewinn seit
ihrem Bestehen mitteilt — 10 Milliar-
den Mark im Jahr — und parallel dazu
die Einsparung von 2000 Stellen be-
kanntgibt ... Was mich im Anschlu
an lhre Frage interessiert, ist nicht
nur: Wie entstehen zwei Rdume
gegeneinander — der isolierte Raum
der Gated community und der
Dschungel rundherum —, sondern
auch: Welche Lebensregeln geben
sich Gated communities? Sie bestim-
men ja, was sie Ubertretung nennen,
auf eine viel martialischere Weise als
alles, was draufRen geschieht. Wenn
ich innerhalb einer Gated community
auf den Boden spucke, unterliege ich
vielleicht schon einer Justiz, wie es sie
sonst nur in Singapur gibt.

Es geht um Hausrecht.

Genau. Ich werde permanent gere-
gelt, habe dadurch ein Zusatzanrecht
und damit zugleich einen Verlust an
allem, was ich so unschon ,Lebens-
erotik” nennen mochte. Das nehme
ich damit in Kauf. Mein Leben
schrumpft, meine Vitalitdt magert ab.
Insofern bestrafe ich mich selber.
Interessant ist die Verblendung durch
die Idee, dall man Freiheit gewinnen
kénne, wenn man zu jeder Art Unter-
werfung bereit sei.

So ist es. Der amerikanische Publizist
James Mclver Whiterspoon hat ein-
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mal gesagt, bezeichnender als der
Terrorismus in Deutschland sei die
Bereitschaft der Deutschen gewesen,
fiir die Bekdmpfung des Terrorismus
die Einschrankung mithsam erkdmpf-
ter demokratischer Freiheiten und
Rechte hinzunehmen.

Drinnen und drauBBen Be/ Gated
communities kommt etwas Wesentli-
ches hinzu: Das Interesse der Investo-
ren und der Bewohner, die unter von
ihnen gesetztem Hausrecht leben,
beschrénkt sich ja nicht auf die Com-
munities. Medienkampagnen, Versiche-
rungsprogramme und Sicherheitspropa-
ganda verbreiten ununterbrochen Ideen
und setzen Mal3stdbe des sogenannten
guten Lebens iber die Grenzen der
Community hinaus. Wenn die Lebens-
vorstellungen und Lebenspraktiken ihrer
Bewohner zur allgemeinen Regel
wiirde, was fir eine Perspektive fir die
Stadt wdre zu erwarten?

Die Stadt wird ein zutiefst inhomoge-
ner Raum werden, ein Raum mit zwei
Zonen: auf der einen Seite geschlos-
sene Communities, auf der anderen
die Offenheit des Dschungels. Beide
Prinzipien werden sich verstarken.
Die Ordnung wird martialischer wer-
den, weil die Ausdifferenzierung einer
Ordnung die Ausdifferenzierung einer
Ubertretung ist und man sich Ord-
nung innerhalb der Gated communi-
ties fast schon synonym mit Gewalt
vorstellen muB. Nicht mit einer Ge-
walt von aulRen, sondern einer Ge-
walt, die das Chaos vernichtet, die
jede Lebensduferung rubriziert und
jedes Detail vorschreibt — wéahrend
sich das Aggressionspotential drau-
Ben erhéhen und die Unordnung gro-
RBer werden wird: Demarkationslinien
zwischen Slum und Nichtslum.



Slavoj Zizek sagt. wir wirden das, was
wir neu denken kénnten, immer nur
innerhalb bestehender Ordnungen und
Regelungen zu denken imstande sein.
Man kénnte sich also fragen, ob es zu-
kunftstauglich oder realistisch ist, dem
gesellschaftlichen Alltagsleben weiterhin
ausschliefSlich die bestehende Rechts-
praxis zugrunde zu legen, auch wenn
diese Rechtspraxis Iéngst nicht mehr
alle real existierenden Existenzbedin-
gungen trifft. MifSte man nicht umge-
kehrt, sehr entschieden sagen, dal3 es
verniinftigerweise, wie bei den Libera-
lisierungsprozessen in anderen Berei-
chen der Gesellschaft, auch beweg-
lichere Formen des Rechts geben
miilSte? Formen, die auf existentielle
Situationen zugeschnitten sind, die bis-
lang durch bestehendes Recht unsicht-
bar und inexistent gemacht, also ver-
dréngt werden? Braucht es nicht auch
hier die Vorstellung von flexiblen,
schnellen, reaktionsféhigen gesetzlichen
Méglichkeiten, die beispielsweise Experi-
mente auf Zeit zulassen, um Hand-
lungsspielrédume fir sich verdndernde
Wirklichkeiten &ffnen und bewegliches,
situationsbezogenes Handeln zulassen
zu kénnen?

Das leuchtet mir auf der einen Seite
nattrlich ein. Wir kénnen uns auch
auf die Schonheit dieser Vorstellung
sofort verstandigen, ich glaube nur ...
... dal3 es sich um ein idealistisches
Konstrukt handelt?

Ich halte es fiir sehr idealistisch. Vor
allem weil solche Veranderungen nie-
mals im Lebensraum, niemals in der
Stadt beginnen werden, sondern im
Recht beginnen miiBten. Selbst die
vermeintlich liberalere Regierung
setzt ja alles daran, die Bedingungen
zu verscharfen. Eine Stadt, die den
Leuten die Mdglichkeit gébe, zu

bauen, wie sie wollen, auch wenn die
Ergebnisse nicht den herrschenden
Normen und Sicherheitsmalstdben
entsprechen, Sozialhilfe zu beantra-
gen, auch wenn sie keine Einreise-
genehmigung haben, diese oder jene
Dienste in Anspruch zu nehmen, das
widerspricht der deutschen Lust,
Ordnung zu einem gewalttatigen Ele-
ment zu machen, so sehr, daR ich
nicht glaube, dal} das einlésbar ist.
Wie, wenn man einfach von der Aner-
kennung der Tatsachen ausginge? Von
der Alltagsrealitdt? Davon, dal$ zum Bei-
spiel Arzte und Lehrer durch ihr ,illega-
les” Handeln — etwa indem sie Sans-
Papiers drztlich betreuen oder deren
Kinder einschulen helfen — fehlendes
Recht kompensieren missen? Wollen
sie, mit Hannah Arendt gesprochen,
,das Recht, Rechte zu haben” nicht mit
FilSen treten, werden sie zu illegalem
Verhalten gezwungen. Diese Realitcit
hat ja eine bestimmte Kraft, ein be-
stimmtes Durchsetzungsvermdgen.
SchlieBlich handelt es sich um nicht zu
vernachlédssigende Quantitdten an stdd-
tischem Leben. Kann man sich da nicht
wirklich realistischere Reaktionen vor-
stellen? Die Anerkennung von Tatsa-
chen, die sich ja nicht einfach zum Ver-
schwinden bringen lassen? Klaus J.
Bade, Verfasser des Standardwerks zur
europdischen Migrationsgeschichte,
Europa in Bewegung fordert ,die Be-
freiung von Arzten oder Sozialdiensten
von der Pflicht, illegal” — hier, also in
Deutschland — ,lebende, Patienten oder
Hilfesuchende den Behdrden zu mel-
den’, und er fordert ,zugleich Angebote,
irreguldre Beschdftigungsverhéltnisse zu
legalisieren”, wenn auch zundchst nur
auf Zeit.

Sie haben Recht, und es ware reizvoll,
zu untersuchen, ob es eine durch den

Begriff der Legalitdt vollstandig ge-
deckte Infrastruktur tiberhaupt geben
kann. Nein, alle Institutionen existie-
ren fort, weil sie ihre eigene Vernei-
nung und Ubertretung schon in sich
aufgenommen haben. Auch Men-
schenleben werden manchmal nur
gerettet, weil ein Individuum findet,
man miisse eine Regel libertreten,
die zum Schutz des Menschenlebens
und seiner Ordnung errichtet wurde.
Daraus aber entsteht vielleicht nur
Gewohnheits-Unrecht, keine andere
Ordnung. Es ist ndmlich eine Eigen-
schaft der Ordnung, dal} sie Unord-
nung beheimatet. Zugleich ist dies
ein Fluchtpunkt des Tragischen. Die
Katastrophe passiert, weil jemand in
der lebenswichtigen Ubertretung der
Ordnung untergeht. Profaner gesagt:
Der Fernfahrer muf zu lange und zu
schnell fahren, um tiberleben zu kén-
nen, die Signalleuchten eines Kraft-
werks sind zu zahlreich, um gleichzei-
tig von einem Augenpaar beobachtet
werden zu kdnnen. Was also eigent-
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lich in der Struktur der Ordnung liegt,
nennen wir menschliches Versagen.
Noch einmal nachgefragt: Was macht
es fir einen Sinn, an Rechtssituationen
festzuhalten, die nicht mehr ganz der
Wirklichkeit entsprechen? Produzieren
wir dann nicht eine zusdtzliche Italo-Cal-
vino-Stadt: die Stadt der Unsichtbaren?
Recht verdndern heil3t ja nicht, der Ille-
galitdt das Wort reden, sondern den Be-
griff des Rechts der Realitdt anpassen.
Ja, sicher, das verstehe ich. Aber der
Staat macht ja genau das Gegenteil.
Er versucht ja im Grunde genommen,
durch begrenzte Zuwanderung diesen
widerspriichlichen Raum so klein wie
moglich zu halten. Die Gesinnung ist:
Wir gemeinden Euch ein. Wenn lhr
hier sein wollt, sprecht deutsch, paft
Euch an. Die Gegenkraft, also die
rechts gestimmte bis rechtsextreme
Form des Denkens, hei3t: Wir moch-
ten im Grunde dasjenige an Euch
zerstdren, was anders ist. Wir kennen
nicht die Schonheit Eures Anders-
seins. Wir nédhmen Auslénder gern,
waren sie bloR nicht so ausléndisch.
Ich glaube einfach nicht daran, daf3
man jetzt alle Konsequenzen, die da-
mit zusammenhéngen und recht-
licher Art sind und die bis ins Famili-
enleben reichen, zu renovieren bereit
ist. Und da wir spieBige Regierungen
haben, eine nach der anderen, wird
noch nicht mal die Fragestellung be-
griffen. Was macht jeder neue Innen-
minister? Noch mehr Rdume tiberwa-
chen, noch mehr Direktiven, um sagen
zu kdnnen: die unterdriicken wir, die
halten wir fest, die schieben wir ab,
die kommen in den Knast. Ich versu-
che nur zu sagen: Diejenigen gesell-
schaftlichen Kréfte, die all das gegen-
wartig verfolgen — stérkere Parzellie-
rung, stérkere Kontrolle, geringerer
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Anspruch auf personliche Freiheit
oder auf Entwicklung von Phantasie
—, sind an der Macht. In Deutschland
kommt es mir immer so vor, als sei
die Ndhe zum GroRkapital, die Néhe
zu dem, was das GroRkapital mit Men-
schen macht, so groB, daf niemand
Macht nur aufgeben wiirde, weil wir
andere dsthetische oder lebensan-
schauliche Vorstellungen haben. Ich
habe immer Ulrike Meinhofs ,Gegen-
offentlichkeit herstellen” geschétzt. In
Deutschland ist es nicht einmal mehr
moglich, Gegenoffentlichkeit herzu-
stellen. Man hélt wenig von Ideen,
von Utopien, von der Moral der Ver-
anderung. Die Kandle, durch die die
Ideen flieRen, sind diinn, die Ideen
selbst, wo sie mehr Menschen errei-
chen kénnen, bis zur Unkenntlichkeit
entstellt. Ich glaube, daB diese Form
von Kiez, von geschlossenem Habitat
und damit die Mdglichkeit einer Ge-
genkultur nicht wirklich entstehen
kann, sondern da man die Organisa-
tion des Stadtlebens in einer Weise
perfektioniert hat, die eigentlich die
Entwicklung anderer Rdume nicht er-
laubt. Aber wer wird der Anwalt von
Leuten, deren Lebensformen wir im
Grunde genommen nicht organisie-
ren wollen? Man kann sich kaum ei-
nen gréReren Gegensatz vorstellen
zwischen Formen des Lebens, die
sich eigentlich nur noch von Gespen-
stern erndhren, sich bedienen lassen,
nur noch in umfriedeten Rdumen
existieren und letztlich in Einzelhaft
leben, und dem Leben auf der ande-
ren Seite, das wir jetzt provisorisch
Dschungel genannt haben. Man denkt
da an Korallenriffe und auf der ande-
ren Seite an die Lachszucht. Zwei
Welten, die letztlich nur noch das Ele-
ment Wasser gemeinsam haben.

In Der Fremde spricht Georg Simmel
von der ,Trdgodie der Kultur’, um auf
die Unausweichlichkeit des Konflikts
zwischen vitalem Geschehen und kultu-
reller Form aufmerksam zu machen. [...]
Die Kultur sei nicht an sich tragisch, sie
trete notwendigerweise nur immer wie-
der in eine tragische Phase ein. Daraus
gebe es kein Entrinnen, der Konflikt sei
ausweglos, das vitale Geschehen bre-
che die nicht mehr stimmigen, starren
Formen auf. Wenn Sie sich heute um-
schauen in der Stadt, wo sehen Sie
tiberlebte Formen? Wo behindern sie
vitales Geschehen in der Stadt?

Was Planung verschwinden laBt
Meiner Ansicht nach hat sich das, was
wir vitales Leben nennen, aus groRen
Teilen der Stadt zuriickgezogen. Es
existiert da gar nicht mehr. Die Frage
ist, ob die Stadt tiberhaupt noch als
Erfahrungsraum fir vitales Geschehen
gesehen werden kann, oder ob es
sich nicht in Innenrdume zuriickgezo-
gen hat, in Phantasmagorien, Ersatz-
welten, Computerdrogen, in Eskapis-
mus jeder Art. Ich wiirde gerne eine
Untersuchung dartiber machen, wie-
viele Formen des Unfugs, des Wahn-
sinns, des Halluzinatorischen in einer
Stadt Giberhaupt noch eine Rolle spie-
len kénnen. FuBgangerzonen sind ja
weitgehend flurbereinigte Lebens-
rdume. StraRencafé und Bistro kom-
men einem in Deutschland wie Zitate
vor, beides hat sich hier nicht entwik-
kelt und nicht verankern kénnen. Fiir
mich sind das ziemlich leblose For-
men. Das Ehrabschneidende, Ehren-
rihrige in der Stadt ist zuallererst die
unausgesetzte Behelligung durch
Konsum. Der Stadtraum definiert
mich nicht als Menschen, sondern als
Konsumenten, eine triviale Beobach-



La Rochelle
Foto: Elisabeth Blum

tung, natirlich. Und wenn ich dann
sehe, dal} jedes Schaufensterdesign,
jeder Schriftzug, jedes Bild die im-
mergleiche Botschaft hat, und dal3
die Organisation des stadtischen
Raums, die diese Botschaft tragt oder
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ihre innere Plausibilitdt darin hat, sie
zu vermitteln, dann empfinde ich das
als eine Form der Kérperverletzung.
Das erzeugt sofort das Beddirfnis nach
wirklich vitalen Stadtrdumen, etwa
dort, wo sich mein Biiro befindet, die

StraBe mit der héchsten Differenzie-
rung der ethnischen Gruppen in
Hamburg — und die stérkste Heraus-
forderung auch durch Drogendealer
und Kriminalitat.

Woran denken Sie beim Begriff
Planung?

Es gibt die Mdglichkeit, das ideale
und das reale Planen zu denken. Das
reale Planen ist wie Realpolitik. Das
Planen hat sein Pathos darin, daB es
Dinge zum Verschwinden bringt. Die
sind real nicht mehr sichtbar, erschei-
nen nicht mehr im Wortsinne. Das
heiBt, da auch die Intelligenz der
Planung, die wir voraussetzen, ein
vollkommen anderes Bild vom Men-
schen und seinen gesellschaftlichen
Bediirfnissen hat, als wir es haben.
Unser emphatischer Begriff von Ge-
sellschaft, von dem, was ein Indivi-
duum ist und Individuum braucht,
steht ganz und gar im Widerspruch
zu dem, was private Investoren oder
staatliche Instanzen je als Menschen-
bild in Erwédgung ziehen. Wenn wir
wollten, kdnnten wir sagen, dieses
Zum-Verschwinden-Bringen ist das
reale Abmagern eines Bildes, das der
Staat von seinen Blirgern hat. Wenn
man einen emphatischen Begriff des
miindigen Biirgers hat, denkt man
sich andere Stddte aus, als wenn man
das Menschenbild von Realpolitikern
zugrunde legt, die sich in ihren we-
sentlichen geistigen und vitalen Funk-
tionen nur noch kiinstlich erndhren.

Das Gespréch fihrten
Elisabeth Blum und Peter Neitzke
im Februar 2001.
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