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Auf welche Konflikte

miissen wir uns einstellen?

Ein Gesprach mit dem Literatur- und
Medienwissenschaftler Niels Werber

In zwei Aufsdtzen' haben Sie sich mit
Stadt und Stadtgesellschaft auseinan-
dergesetzt. Ihre Uberlegungen laufen
darauf hinaus, dal8 sich die Weltgesell-
schaft? teilt: in die ,Besatzungen” von
Archipelen des Reichtums und der
Macht auf der einen Seite und Territo-
rien des Elends auf der anderen. Sind
Alternativen zu einer solchen Perspek-
tive noch realistisch? Hort, wie Carlos
Castoriadis vermutete, die Gesellschaft
auf, sich selbst in Frage zu stellen in ei-
ner ,Zeit ohne historische Dimension”,
die alle kritische Theorie und Praxis ,,von
nun an [als] so fragmentiert, deregu-
liert, selbstreferentiell, singulédr und epi-
sodisch wie das postmoderne Leben
selbst” betrachtet? Werden, wie Zyg-
munt Bauman prognostiziert, die ver-
mdgenden Klassen mit dem Cyber
Space des World Wide Web ,exterritorial
und unerreichbar fiir Menschen, die ih-
nen im physischen Raum nahe sind"?
Oder stimmt die ganze Fragestellung
nicht? Im AnschluB an die Uberlegun-
gen, die Jeremy Rifkin in seinem jing-
sten Buch Access anstellt, kénnte man
ja fragen, ob nicht ldngst Tendenzen zu
anderen Formen der gesellschaftlichen
Organisation zu beobachten sind, ob
die SelbsteinschliefSung des Reichtums
und dessen Bindung an dingliches
Eigentum nicht letztlich fir einen Reali-
tétszugang steht, den die Redalitéit lingst
zu Uberschreiten begonnen hat. An wel-
chen Symptomen zeigt sich die Spaltung
der Welt, die soziale und auch sozial-
rdumliche Polarisierung, am deutlichsten?
Niels Werber: Ich wiirde nicht von
Symptomen, sondern eher von einem
Syndrom sprechen, das vor allem im
Westen zu beobachten ist: technische
Evolution, Denkstromungen wie etwa
der Kommunitarismus, New Eco-
nomy, die Deregulierung, der Abbau

des Nationalstaats, die Ubernahme
von ehemals souverdnen Bereichen
des Staates durch groBe Konzerne,
die planmé&Rige Entwicklung von Ga-
ted communities durch grofRe Firmen
und so weiter — erst das Zusammen-
wirken all dieser Entwicklungen for-
dert derzeit den Eindruck der Unum-
kehrbarkeit und provoziert die Frage:
Wer sollte diesen ProzeR aufhalten?
Als man in Europa die Positionen des
Kommunitarismus zu diskutieren be-
gann, war aus der Lektiire der Texte
diverser Autoren zundichst nicht zu
schlieBen, dal8 sich das Votum fiir die
Verteidigung birgergesellschaftlicher
Tugenden so gut mit Praktiken der Zita-
dellenbildung vertragen wirde. Smart
Communities, sagen Sie, verbdnden
,die Grenzsicherung der guarded com-
munities mit dem kommunikationstech-
nischen Anschlul8 an die Globalisie-
rung”. In den ,Hochsicherheits- und
High-Tech-Stddten” verschrénkten sich
,die Bedlirfnisse der Birger nach physi-
scher Sicherheit mit den 6konomischen
Notwendigkeiten globaler Kommunika-
tion”. Die ,Aufhebung aller Grenzen, die
mit der Telematik einhergehende Tren-
nung von Arbeit und Arbeitsplatz”
werde ,von kommunitaristischen Mal3-
nahmen flankiert”. Die ,telekommuni-
kative Einbindung der Arbeitspldtze in
tempordire, flexible Teams” werde , auf-
gefangen vom hochinklusiven Kommu-
nitarismus der lokalen Neighborhoods”.
Unterstellen Sie dem Kommunitarismus
einen ,Klassencharakter”. der sich in
den Schriften seiner Autoren nur nicht
offen zeigt?

Wen eigentlich will die Stadt? Im
Kern steht hinter all dem die Beob-
achtung, daB Gemeinschaften, wenn
sie funktionieren sollen, eine be-
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stimmte GréR3e nicht tiberschreiten
dirften. Das konventionellste Beispiel
ware die Familie, der Kommunita-
rismus vertritt ja auch die guten alten
family values. Der von ihm favori-
sierte Typ von Gemeinschaft ist im-
mer Uberschaubar: Nachbarschaft,
Universitdt, Sportverein, alles Ge-
meinschaften, in denen man sich
mehr oder weniger gut kennt, ge-
meinsame Werte vertritt, man ist ge-
meinsam sozialisiert worden, es gibt
eine unhinterfragte Kohdsion zwi-
schen den Mitgliedern. Wenn man
diese Basis des kommunitaristischen
Denkens zur Kenntnis nimmt, findet
man ohne weiteres und gleichsam als
Jogische” Entsprechung die Bezugs-
punkte zur Tendenz der Selbstab-
schottung von Neighborhoods. Auf
der einen Seite das gesellige Leben,
Parties, Sporttermine und so weiter,
auf der anderen Exklusion - Sicher-
heit ist ja eines der wichtigsten The-
men, das gemeinsame Interesse an
der Abschottung gegen Irritationen
jeglicher Art: Neigborhood watch pro-
grams und gemeinsam finanzierte
Sicherheitsdienste, das paft alles
sehr gut zusammen. Selbst wenn
man die Werte solcher Gemeinschaf-
ten nicht gerade ,leben” muR, aber
vielleicht nicht ganz schlecht findet,
muB man doch immer auch sehen,
daB Inklusion nicht nur potentiell und
irgendwann, sondern real und jetzt in
Exklusion umschlégt. AuRerhalb der
physischen und elektronischen Mau-
ern, beflirchtet man, lauere jederzeit
der potentielle Feind. Was auBerhalb
der Exklave liegt, gilt als fremd und
bedrohlich: Drogenstichtige, Obdach-
lose, Bettler und andere. Dieses Sze-
nario einer drohenden Invasion der
Neighborhoods erscheint dann als
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folgenreiche Angst vor der Barbari-
sierung der eigenen Wohnviertel. Es
schweil’t die Bewohner solcher
,Stadtstaaten” zu homogenen Com-
munities zusammen — eine Praxis, die
sich wie selbstverstandlich mit dem
kommunitaristischen Denken ver-
tragt.

Wollen oder brauchen diejenigen, die
sich selbst einschlieBen, die Stadt iber-
haupt noch als Lebensort?

Ich glaube, daB die Stadt nach wie
vor fiir attraktiv gehalten wird. Aber
umgekehrt muR man ja wohl fragen:
Wen eigentlich will die Stadt? Wollen
denn diejenigen die Stadt, die — wie
etwa die Bahn AG oder die Eigen-
tiimer des Potsdamer Platzes — be-
stimmte, ehemals 6ffentliche Rdume,
von denen man ja zundchst den Ein-
druck haben kénnte, daB es sich an-
gesichts der riesigen Einkaufsgebiete
um veritable Teile der Stadt handelt,
per Hausrecht kontrollieren? Man
schlieBt die Stadt fiir diejenigen, die
nicht bezahlen kénnen, mit organisa-
torischen Mitteln, mit Security Servi-
ces, man beschréankt den Zugang zu
diesem oder jenem Bereich iiber
architektonische beziehungsweise
asthetische Codes. All diese MalRnah-
men berechtigen ja wirklich zu der
Frage: Wen eigentlich will die Stadt?
Wem mdchte sie welchen Typus von
Urbanitét bieten?

Keine Stadt der westlichen Welt ist mo-
mentan so geféhrlich, als dal3 sich die
flidchendeckende Installation von Uber-
wachungskameras mit Sicherheitsargu-
menten legitimieren liee. Kénnte man
die entsprechenden MalSnahmen als
Teil einer prdventiven Strategie anse-
hen, mit der sich der Staat, allen Ver-
lautbarungen zum Trotz, auf soziale
Auseinandersetzungen vorbereitet?
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In Frankreich wird diese Debatte ge-
flihrt, etwa von Robert Castel. Die
Verhéltnisse in den Banlieus von Paris
scheinen ja in der Tat hochexplosiv zu
sein.* Nattrlich machen Menschen -
mit schlechter oder {iberhaupt feh-
lender Ausbildung, ohne Job, ohne ir-
gend eine Form von verldBlichem Ein-
kommen und ethnisch diskriminiert —
genau das, was man fiirs Uberleben
braucht und was man im tibrigen
auch von ihnen erwartet: ihre Margi-
nalisierung schldgt um in Kleinkrimi-
nalitdt, Vandalismus und so weiter,
ein perfider Zirkel von duBeren
Zwaéngen und der ,Bestdtigung” von
Vorurteilen. Handelt es sich da um
Phantombilder, die die Disziplinarge-
sellschaft im Sinne von Deleuze und
Guattari zu ihrer Legitimation benutzt,
um die Uberwachungs- und Kontroll-
praktiken auszudehnen — oder nicht
ganz eindeutig doch um reale Pro-
bleme, darum, daB es immer mehr
Menschen gibt, die in Gesellschaften
unseres Typus keine Chance mehr
haben und ihr Uberleben jenseits
aller Normen zu organisieren versu-
chen? Ich sehe keinen Grund, daran
zu zweifeln, daB es sich hier um Tat-
sachen handelt. Man muR eine Stadt,
die diesen Menschen keinen Raum
gibt, wirklich als ,revanchistische
Stadt"> bezeichnen. Revanche im
Wortsinn verstanden: Die Stadt racht
sich fiir die ,Zumutung”, die sie darin
sieht, daR Menschen, die sie an ihrem
Wohlstand nicht teilhaben |dRt, sich
nicht stillstellen lassen, sondern die
Stadt im wahrsten Sinne des Wortes
angreifen. Auf Dauer werden diese
Menschen sich allerdings kaum damit
begntigen, in Bezirken zu tiberleben
zu versuchen, die die Stadt sich selbst
tiberlaRt, so wie in zahlreichen ameri-

kanischen Stidten, wo die Polizei be-
stimmte StraRenziige oder ganze Be-
zirke nur aus gepanzerten Fahrzeugen
kennt.

Muf3 man nicht annehmen, dal3 die
Staatsapparate sich ldngst darauf ein-
gerichtet haben, dal3 Kriege gefihrt
werden kénnten?

Exklusion, Exklusivitdt Wenn man
die Lage zu analysieren versucht,
zeichnet sich zweierlei ab: Die erste
Bewegung ist das Aufgeben be-
stimmter Teile des Raumes der Stadt,
Bereiche, aus denen sich der Staat
mit all seinen Einrichtungen zuriick-
zieht, Bezirke, die irgendwann nicht
mehr betreten werden, ausgeson-
derte Gebiete mit Menschen ohne
Adressen: Exklusionszonen. Die
zweite Bewegung spiegelt die erste
strukturell, nur fihrt sie nicht zu Zo-
nen der Exklusion, sondern zu exklu-
siven Zonen, zu Gated communities.
In beiden Féllen haben wir es mit
einer neuen Form von Privatisierung
zu tun. In den Ghettos in einem ganz
negativen Sinne - so, dal} die Res
publica dort keine Chance mehr hat,
weil ihr alle organisatorischen Vor-
aussetzungen fehlen wie Ruhe,
Sicherheit und Ordnung. Was dann
auf den StraBen und Platzen dort
stattfindet, ist nicht Offentlichkeit,
sondern eher Obdachlosigkeit. Was
dem einzelnen hier passiert, bleibt
ohne Folgen — denken Sie nur an die
Straenkinder in siidamerikanischen
Grol3stddten, die erschossen, verge-
waltigt oder als Organspender ver-
wertet werden, ohne dal} die Tater
Strafverfolgung riskieren. Auf der an-
deren Seite gibt es die Privatisierung
als Aneignung von Rdumen und
Rechten, die zuvor in 6ffentlicher
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Hand waren. Die Siedlung Celebra-
tion bei Orlando etwa ist ein County,
das Disney gehort. Disney kann hier
Steuern erheben, Polizeifunktionen
ausiiben und so weiter. Vor diesem
Hintergrund kénnte man fragen, auf
welche Entwicklung, auf welche Kon-
flikte miissen wir uns einstellen? Ich
glaube, daB sich der Staat tiber die
Konsequenzen tiberhaupt nicht im
klaren und auf mogliche Konflikte
nicht vorbereitet ist. Eine Idee des Na-
tionalstaats ist ja die eines liickenlos
iberschaubaren und kontrollierbaren
Territoriums. Wenn die Privatisierung
von Rdumen, die bislang Teil des
offentlich kontrollierten Territoriums
waren, fortschritte, dann wiirde der
Nationalstaat nicht nur auf der Ebene
der Entgrenzung des Raumes durch
den Cyberspace, sondern auch auf
derjenigen des physischen Raumes in
seinem Bestand und in seiner Macht
bezweifelt, beziehungsweise demon-
tiert. Dal} immer mehr Rdume ent-
stehen, exterritoriale Bereiche, wie es
sie seit langem etwa bei Botschaften
gibt, Gber die der Staat im Wortsinne

nicht mehr verfiigt. Die Eigentimer
der neuen exklusiven Siedlungen sind
dagegen auf Konflikte vorbereitet.
Keinem anderen Zweck dienen ja die
Kameras, die privaten Sicherheits-
dienste, die diese in der Tat exklusi-
ven Lebensbezirke vor der Stadt
schiitzen sollen. Menschen, die sich
in solche Wohnsicherheitstrakte zu-
rickziehen, mogen das alles fiir
selbstverstandlich halten. Aber sie
treiben die Polarisierung der Stadtge-
sellschaft, die Spaltung des offent-
lichen Raumes, voran, kein Zweifel.
Wird der , 6ffentliche Raum” noch fiir im
Wortsinne offentliche, also zu verdéffent-
lichende Angelegenheiten in Anspruch
genommen? Sind Veranstaltungen
unter freiem Himmel”, wie etwa der

1. Mai, nicht mehr oder weniger ihrer
Entsorgung harrende Restposten histo-
rischer Rituale? Was ist eigentlich ge-
meint wenn vom ,6ffentlichen” Raum
die Rede ist? Wenn staatliche und pri-
vate Sicherheitseinrichtungen diesen
Raum wie Gefdngnisse kontrollieren?
Die Fiktion hinter diesem Terminus
wird offensichtlich, wenn man da-
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nach fragt, wer im griechischen Stadt-
staat Zugang zur Agora hatte. Unfreie,
Frauen, Fremde hatten ja keine Mog-
lichkeit, an ,6ffentlichen” Beratungen
teilzunehmen. Offentlichkeit war im-
mer schon ein exklusiver Begriff. Auch
die Offentlichkeit bei Rousseau ist ein
Phantasma. Die Idee, dal} sich Men-
schen mit einem gemeinsamen Inter-
esse treffen, ,herrschaftsfrei” mitein-
ander sprechen und um die jeweilige
Sache ringen, ist ohnehin realitéts-
fern, wenn nicht naiv. Da man an
dem Begriff ,Offentlichkeit” dennoch
festhélt, verweist eher auf eine Art
politisches Wunschdenken. Die Politik
braucht einen Adressaten. An wen
wenn nicht an ,die Offentlichkeit”
sollte sie sich denn wenden? Wenn
die Politik sich eingestédnde, daB es
sie nicht mehr im lange behaupteten
Sinne gibt, weil sie sektorisiert ist in
Zielgruppen, Einschaltquoten und

so weiter, wenn man sich damit ab-
fande, daR es ,die Offentlichkeit” be-
stenfalls in Form diverser, fragmen-
tierter Offentlichkeiten gibt, miiBte sie
sich fragen, an wen genau sie sich je-
weils wendet und wen sie erreichen
will. Jetzt kénnen Politiker noch glau-
ben, sie spriachen mit ,der” Offent-
lichkeit, wenn sie Interviews geben.
Tatsachlich erreichen sie nur ein Pu-
blikumssegment, das sich womdglich
gar nicht fiir die Res publica interes-
siert, sondern fiir Skandale, Deodo-
rants, Unterhaltung. Wenn man also
den Begriff heute diskutiert, muR
man immer den der Exklusion mit-
diskutieren — es sei denn, man be-
schrankte sich auf eine idealistische
Denkfigur, die noch nie eine uneinge-
schrankte Entsprechung in der politi-
schen Realitdt besessen hat.

Hat Georg Simmel von Tatsachen
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gesprochen oder eher idealtypische
Vorstellungen formuliert? War die
stddtische Offentlichkeit auch zu seiner
Zeit exklusiv?

Simmel beschreibt offensichtlich
Oberschichtenphdnomene, sein Blick
ist derjenige des biirgerlichen Indivi-
duums. Wenn wir hier einmal Ernst
Junger folgen, dann ist es damit aber
vorbei: In seinem Essay Der Arbeiter
(1932) schreibt er, das biirgerliche
Individuum werde von einer Figur
neuen Typus abgeldst, die zundchst
nur an Details wahrzunehmen sei, an
der Mode etwa. Der Arbeiter verab-
schiedet sich von der biirgerlichen
Kleidung und tragt Gberall Arbeitsklei-
dung, nicht nur bei der Arbeit, son-
dern auch als Arbeitsloser, als Ruhr-
kdmpfer, als Saboteur, als Sportler
oder Wahlhelfer — Ausdruck, wie er
schreibt, eines ,Modus, in dem das
Leben tiberhaupt erscheint”. Als ,Uni-
form"” also, die das ganze Leben in
einem einzigen ,Stil” umfaRt. Diese
Montur ist Ausdruck einer Identitat,
die nicht langer auf Individualitat zu-
riickzufiihren ist, sondern auf Mit-
gliedschaft und ,Einreihung”. Und
dieser neue Typus dominiert die Ge-
sellschaft. Er betrachtet den Raum der
Stadt nicht ldnger als Biihne fiir die
Selbstdarstellung und Begegnung
unterschiedlichster Menschen, son-
dern in letzter Konsequenz als Ort fir
Aufmérsche. Damit schafft er letztlich
auch den offentlichen Raum und alle
Urbanitat ab. Er transformiert den
Raum der Stadt zu einer Kampfzone,
in der einander feindselige Gruppie-
rungen ihre Konflikte austragen.

Die von Jinger skizzierte Figur ver-
schrdnkt zweierlei: den Untergang des
burgerlichen Subjekts in den Material-
schlachten des Ersten Weltkrieges und

die Sehnsucht nach der Uberwindung
des urbanen, weltoffenen, gebildeten
Individuums durch den namenlosen
und gesichtslosen Helden zukunftiger
Produktionsschlachten. Die Sehnsucht
nach einem Typus, den es nach der be-
freienden Tat in den Kollektiven einer
auf modernste Technik gestiitzten Dik-
tatur drdngt. Der ,Arbeiter” reprdsentiert
eine reaktiondre Sehnsucht nach
Uniformitéit und Kdilte, wie sie der Fa-
schismus dann einléste. Jingers Essay
formuliert eine Utopie der politischen
Reaktion.

Juinger hatte ja Recht behalten mit
seiner Prognose. Heute kdnnte man
versuchen, ob man an seine Beob-
achtungen, gesttitzt auf die Erfahrun-
gen des ,Dritten Reiches”, anschlie-
Ben kdnnte. Ob es nicht heute
Anzeichen flr Gruppenbildungen
gibt, bei welchen die Zugehdrigkeit
zur jeweiligen Gruppe, die Inklusion,
mehr z&hlt als die Teilhabe an einer
abstrakten, anonymen, immer nur
medial vermittelten Offentlichkeit.
Weitergedacht hielSe das, dal8 nur mehr
Gruppencodes und Verbandslogiken
zéhlen, die SelbsteinschlieBung bezie-
hungsweise SelbstabschlielSung be-
stimmter Gruppen, die sich fir das,
wofir der Begriff Offentlichkeit steht,
nicht mehr zustdndig fahlen.
Notwendigerweise wird der jeweils
Andere zum Feind. In der Tat besteht
die Gefahr der Entnormativisierung,
der Entregelung. Wenn die Ingroup
und das Gefiihl der Gleichheit und
Uniformitét in der Gruppe das Aller-
wichtigste geworden ist, dann wird
die Kampfzone eréffnet, und alle
anderen, die anders sind als diese
uniformierte Gruppe, die anders aus-
sehen, sprechen, denken, miissen um
Leib und Leben fiirchten.



~Diesen Sommer geh fiir Deine
Traume auf die StraBe”® /n einem
Zur alten und neuen Protopolitik der
Lifestyles tberschriebenen Zeitungsbei-
trag’ schreiben Sie, Jinger habe im Ar-
beiter eine schleichende Mobilmachung
der gesamten Gesellschaft beobachtet
und vermutet, Kino, Funk und Reklame
wirden die Massen mit ,lautlosen und
unsichtbaren Kommandos bewegen”
und dafir sorgen, dal$ ,an jedem belie-
bigen Orte und zu jeder beliebigen Zeit
in jedem beliebigen MalRe Herrschaft
verwirklicht” werde. Ausgerechnet Gin-
ther Anders hat diese Einsicht spciter
bestdtigt. In Die Antiquiertheit des Men-
schen heifSt es, dem Faschismus sei es
gelungen, die Vermassung des Men-
schen durch den Rundfunk durchzu-
setzen, weswegen Demonstrationen —
also die reale, kérperliche Présenz von
Massen — inzwischen obsolete Veran-
staltungen seien. Diese Beobachtung
scheint mir inzwischen selbst obsolet zu
sein. Denken Sie etwa an die Demon-
strationen der Arbeitslosen in Paris,
1998, an die Manifestationen gegen
die ETA und die IRA in den neunziger
Jahren, die Demonstrationen gegen die
Mafia in Palermo, an den Monate wéh-
renden Protest in Wien gegen die Betei-
ligung der FPO an der ésterreichischen
Regierung oder den Protest gegen den
dann zurtickgetretenen Fernsehdirektor
auf dem Wenzelsplatz in Prag — alles
Massenzusammenkdnfte, die ja ganz
offensichtlich die These bestreiten, dal3
es sich bei Offentlichkeit und &ffentli-
chem Raum um Fiktionen handele. In
all den genannten Beispielen ging es
um handfeste éffentliche Angelegenhei-
ten an traditionellen Orten des stdditi-
schen Diskurses: Strale und Platz.
Geht es allein um die jeweilige poli-
tische Botschaft? Geht es nicht viel-

leicht auch um den korperlichen
Genuf} der massenhaften Prasenz? In
Masse und Macht hat Elias Canetti
den Genul} der Masse an sich selbst
beschrieben — wenn sie zur ,Meute”
wird und ihre Einheit, Starke und
Macht genief3t.2 Und zu Anders’ These
waére zu sagen, daB die Nationalsozia-
listen trotz der Instrumentalisierung
des Rundfunks fiir ihre Propaganda
riesige Massenveranstaltungen orga-
nisiert haben. Leni Riefenstahls Filme
sind Dokumente der massenmedia-
len Verwertung dieser GroBveranstal-
tungen.

Ist die Lust an der kérperlichen Présenz
wirklich das vorrangige Argument? Die
Menschen, die sich auf dem Prager
Wenzelsplatz versammelten, wollten ei-
nen verhaBten Fensehbirokraten weg-
haben — Politik! Die Frauen in Palermo
wollten dem System der Mafia ent-
gegentreten — Politik! Not trieb sie an,
nicht Lust oder Eitelkeit. Unbezweifelbar

Andalusien
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ist der Raum der Stadt nach wie vor
attraktiv und unersetzbar, wenn man
etwas offentlich machen will. Sehr zu
Recht erwartet man hier die, die man
erreichen will, nicht nur in Prag und in
Palermo, in Barcelona, in Dublin und
Faris. Uber ein ganzes Jahrzehnt gilt
als hoffnungslos uncool, wer sich noch
immer Uber die Plinderung der Welt
durch eine Handvoll international agie-
render Gesellschaften und die ihnen
ergebenen Politiker erregt. Auf einmal
kommen einem diese DreiSigjéhrigen,
die nichts anderes vor Augen und im
Kopf haben als die Kultivierung ihrer
wechselnden Lifestyles, wie Spottge-
burten einer Welt vor, gegen die inter-
national vernetzte Gruppen in Seattle,
Prag, Kéin, Nizza, Davos, Géteborg,
Barcelona, Salzburg und in Genua
demonstrieren. Mit Recht schreibt die
tageszeitung ,dal8 nun auch in der
Gesellschaft und damit in den Medien
wieder vermehrt die richtigen und die

7TV A & Sk {1 LSRR A T

|1
¢
¢
¢
’
i 7

117



Cadiz
Foto: Elisabeth Blum

wichtigen Fragen gestellt werden —
nach sozialer Gerechtigkett, Verteilung
gesellschaftlichen Reichtums, Legiti-
mation staatlicher und wirtschaftlicher
Macht™. Ist die Stadt nicht nach wie vor
der Ort, an dem gestritten wird? Uber
Alternativen zu einer Gesellschaft, die
sich als angeblich alternativios présen-
tiert?

Sie haben vermutlich Recht mit lhrem
Eindruck. Es geht darum, eine Sache
zu ver6ffentlichen, eine Sache als ,res
publica” an oder in die Offentlichkeit
zu tragen, direkt, nicht medial, indem
man sich auf StraBen und Platzen
versammelt. Die Perspektive auf die

Stadt kdnnte heute aber auch anders
gewahlt werden, man miiRte von der
Globalitat der Diskurse ausgehen und
dementsprechend die Ereignisse in
den einzelnen Stddten wie Demon-
strationen und Polizeieinsétze als
regionale Realisierungen globaler
Probleme betrachten. Dann kénnte
man vielleicht sehen: Die Globalisie-
rung hebelt nicht nur den National-
staat aus und deterritorialisiert die
Politik, was ja viele begriiBen'?, son-
dern auch bestimmte verfassungs-
rechtliche Errungenschaften, wie etwa
das Recht auf Freiziigigkeit oder

die Versammlungsfreiheit. Hinzu

kommt, daB die hinter der Teilnahme
an Versammlungen im offentlichen
Raum stehenden Motive, beziehungs-
weise die Antworten, die man auf
diesbeziigliche Fragen erhielte, nattir-
lich deutungsbediirftig sind. Geht
man nicht auch auf die StraRe, weil
das Fernsehen kommt? Weil der
Adressat gar nicht die Stadt oder die
Stadtbevdlkerung ist, vielleicht nicht
einmal das eigene Land, weil man,
wie im Falle von Prag, wo man einen
verhalten Fernsehchef absetzen
wollte, das Ausland auf die Lage im
eigenen Land aufmerksam machen,
beziehungsweise zeigen will, dal



man mit Blick auf eine EU-Mitglied-
schaft die demokratischen Spielre-
geln beherrscht? Der Adressat séle

in diesem Fall in Paris oder in Berlin.
Ein Motiv, das sich natirlich von dem-
jenigen unterscheidet, das Canetti
beschreibt: Wo alle hingehen, da

will man auch dabei sein.

Mobilisierbare Subkulturen Zu
einem anderen Aspekt, den Sie in lhrem
Artikel diskutieren: Sie schreiben, keine
totalitdre Jugendbewegung habe ,eine
Generation derartig physisch stéhlen
und gleichzeitig geistig zerritten kén-
nen, wie es die Mischung aus Extrem-
sportarten, Kabelfernsehen und Freizeit
vermochte”. Sie sprechen von einer Ge-
neration, ,die in sinnlosen Risiken und
zweckfreien Gewalttaten nach Erfillung
sucht und tatsdchlich allzeit zu allem
bereit zu sein scheint’, und sagen dann:
,Wenn dies die Lage wcire” — Sie schei-
nen eine These ausprobieren zu wollen
-, ,dann wdren auslinderfeindliche
Ausschreitungen, Hooliganismus und
Vandalismus nur die ersten gewalttciti-
gen Symptome einer Jugend, die ver-
roht ist wie Landsknechte nach langem
Krieg.” In nur einem Jahrzehnt habe
,die Berliner Republik ein mobilisierba-
res Potential von Subkulturen hervorge-
bracht, vor deren méglichem Anschlul8
an politische Projekte es einem graust”.
Eine Zuspitzung, die den blichen, ab-
wdgenden und nach allen Seiten abge-
sicherten Einschdtzungen eine grund-
sdtzlich andere Sicht entgegenhdlt und
bestimmte Signale als Gefahrensignale
wahrnimmt. Als gesellschaftliche Ober-
flcichensymptome, die als Keimformen
bedrohlicher Entwicklungen interpretiert
werden kénnten oder miften.

Der Beitrag verstand sich tibrigens
als ironische Replik auf einen in der

Frankfurter Allgemeinen publizierten
Artikel von Diedrich Diedrichsen, der
Die Leude woll'n los'' tiberschrieben
war. Diedrichsens These ist viel opti-
mistischer als die von Jiinger. Er
versucht in der vermeintlich depoliti-
sierten Lifestylegesellschaft protopoli-
tische Elemente auszumachen. Die
Welt sei ,voller immer radikalerer und
fanatischerer Egos”, die véllig privat,
unpolitisch und egozentrisch auftre-
ten, auf den zweiten Blick aber eine
+Wiedergeburt des Politischen” aus
der Freizeitkultur entdecken lassen.
Das Wann und Wohin bestimme der
mediale Einsatzbefehl, das, wie Die-
drichsen schreibt, ,gesungene Kom-
mando”. Diese Mobilisierbarkeit der
Lifestyles sei zu nutzen, um sie wie-
der an politisch-kulturelle Projekte
anzuschlieBen, was bisher allerdings
nur der NPD gelungen sei, die den
freizeitrassistischen Neonazis das Ge-
fiihl gebe, ,an einem groReren Pro-
jekt teilzunehmen”, das Projekt ,des
Nationalsozialismus ndmlich”. Die-
drichsen wiederholt exakt die Frage
Jungers, die Frage, welcher Macht es
wohl gelingen werde, die hohen, in
Bereitschaft gehaltenen Energien fiir
sich zu nutzen. 1933 wul3te Jiinger es
dann. Die Leute wollen heute wieder,
dal} was passiert, da hat Diedrichsen
Recht. Das wollten sie 1932 auch,
1933 sind sie dann angeschlossen
worden an ein ,groReres Projekt”. Ich
halte Diedrichsens Analyse fiir ausge-
zeichnet, aber seine Hoffnungen fir
bedenklich. Ich wiinsche mir keinen
AnschluB an ein groBeres politisches
Projekt, frage mich allerdings, auf
welche Kommandos die mobilisier-
baren Subkulturen heute warten, die
vielen, die in Fitness-Studios, beim
korperlichen Training, bei den diver-

sen Extremsportarten die Belastbar-
keit ihrer Kérper priifen. Soll man in
der immensen Aufmerksamkeit, die
heute dem Karper gilt, nur eine Spiel-
art des NarziBmus sehen? Oder nicht
auch die Vorbereitung auf kiinftige
Kampfeinsétze?

Alexander von Schénburg vergleicht die
,Langeweile” des Jahres 1914 mit der
Midigkeit des Jahres 1999, wenn er in
dem von ihm mitverfalSten Manifest
Tristesse Royale sagt: ,Wdre das hier
Cambridge und nicht Berlin und wdre
es jetzt der Herbst des Jahres 1914 und
nicht der Friihling des Jahres 1999,
wdren wir die ersten, die sich freiwillig
meldeten.”'?

Das wiirde nattirlich sehr gut zu der
These passen, daf die Leute ,los
woll'n”. Und wieder ist es etwas ver-
meintlich Unpolitisches, Langeweile,
Ennui, Erlebnishunger von reichen
Wohlstandskindern, die als Motive
herhalten missen. Aber dieser Life-
style kann eben in Politik umschla-
gen, und dann melden die jungen
Herren aus dem Adlon sich freiwillig:
Aus dieser Perspektive konnte man in
den Freeclimbern von heute die Ge-
birgsjdger von morgen sehen, im Tau-
cher den Kampfschwimmer, im Fall-
schirmspringer den Paratrooper und
in den Massen der Jogger und Body-
builder ein marschbereites Heer. Ich
sehe in dieser ebenso fortgeschritte-
nen wie unbewuBten Disziplinierung
inmitten der Fun- und Freizeitgesell-
schaft eine unerhérte Mobilmachung,
die nur noch auf den Einsatzbefehl zu
warten scheint, um an den Kampfen
um Inklusion und Exklusion teilzu-
nehmen. Schon reicht das Adrenalin,
das beim Risikosport ausgeschiittet
wird, nicht mehr aus, um diese durch
und durch fit gemachten wie todes-
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mutigen Korper zu befriedigen. Das
an die Sicherheitsleine genommene
Risiko reicht nicht mehr aus, um den
»danger seeker” zu reizen. In den mit
Springerstiefeln bewehrten Schldgern
kénnte man die Avantgarde eines
Heeres sehen, dessen Tross noch in
den Winterquartieren ausharrt und
sich in zahllosen Ubungen auf belie-
bige Einsatze vorbereitet. Die uni-
forme Mode der tank tops, Camou-
flage-Hosen und Kevla-Rucksécke
deutet auf die Formierung einer Ar-
mee hin, die man jederzeit erkennen
wiirde, wéaren nicht bislang noch die
Farben so bunt.

Was milte denn passieren, damit
Menschen, die von ihrer potentiellen
AnschluBfahigkeit an politische Grol-
projekte nichts ahnen, losschlagen?
Was mul3 gesellschaftlich einbrechen,
damit die ohnehin dinne Decke der
burgerlichen Ordnung reil3t?

Nicht viel. Ich frage nur: Warum riskie-
ren so viele Menschen beim Extrem-
sport schwere Verletzungen oder set-
zen sich der Lebensgefahr aus? DaR
es sich dabei nicht um ein Randphé-
nomen handelt, ist etwa daran zu er-
kennen, daB die Versicherungen mit
neuen Einstufungsklassen reagieren.
Bei den heute Dreiligjdhrigen han-
delt es sich ja um die erste Genera-
tion, die den Krieg kaum noch von
Erzéhlungen der Eltern her ,kennt”.
Ist Alexander von Schonburgs Satz
~Unsere Langeweile bringt den Tod.
Langsam komme ich zur Uberzeu-
gung, dal wir uns in einer dhnlichen
Geistesverfassung befinden wie die
jungen Briten, die im Herbst 1914
enthusiastisch die Rugby-Felder von
Oxford und Cambridge verlieRen, um
in den Krieg gegen Deutschland zu
ziehen"'3, nur provokativ gemeint?



Oder werden Stimmungen ausge-
driickt, Sehnstichte, wie sie die Frei-
willigengeneration des Jahres 1914
formuliert hat, als man sich mitten in
einer saturierten Welt, die einen nicht
mehr herausforderte, die keine Risi-
ken mehr bot, um mit Jiinger zu spre-
chen: die keinen Platz mehr hatte fir
,abenteuerliche Herzen”, Herzen, die
erst angesichts des Schreckens schla-
gen, buchstéblich nach dem Krieg
gesehnt hat? Nach einer ,groRen
Zeit"? In Tristesse Royale hat Christian
Kracht den ,Krieg” einen ,Ausweg”
genannt.'*

In einer Welt, die erfolgreich Surrogate
als Wirklichkeit anbietet und die Ausein-
andersetzung mit der Redlitéit risikofrei
und ungefdhrlich macht, gibt es ein
wachsendes Bedirfnis nach wirklichen
Erlebnissen, nach existentiellen Ausein-
andersetzungen ...

... nach kérperlichen Herausforderun-
gen, bei denen etwas auf dem Spiel
steht. Nicht Kommunikation, sondern
Kampf, das ist die entscheidende
Differenz. Statt virtueller Spiele kor-
perliche Erfahrungen. Hans Ulrich
Gumbrecht hat in seinem Buch 7926
geschrieben, Boxen sei deshalb ein
so unglaublich erfolgreicher Sport,
weil es den Zuschauern ,den Tod
gegenwartig” macht, weshalb das
Hochste eines Kampfes die Entschei-
dung durch Knock out ist.'>

Sehen Sie hier einen direkten Zusam-
menhang zu Inklusion und Exklusion?
Die Debatte tiber Inklusion und Ex-
klusion wird ja oft so gefiihrt, als
handle es sich um eine abstrakte Fra-
gestellung, als gebe es zwischen den
Zonen der Inklusion und Exklusion
tiberhaupt keine Verbindung, schon
gar nicht eine existentielle oder exi-
stenziell bedrohliche. Worauf ich hin-

aus wollte, ist, daR bereits die Selbst-
beschreibungen, also die in den Feu-
illetons und Talkshows flottierenden
Thematisierungen schon erhebliche
Wirkungen haben: die Stilisierungen
der Gefahr, der Bedrohung, des
Kampfes flihren ja bereits zu realen
Reaktionen, auch wenn von einer
wirklichen Gefahr noch gar keine
Rede sein kann. Man bt sich sozusa-
gen in ,Vorneverteidigung” — gegen
Auslédnder, gegen Eindringlinge, ge-
gen Migrantenstrdme — und errichtet
Grenzen, die (iberwacht und vertei-
digt werden kénnen. Das alles findet
ja bereits statt. Und wo dies so nicht
mdglich ist, da findet dieses Streben
nach Inklusion und Exklusion sein
Pendant in Gruppenbildungen und in
physischer Aufriistung. Die Skinhead-
truppen, die aus der Provinz in die
Hauptstadt fahren, um dort Jagd auf
Ausldnder zu machen, die es auf dem
Land gar nicht gibt, sind vielleicht das
mobile und aggressive Aquivalent der
Gated communities. Wahrend letztere
auf passive Gewalt durch Verteidi-
gung, auf Abschreckung durch semio-
tische Barrieren und auf groBRe Entfer-
nungen von den Problemvierteln der
Ballungsrdume setzen, funktioniert
die mobile ,Kriegsmaschine”, von der
Deleuze und Guattari sprechen, der
Skinheads mit denselben Differenzen,
geht aber gegen Exklusionsopfer —
Migranten, Ausldnder, Obdachlose —
gewalttétig vor. Trifft dies zu, dann
haben die privilegierten Bewohner
teurer Wohnsicherheitszonen mit den
vagierenden Schlagertrupps mehr ge-
meinsam, als sie bisher ahnen.

Das Gespréch fuhrte Peter Neitzke
im Februar und August 2001.
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