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Tod der Stadt,

Herrschaft des Stéddtischen
Ein Gespréch mit der Architektur-
theoretikerin Francoise Choay

Nach dem Studium der Philosophie
haben Sie sich auf die Geschichte der
Theorie des Stddtebaus spezialisiert. Sie
lehren in Paris, Mailand und an der Cor-
nell University in Ithaca (USA) und sind
als Forscherin und durch mehrere Bi-
cher dber Frankreich hinaus bekannt
geworden. Einige von diesen Blichern,
wie La Régle et le Modéle! oder Das ar-
chitektonische Erbe, eine Allegorie? sind
fiir Generationen von Stadtplanern zu
Klassikern geworden. Dariber hinaus
haben Sie die Ubersetzung von zahl-
reichen grundlegenden Werken, etwa
Alois Riegls Der moderne Denkmalkul-
tus® oder Gustavo Giovannonis Vecchie
citta ed edilizia nuova?, gefordert, um
diese franzésischen Lesern zugdnglich
zu machen.

1994 ist auf Ihre Anregung hin ein Es-
say des amerikanischen Wirtschaftswis-
senschaftlers und Soziologen Melvin
Webber, The Urban Place and the Non-
place Urban Realm?, auf Franzésisch
erschienen. In lhrem Vorwort schreiben
Sie, Webber habe, was er als ,Erosion
des Ortlichen” und als ,Auflésung der
Stadt ins Rdumliche” bezeichnete, mit
groBer Prdzision dargestellt. Wird Web-
bers 1964 formulierte, fast propheti-
sche Vision nicht vor unseren Augen zur
Realitcit? Kann der Prozel3 einer weltwei-
ten Urbanisierung dberhaupt noch um-
gekehrt oder wenigstens aufgehalten
werden? Wird uns damit verkiindet, dal8
die Stadt stirbt, weil das Stddtische
herrscht, wie Sie es anldBlich einer Aus-
stellung angedeutet haben, die 1994
im Pariser Centre Pompidou zum
Thema Europdische Stadt zwischen
1870 und 1993 stattgefunden hat?
Francoise Choay: In den letzten vier-
zig Jahren des zwanzigsten Jahrhun-
derts ist Webbers Vision nach und
nach Wirklichkeit geworden. Durch
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eine immer leistungsfahigere und im-
mer dominantere technische Infra-
struktur ist eine diffuse Urbanisierung
entstanden, die mit den (berlieferten
Prinzipien der Stadt- und Raumpla-
nung gebrochen hat. Peripherien
dehnen sich aus, bis Ballungsrdume
mit Millionen von Einwohnern entste-
hen. Dank jener Infrastrukturnetze ist
es heute moglich geworden, sich an
jedem beliebigen Ort niederzulassen,
ohne irgendeinem kontextuellen
Zwang zu unterliegen, gleich ob er
von Siedlungseinheiten oder von
Einzelbauten ausgeht.

Die Logik der Verbindung, die friiher
die Gebdude miteinander und mit ih-
rer natirlichen Umgebung verkniipft
hat, ist durch eine Logik des Anschlie-
Bens abgeltst worden. Sie fiihrt dazy,
daB die Unterschiede zwischen Stadt
und Land nach und nach verblassen.
Es entsteht eine globale Zivilisation,
die stadtisch ist.

Das Stddtische aber ist nicht die
Stadt. Spreche ich vom Tod der Stadt,
dann mdchte ich auf den Untergang
jener tausend Jahre alten Einrichtung
hinweisen, die wir in der westlichen
Welt mit dem Namen Stadt bezeich-
nen: In ihr verbindet sich unaufldslich
ein bestimmter, klar umrissener be-
bauter Raum mit der Gemeinschaft
seiner Bewohner. Das Wesen dieser
Verbindung zwischen Raum und Ge-
sellschaft wird dadurch hinreichend
erhellt, daB man Darstellungen von
Stadtplanen bis ins achtzehnte Jahr-
hundert als ,Portrdts” bezeichnete.
Die enge Beziehung zwischen der
Stadt und ihren Bewohnern hat sich
im neunzehnten Jahrhundert aufzul6-
sen begonnen, als sich die Eisenbahn
durchsetzte und die Landbevélkerung
in groBem Umfang in die Stédte ab-
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wanderte. Die Industriestadt des
neunzehnten Jahrhunderts ist keine
.Gemeinde” mehr. Fir Paris hat Ba-
ron Haussmann diese Verdnderung in
unvergeBlichen Formulierungen fest-
gehalten.

Seitdem ist mit der Globalisierung
des Stddtischen eine neue und
hochst spektakuldre Verénderung ein-
getreten, die das Wort ,Stadt” noch
viel unangemessener erscheinen [aRt.
Aber es wird weiter verwendet, was
nicht dazu beitrégt, die Realitat
durchsichtiger zu machen. Nattrlich
gibt es in Europa noch Stédte und
Dorfer, aber sie entstammen der Ver-
gangenheit und sind tiberdies dabei,
sich aufzuldsen. Ich bin mir sicher,
dal ,die Stadt” in der urspriinglichen
Bedeutung des Wortes dem Unter-
gang geweiht ist. Aber bedeutet das,
dal wir zu jener ,Aufldsung der Stadt
ins Rdumliche” gezwungen sind, die
Webber fiir unausweichlich hielt? Na-




trlich hat er auf geniale Weise samt-
liche Vorteile erfal3t, die die einzelnen
Bereiche der Stadt- und Raumpla-
nung aus den neuen elektronischen
und insbesondere aus den neuen te-
lematischen Techniken ziehen kén-
nen. Er hat begriffen, wie sie uns von
den uralten Zwangen befreien konn-
ten, die zum Wesen des homo sa-
piens sapiens gehoren. Dazu gehéren
unsere Verwurzelung in der Dauer,
die Beschranktheit unseres Gedédcht-
nisses und unsere Zugehérigkeit zu
kérperlichen Gemeinschaften, die an
bestimmte Orte gebunden sind. Vol-
ler Enthusiasmus hat Webber das
Entstehen immaterieller Gemein-
schaften, einer Weltgesellschaft und
grenzenloser virtueller Gesellschaften
begriiflt, die an keinen Ort mehr ge-
bunden waren. Er zweifelte nicht an
der zukinftigen Herrschaft des homo
protheticus, den schon Freud ange-
kiindigt hatte.

Aber diesbeziiglich bin ich grundle-
gend anderer Meinung als Webber.
Als ich seinen Essay aus dem Jahre
1964 auf Franzosisch herausgegeben
habe, wollte ich damit seinen Scharf-
sinn wiirdigen. Ich war allerdings da-
von Uberzeugt, dalR Webber sich in
den vergangenen dreif3ig Jahren der
Gefahren bewul3t geworden ware,
die die Globalisierung und die Domi-
nanz der Technik fiir die Lebensbe-
dingungen der Menschen bedeuten.
Heute jedoch bleibt Webber in einer
Ideologie des Glaubens an die Tech-
nik befangen. Er versteht nicht, daf}
die virtuellen Gemeinschaften des
Internet nur eigenniitzige Gemein-
schaften sind, eine triigerische und
abartige Form des Individualismus.
Er verkennt, dal? das Wesen der Men-
schen durch ihre lokale Verwurzelung

definiert ist, und daB die Institutiona-
lisierung einer Gesellschaft das Ver-
gehen von Zeit und eine bestimmte
konkrete, nicht vermittelte Beziehung
zur Welt und zu den anderen Men-
schen voraussetzt.

Aus diesem Grund erscheint es mir
heute unmaglich, die Hegemonie
einer netzférmigen Planung als unab-
anderliche Tatsache ohne mégliche
Alternative anzusehen. Man sollte die
Vorziige technischer Hilfsmittel nicht
geringschétzen, aber es handelt sich
bei ihnen um Instrumente. Sie sollten
keine dominierende, sondern eine er-
ganzende Rolle spielen. Die wohl de-
finierte lokale Planung bestimmt die
Art und Weise, wie sich unser anthro-
pologisches Schicksal vollenden wird.

Die Stadt und ihre Modelle Sie
haben viel zur Ehrenrettung von Baron
Haussmann beigetragen. Er hat fir
Paris eine programmatische Vision for-
muliert, die zu einem internationalen
Modell geworden ist und auch heute
noch — mehr oder weniger bewult —
das Nachdenken tber die Stadt und
Uber die Stadtplanung pragt. Man
spricht sogar ganz geléufig vom
,Haussmanismus”. Oft wurde dieses
héchst ausgefeilte und ganz auf die
Bediirfnisse der Gesellschaft des neun-
zehnten Jahrhunderts zugeschnittene
Modell nicht verstanden und zudem
vielféltig abgewandelt. Dabei fiihrte die
Sehnsucht nach einer traditionellen
Gliederung der Stadt zu einer Art ver-
gangenheitsorientierter Diktatur, die
den Problemen der Gegenwart nicht
gerecht wurde.

Vielleicht sollten wir zuerst die Be-
griffe kldren: In meinen theoretischen
Texten Uber Architektur und Stadte-
bau, insbesondere in La régle et le

modéle, habe ich ein Objekt oder ei-
nen Prototyp immer dann als Modell
bezeichnet, wenn sie sich nur mit
minimalen Abweichungen reprodu-
zieren lassen und einen normativen
Wert besitzen. Le Corbusiers Cité
radieuse oder die Garden City von
Howard kann man als Modelle be-
zeichnen. Haussmann hat niemals
ein Modell entwickelt, ebensowenig
wie Cerda in Barcelona oder Otto
Wagner in Wien. Sie haben auch nicht
nach allgemeinen und allgemeingiilti-
gen Prototypen gesucht, sondern viel-
mehr vor Ort pragmatische Lésungen
erarbeitet, mit denen sie auf die glei-
che allgemeine Problematik reagiert
haben — darauf namlich, dalRk die In-
dustriegesellschaft damals ihre An-
spriiche und ihr Funktionieren nicht
mehr mit den Raumen der vorindu-
striellen Zeit vereinbaren konnte. Um
drei nicht mehr zeitgemaRe, in ihrem
Funktionieren beeintrédchtigte Stadte
umzugestalten, haben sie drei her-
ausragende Vorschldge gemacht, die
in ihrer Systematik und in ihrer Effi-
zienz exemplarisch waren. In den Au-
gen des Historikers haben sie nicht
drei Modelle entwickelt, sondern drei
bedeutsame Paradigmen fiir die Me-
tropole im Industriezeitalter.
Natirlich war die Versuchung grol3,
Haussmanns Werk zu kopieren. Sein
Erfolg und die Kohdrenz des von ihm
Geschaffenen sind um so beeindruk-
kender, als der Prafekt Haussmann,
der ja optimale Arbeitsbedingungen
hatte, darunter die bedingungslose
Unterstiitzung durch Napoleon lII,,
sein Werk in der Rekordzeit von 17
Jahren hat vollenden kénnen.

Aber das Interessanteste und Aktuell-
ste bei Haussmann bleiben unbestrit-
ten seine Methode und sein Regel-
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werk, auf deren Grundlage er die
Stadt Paris verwandeln konnte: die
globale Sicht der bestehenden Stadt
und die Rolle, die er den Infrastruk-
turnetzen zugestanden hatte, um die
gleichrangige und homogene Vertei-
lung aller Dienstleistungen an die Be-
wohner der Stadt zu gewéhrleisten.
Ebenso interessant ist bei ihm das,
was die heutigen ,Entwickler” immer
weniger konnen, ndmlich die Einbin-
dung stadtebaulicher Projekte in den
Zusammenhang, den der konkrete
Raum und die Zeit vorgeben. Anders
gesagt, geht es darum, die Netze so
anzulegen, daB sie in die spezifischen
lokalen Anforderungen integriert und
mit der Geschichte der Stadt ver-
kniipft werden. Oder um es noch an-
ders zu sagen: Die ausgefeilten Tech-
niken der Gegenwart miissen mit den
traditionellen Wegen der Stadtpla-
nung verbunden werden. Wenn
Haussmann auf einmal wieder unter
uns ware, dann wiirde er sicherlich
neue Prinzipien entwickeln, die den
revolutiondren Verdnderungen von
Technik und Gesellschaft, die es seit-
dem gegeben hat, entsprechen wiir-
den, vor allem im Hinblick auf die Be-
ziehungen der alten Stadte mit dem
sie umgebenden Land. Unabhéngig
von diesen Punkten kénnten wir uns
zudem noch heute von der Art und
Weise inspirieren lassen, auf die er
bei der Verwaltung der Stadt, ihrer
Rdume und ihrer Dienstleistungen
die offentliche Hand und die privaten
Unternehmen an einen Tisch ge-
bracht hat. Wenn man so will, hat
Haussmann sozusagen die public
private partnership erfunden.

Heute sollten sich die Stadtplaner
aber — in der Theorie und in der kon-
kreten Anwendung - eher mit der
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Vorgehensweise von Gustavo Giovan-
noni* beschéftigen. Sie ist in der Zeit
nach Haussmann aus der gleichen
Problematik hervorgegangen, die
wiederum aus dem technischen Fort-
schritt entstanden ist.

Nachhaltige Stadtentwicklung

Seit einigen Jahren ist die als ,nachhal-
tig” bezeichnete Stadtentwicklung ein
Modebegriff geworden. In allen Indu-
strieldndern revitalisiert man seit den
achtziger Jahren unter Einsatz hoher
staatlicher Subventionen Industriebra-
chen und Stadtzentren, die vom Verfall
der Bausubstanz ebenso bedroht sind
wie von sozialer Implosion. An der
Spitze dieser Bewegung steht Deutsch-
land mit der aufsehenerregenden IBA
Emscher Park, einem Modellvorhaben
fur eine ganze Region. Man versucht
das urbane Wachstum zu rezentrieren,
zu repolarisieren und es wieder zu ver-
dichten, um der Tatsache zu begegnen,
dal3 die Stadtzentren einem anhalten-
den und anscheinend unaufhaltsamen
Bevolkerungsriickgang ausgesetzt sind.
Wegen ihres geringen Umfangs stellt
sich die Frage nach dem Sinn solcher
Malnahmen. Handelt es sich bei ihnen
nicht um ein eher vergebliches Unter-
fangen, um eine urbane Romantik, wie
sie sich nur wohlhabendere Gesell-
schaften erlauben kénnen? Sind es
nicht Riickzugsgefechte, wenn gleichzei-
tig noch unberthrte Gebiete in den In-
dustrieldndern und in den ,Entwick-
lungsldndern” von einer wachsenden
und unbeherrschbaren Urbanisierung
verschlungen werden? Verliert der Staat,
der durch Privatisierungen, Produktions-
verlagerungen und Filialisierungen im-
mer weiter an Bedeutung einbif3t und
den Marktkréften und schliefSlich der
Privatisierung der Stadt Tur und Tor 6ff-

net, nicht seine Rolle als Schiedsrichter,
weil er geschwdcht wird oder sich sogar
auflost?

In ihrer Frage geht es um drei Aspek-
te, ndmlich um die Bedeutung des
Begriffs ,nachhaltige Entwicklung”,
um seine Beziehungen zum architek-
tonischen Erbe und zur staatlichen
Politik. Ich werde ganz kurz auf den
ersten und auf den dritten Punkt ein-
gehen, den zweiten aber nur streifen,
weil er fiir unser Gespréch bei wei-
tem zu komplex ist.

Erstens: Der franzdsische Begriff ,dé-
veloppement durable” [dauerhafte
Entwicklung] gibt vor, den urspriing-
lich englischen Begriff ,sustainable
development” zu (ibersetzen, den das
Deutsche mit ,nachhaltige Stadtent-
wicklung” korrekt wiedergibt. Das
Konzept der ,dauerhaften Entwick-
lung” hat hingegen keinen Sinn:
Dauerhaftigkeit bezeichnet einen Zu-
stand, nicht einen sich vollziehenden
ProzeR. Mit welchen Kriterien kénnte
man menschliche Situationen, die
ebenso komplex sind wie in den Ge-
sellschaften der Gegenwart, als ,dau-
erhaft” bezeichnen? Die Frage wird
klar, wenn man den Begriff ,soutena-
ble” [annehmbar] verwendet, denn er
bezieht sich auf ein menschliches In-
dividuum oder ein Kollektiv, das in
der Lage ist, den ProzeB zu unterstiit-
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zen oder zu kontrollieren. Das wirkli-
che Problem liegt aber darin, dieses
Subjekt zu identifizieren und ebenso
die Kontrollmdglichkeiten, tiber die
es verfiigt.

Zweitens: Wenn nachhaltige Entwick-
lung bedeutet, daB diese Entwicklung
.im Namen einer Ethik menschlicher
Werte von einer realen, nicht abstrak-
ten Gemeinschaft tibernommen und
verteidigt werden kann”, dann kann
diese Aufgabe keine Aufgabe des
Staates oder von Staatengemein-
schaften mehr sein, da diese in im-
mer starkerem Male in die Weltwirt-
schaft einbezogen sind und ihr — im
griechischen Sinne des Wortes — poli-
tischer Charakter immer weiter ver-
schwindet. Kurz gesagt, die nachhal-
tige Entwicklung muB dazu fiihren,
das Politische ebenso zu tiberdenken
wie die Institutionalisierung der Ge-
sellschaft. Zugleich liegt darin eine
Aufforderung, neue politische Gebilde
zu schaffen - sicherlich nicht auf glo-
baler oder nationaler, sondern viel-
mehr auf lokaler Ebene.

Drittens: Insbesondere in den euro-
pdischen Landern kann man eine Ent-
wicklung nicht ohne Bezug auf die
von der Geschichte bestimmten Aus-
gangsbedingungen denken und an-
nehmen, das heiBt: nicht ohne sich
auf das architektonische Erbe im wei-
testen Sinne des Wortes zu beziehen.
Eine der interessantesten Herange-
hensweisen an das architektonische
Erbe in seiner Beziehung zur fort-
schreitenden Entwicklung stammt
von Alberto Magnaghi, einem ltalie-
ner, Theoretiker und Praktiker zu-
gleich. Seit mehr als zehn Jahren ko-
ordiniert er die Riickgewinnung und
dynamische Bewahrung des architek-
tonischen Erbes in mehreren italieni-
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schen Regionen, die — wie zum Bei-
spiel die Po-Ebene — wirtschaftlich
prosperieren, aber unter den Indu-
strieansiedlungen leiden. Fiir Mag-
naghi gehoren zu diesem Erbe nicht
nur Denkmale, sondern auch ehe-
malige landwirtschaftliche Betriebe,
kleine Stadte, Landschaften, Bewds-
serungssysteme und auch die Uber-
bleibsel lokaler wirtschaftlicher und
sozialer Aktivitten. Er bezieht die
Lebensgewohnheiten der Menschen
und deren historische Entwicklung in
seine Analysen ein. Auf dieser Grund-
lage hat er den Begriff der ,nachhalti-
gen Okologischen Selbst-Entwicklung”
vorgeschlagen. Damit will er betonen,
daB diese Projekte notwendigerweise
eine lokale Dimension haben: Von
der lokalen Ebene aus schaltet man
sich in den ProzeRB ein.

Das architektonische Erbe £benso
wie Magnaghi, aber auf eine ganz an-
dere Art, haben Sie sich mit den Proble-
men beschdftigt, die das architektoni-
sche Erbe aufwirft. Dies war auch das
Thema Ihres letzten Buches.? Glauben
Sie nicht dal8 man diesen Begriff neu
definieren mul3? Trdgt seine Beliebtheit
nicht dazu bej, eine schwere anthropo-
logische Krise und das Verschwinden
einer Fahigkeit des Menschen zu ver-
schleiern, die Sie als ,Kompetenz des
Bauens” bezeichnet haben?

Der von den Franzosen zuerst ver-
wendete Begriff des architektoni-
schen Erbes [le patrimoine] ist, vor
allem in Frankreich, von 6konomi-
schen Implikationen geprégt. Ich mag
diesen Begriff tiberhaupt nicht und
habe deswegen vor kurzem angeregt,
ihn nicht mehr zu verwenden, weil er
dazu beitragt, Werte und Verhaltens-
weisen nicht mehr unterscheiden zu
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kdnnen. Wenn wir die Terminologie
einmal beiseite lassen und die we-
sentlichen geschichtlichen Etappen
betrachten, in denen sich die west-
lichen Gesellschaften fiir Denkmale
und fiir die baulichen Uberreste ihrer
Vergangenheit interessiert haben,
dann entdecken wir drei groBe kultu-
relle ,Revolutionen”, die diese Ge-
schichte in Abschnitte gliedern. - Die
intellektuelle und epistemologische
Revolution des Quattrocento hat den
inquisitorischen Blick hervorgebracht,
der sich auf die materielle Produktion
der Vergangenheit und auf ihre An-
eignung durch das historische Wissen
und die asthetische Erfahrung richtet.
Die Industrielle Revolution des neun-
zehnten Jahrhunderts hat dazu ge-
fiihrt, daB diese Giiter konkret und
nach gesetzlichen Vorgaben erhalten
wurden. SchlieBlich hat in der zwei-
ten Hélfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts die elektronisch-telematische
Revolution ein unkontrolliert-inflatio-
ndres Anwachsen des architektoni-
schen Erbes ausgel6st und dieses
Erbe vor allem zum Gegenstand kul-
turellen Konsums gemacht. Das Erbe
besitzt damit einen wirtschaftlichen
Wert, den Riegl in seiner beriihmten
Auflistung nicht vorhergesehen hatte.
Von wesentlicher Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang die von der
UNESCO betriebene Politik des ,Welt-
kulturerbes”, die auf diesem Wege im
wahrsten Sinne Wirtschaftsférderung
betreibt.

Dennoch kaschiert die inflationére
Zunahme des architektonischen Er-
bes eine Realitat, die nicht nur 6ko-
nomisch ist. Sie verbirgt vor allem ein
tiefes Unbehagen, das durch das Ver-
schwinden der Kompetenz des Bau-
ens und des Lebens mit und von je-

nen Rdumen ausgeldst wurde, die
uns an die Erde binden und uns -
durch die Differenz — unser Schicksal
als Menschen vor Augen fiihren. In
dieser Hinsicht liegt unser einziges
wahres Problem gegenwartig darin —
wie Ruskin es uns in einer unvergel3-
lichen Beschreibung tberliefert hat —
den Wert der alten Bauwerke als Wert
der Erinnerung an unser Dasein als
Menschen wiederzuentdecken.
Ebenso miiliten wir wieder lernen,
Bauwerke fiir die kommenden Gene-
rationen zu schaffen, die ihrerseits
diese Erinnerung fortsetzen.

Denkmale und Erinnerung? Ich
md&chte noch beim Thema des architek-
tonischen Erbes bleiben: Deutschland
ist meines Wissens das einzige Indu-
strieland, das am Beginn des einund-
zwanzigsten Jahrhunderts ein ,traditio-
nelles” gewolltes Denkmal mit riesigen
Ausmallen errichten wird, das von Peter
Eisenman entworfene Mahnmal zur Er-
innerung an die judischen Opfer der
Shoa. Das Hin und Her und die erreg-
ten Diskussionen, die das Projekt seit
mehr als zehn Jahren begleiten, werfen
das Problem auf, wie von einer Instant-
Gesellschaft Erinnerung tbermittelt wer-
den kann, wenn diese Gesellschaft nicht
mehr in ihrem eigenen Alltag verankert
ist sondern aufgrund von Internet und
Massentourismus einem virtuellen und
auch realen Nomadentum ausgesetzt
ist. Ist die von Riegl formulierte Vorstel-
lung von einem gewollten Denkmal
Uberhaupt noch zeitgemdl3? Mul$ und
kann sie durch eine andere Ausdrucks-
form ersetzt werden, die keine architek-
tonische ist? Und kann die Stadt den
Raum fir ein Denkmal (berhaupt noch
bereitstellen und beherbergen?
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Es ist immer schwierig, in die Zukunft
zu schauen. Im konkreten Fall kann
man aber davon ausgehen, daB es in
den westlichen Gesellschaften immer
weniger gewollte Denkméler gibt, da
sich die Techniken der kiinstlichen
Erinnerung — zuerst die Druckkunst,
dann die Fotografie und spater die
elektronischen Speicher — immer
weiter entwickelt haben. Das schritt-
weise zu beobachtende Verschwin-
den gewollter Denkméler kann man
in Frankreich an den zwischen dem
siebzehnten und dem zwanzigsten
Jahrhundert veréffentlichten Worter-
biichern nachvollziehen, in denen die
urspriingliche Bedeutung des Wortes
,Denkmal”, die ganz auf Erinnerung
bezogen war, immer mehr verloren
geht.

Meiner Ansicht nach sind die letzten
Denkmale mit einem Erinnerungs-
und Identifikationswert, die der
Westen kennt, mit traumatischen
Ereignissen verbunden und &hneln
Reliquien: die Schlachtfelder des Er-

sten Weltkrieges in Frankreich und
die Konzentrationslager aus der Zeit
des Zweiten Weltkrieges in Deutsch-
land und Polen. Dort wird nichts
Symbolisches geschaffen, mit mini-
malem Aufwand werden nur die
Grenzen eines existierenden und
konkreten Ortes abgesteckt.

Das in Berlin geplante Mahnmal ist in
meinen Augen archaisch und konven-
tionell zugleich. Wenn heute an et-
was erinnert werden soll, dann kann
nur eine Reliquie das traumatisie-
rende Gewicht haben, das auf der le-
bendigen Erinnerung der Menschen
lasten soll.

HeiBt das aber, daR die Architektur
nicht mehr dazu beitragen kann, die
Vergangenheit in Erinnerung zu ver-
wandeln? Ganz im Gegenteil! Aber
der einfachste Weg, um das Wie und
Warum dieses Paradoxons zu verste-
hen, ist, John Ruskin wieder zu lesen.
Er ist aktueller denn je. Er ist sozusa-
gen wirklich der einzige westliche
Denker, der der Architektur auf dem

Umweg liber das Heilige eine grund-
legende anthropologische Rolle zuge-
wiesen hat. Wenn man in seinem
Buch Seven Lamps of Architecture
[Die sieben Leuchter der Baukunst®]
das Kapitel ,Der Leuchter der Erinne-
rung” liest, stellt man fest, dal3 er aus
jedem Bauwerk, selbst aus dem ge-
ringsten, das trotzdem als Frucht ei-
ner wirklichen Anstrengung diesen
Namen verdient, ein Denkmal fiir das
Dasein der Menschen macht. So
warnt er uns und weist uns auf etwas
hin, das zu einer dringenden Aufgabe
geworden ist: Wir miissen ganz be-
wult und aus eigenem Antrieb in den
Werken, die die Erinnerung feiern,
nicht die Erinnerung an Ereignisse
oder an herausragende Personlichkei-
ten, die mit einer besonderen Iden-
titdt verbunden sind, wiederbeleben,
sondern die Erinnerung an unser Da-
sein als Menschen, an unseren an-
thropologischen Status, der heute
durch das einheitliche Denken und
Handeln der Globalisierung bedroht
ist.

Interview: Gilles Duhem, Berlin
Aus dem Franzoésischen
von Christian Voigt, Berlin
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