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Das Sicherheitsproblem ist immer
ein Problem der Regierenden,

die der wachsenden Komplexitat
der Stadt geistig nicht folgen konnen
Ein Gespréch

mit dem Schriftsteller Robert Menasse

In Ihrem Roman Sinnliche GewiRheit
lesen wir: ,Granja Julieta, ein Villen- und
Gartenbezirk in Sdo Paolo, Mauern oder
Gitter um Héuser, Scherengitter vor den
Fenstern, vergitterte Privatparkplétze, ei-
nige grole, weile Apartmenthéuser mit
Waéchterhduschen und wieder Mauern,
ein dichtes Gittersystem, das zusammen
mit den Gittersystemen anderer guter
Viertel einen Kéfig um die schébigen, ar-
men Teile der Stadt bildete, so dal} nicht
die Verschanzten, sondern die Ausge-
sperrten gefangen sind.” Welches Bild
von Metropole haben Sie?

Robert Menasse: In Stadten, die man
seit vielen Jahrzehnten als Zukunfts-
stédte charakterisiert, wird ununter-
brochen Geschichte vernichtet. Stadte
sind Geschichtsvernichtungsorte. Die
Entscheidungen, wie das geschieht,
fallen in urbanen Zentren, wo die
meisten ruhmstichtigen, talentierten,
genialischen, fiebrigen Menschen zu-
sammenstromen.

Was meinen Sie mit Zukunftsstcidten?
Sé&o Paolo zum Beispiel. Ich habe
zehn Jahre dort gelebt und erst lang-
sam zu begreifen begonnen, daR das,
was sich in Stadten an Zukunftspro-
jekten entwickelt, paradigmatisch ist
fiir die Zukunft menschlicher Gesell-
schaften tiberhaupt, eben weil Stadte
Entscheidungszentren sind. Ich bin
1981 nach Sao Paolo gekommen.
Damals gab es dort ein Viertel, das
klassische Sammelviertel der italieni-
schen Einwanderung. Dieses Viertel
hatte, und dies in einem fast mu-
sealen Sinne, einen unendlichen
Charme. Man fand dort ein Italien,
wie man es in Italien nicht mehr fand.
Getrennt von der sogenannten Hei-
mat Uberlebten hier Sprache, Gesten,
Verkehrsformen, Moden, von denen
sich das lebendige, real existierende

Italien schon ldngst wegentwickelt
hatte. Das italienische Viertel in Séo
Paolo war so etwas wie ein positives
Ghetto und zugleich eine ,touristi-
sche” Attraktion fiir die Menschen
derselben Stadt. Man konnte inner-
halb Sao Paolos in ein anderes und
zugleich historisches Land reisen,
wenn man in dieses Viertel aufbrach.
Dann beschloR die Stadtverwaltung,
das Viertel vollsténdig abzureilen, es
lag némlich genau dort, wo aus diver-
sen Griinden die beste und logistisch
attraktivste Moglichkeit bestand, eine
sechsspurige Zu- und Abfahrt fiir die
Stadtautobahn zu schaffen.

Ohne Widerstand?

Es gibt in Sdo Paolo keine Kultur des
Ensembleschutzes. Eine Stadt, die
von Anfang an immer Moderne pro-
duziert hat, findet den Gedanken an
geschiitzte Fassaden geradezu lacher-
lich. Es gab nattirlich Aufregung. Es
gab Kommentare von Journalisten,
die dort gerne weiter italienisch essen
gegangen waren. Drei Monate spater
war das ganze Viertel platt gemacht.
Heute ist dort eben eine Autobahn-
auffahrt, und die Bevolkerung des
Quartiers lebt woanders. Im ersten
Augenblick habe ich gedacht: Das
kann ich nicht begreifen. Aber dann
ist zweierlei passiert. Erstens fiihlte
ich mich im Laufe der darauffolgen-
den Monate und Jahre ganz einfach
deswegen korrumpiert, weil die Auto-
bahnauf- und abfahrt auch mein Le-
ben erleichterte. Wenn ich tber die
Stadtautobahn ins Zentrum fahren
oder in bestimmte Teile der Stadt ge-
langen wollte, ersparte das mir eine
Dreiviertelstunde im erstickenden
Verkehr der Metropole. Einmal in drei
Monaten vielleicht war ich dorthin es-
sen gegangen, aber jeden Tag muf3te

Amsterdam
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ich aus beruflichen Griinden da
irgendwie durch. Ich wurde durch die
neue Realitdt korrumpiert. So ist die
Geschichte des Abrisses in mir immer
mehr abgesunken. Und zweitens hat
mich die simple Tatsache, dal® das
Viertel nicht mehr existierte, gezwun-
gen, mir fiir bestimmte Momente
meiner Freizeit, meiner Genufgier
und meiner Sehnsiichte anderes zu
suchen. Und so habe ich plétzlich
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Viertel in der Riesenstadt kennenge-
lernt, die ich vorher nicht kannte.
Durch die Zerstérung der Geschichte
wurde ich offener fiir die Gegenwart,
und die Gegenwart hat mich damit
belohnt, daR sie mein Leben erleich-
terte, eine unglaubliche Erfahrung. Im
ersten Affekt habe ich mir gedacht:
Wenn ich jemals zuriickkomme nach
Europa, wenn ich jemals heimkehren
sollte nach Wien, werde ich fordern:
Verbietet den Denkmalschutz! Spater
beginnt man das nattirlich differen-
zierter zu sehen. Aber fiir mich ist
diese jahrelange Erfahrung in einer
wirklich megalomanischen Grof3stadt
sehr interessant gewesen. Sdo Paolo
hat ja 20 Millionen Einwohner auf ei-
ner Flache, die etwa der von Oberds-
terreich entspricht, aber dicht bebaut.
Wenn man von der Aussichtsterrasse
des damals hochsten Gebaudes der
Stadt in alle Richtungen schaut, sieht
man nirgendwo einen Horizont ohne
Stadt. Die Stadt geht tiber den Hori-
zont hinweg, man hat den Eindruck,
sie umfalt den ganzen Erdball. Hinzu
kam noch eine Erfahrung, die mir klar
gemacht hat, was Stadt als Zersto-
rungszentrum von Geschichte bedeu-
tet. Wie in jeder Metropole gibt es in
Sao Paolo Viertel der Reichen, und es
gibt Slums. Der Reichtum will sich auf
irgend eine Weise zeigen, zugleich
aber will er sich schiitzen. In diesen
Vierteln wird eine Asthetik produziert,
die beides erméglicht: stolze Demon-
stration der eigenen Macht und zu-
gleich radikale Abschirmung und radi-
kaler Schutz. In solchen Vierteln gibt
es Gebdude, in denen der Reichtum
sich nach dem Prinzip definiert: zei-
gen, dal man sich alles kaufen kann,
was in der Welt als schon gilt, eine
dorische Séule etwa oder ein goti-
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sches Fenster, und das alles mit Wal-
len und Mauern umgeben, die so
hoch sind, daB man nicht hintiber-
klettern konnte, und so geschiitzt mit
modernster Technologie, dal} in
SelbstschuBanlagen geriete, wer es
trotzdem versuchte. Hinter den
Mauern der Reichtum der gesamten
Menschheit, von der griechischen An-
tike bis zur Chrysler-Building-Asthetik.
Die Zukunft, dachte ich mir, ist eigent-
lich eine Klitterung aus dem Schén-
sten der Vergangenheit, das Zitat,
aber vollsténdig befreit vom Geist des
Zitierten, einfach als dsthetisches
Spiel. Handfest und materiell beglau-
bigt ist nicht der produzierte Schein,
es sind ausschlieBlich die Mechanis-
men, mit denen er beschiitzt wird. Als
ich 1989 nach Wien zuriickkam und
in die Ausldufer der Postmoderne-
Debatte hineinstolperte, habe ich
zum ersten Mal in meinem Leben
eine Debatte, die ich fast versdumt
hétte, unglaublich schnell begriffen.
Gemessen daran, was in einer Welt-
stadt wie Sdo Paolo existiert, war das
hier nichts als eine Sandkastende-
batte. Als ich spéter New York ken-
nenlernte, wollte ich wissen, ob das
Vernichten von Geschichte grundsétz-
lich auf Megazentren zutrifft. Es
stimmt. Wo Weltentscheidungen fal-
len, kdnnen diese Entscheidungen
nur auf der Basis der Zerstérung von
Geschichte und zugleich auf der Basis
der Ausbeutung ihrer Asthetik getrof-
fen werden.

Wiederum in Sinnliche Gewillheit findet
sich eine Denkfigur, die Walter Benja-
mins Bild vom Engel der Geschichte
umkehrt. Bei thnen hat der Engel ,das
Antlitz auf die Zukunft gerichtet. Wo
eine einzige Katastrophe vor uns er-
scheint, da sieht er einen Idealzustand,

der, weil er nie erreicht wurde, vor ihm
in Trimmer zerfdllt”. Ein starker Sturm
gehe ,vom nie erreichten Paradies aus,
der sich in seinen Fliigeln verfangen hat
und so stark ist, dal der Engel sie nur
mit grolSer Anstrengung ausbreiten
kann”. Der Sturm treibe ihn ,unaufhalt-
sam in die Vergangenheit zurick, der er
den Ricken kehrt wéhrend vor ihm in
immer bizarrere, unverstdndliche Trim-
mer zerfdllt worauf er hinauswollte.”
Und Sie schlielen: ,Das, was wir die
Bewegung oder die Geschichte nennen,
ist dieser Sturm.” Vor welchem Bild der
Zukunft graut dem Engel?

Dem Engel graut davor, daB er die
Zukunft plétzlich sieht. In Benjamins
Bild wuBte der Engel ja nicht, wohin
er fliegt, er blickte in die Vergangen-
heit und wurde in eine Zukunft ge-
trieben, die er nicht kannte. Als er
sich aber umdreht und man ihm die
Zukunft zeigt, treibt ihn der von der
Zukunft ausgehende Sturm zurtick in
die Vergangenheit. Dem Engel graut
nicht vor der Zukunft, sondern davor,
daB er sie nicht mehr erreichen kann.
Zukunft ist heute nicht mehr, was

sie einmal war. Die Geschichte der
Zukunftsentwiirfe 1aRt sich vereinfa-
chend so zusammenfassen: Vor He-
gel und Marx gab es keine Vorstel-
lung von einem Telos der Geschichte.
Erst Hegel und Marx haben eine der
Weltgeschichte innewohnende Logik
entdeckt: Die Entwicklung der
Menschheit steuert auf ein Ge-
schichtsziel zu, dieses Ziel kdnnen wir
nicht nur erkennen, um es schneller
zu erreichen, wir kdnnen in die Ent-
wicklung auch bewuft eingreifen. In
dem Augenblick aber, als die einen
fir ein konkretes Bild der Zukunft ein-
treten, fiir die groRtmaogliche Befrei-
ung der Menschen und ihre Teilhabe



Paulo Mendes da Rocha Im Juli 2000 ist ein
brasilianischer Architekt mit dem Mies van der
Rohe-Preis ausgezeichnet worden, hinter dessen
in unseren Breitengraden nahezu unbekannten
Namen einer der bedeutendsten Architekten der
Gegenwart steht: Paulo Mendes da Rocha. Men-
des beginnt 1957, vor dem Hintergrund der bra-
silianischen Moderne, mit einem aufsehenerre-
genden Erstling sein Schaffen und entwickelt in
einer eigenen, unverwechselbaren architektoni-
schen Sprache ein Werk, das durch seine Kraft
tiber die vergénglicheren Zeitstromungen hin-

am Reichtum der Welt, fiir den Sozia-
lismus, widersprechen diejenigen, die
die Welt weiter beherrschen wollen,
diejenigen, die unter Freiheit aus-
schliellich ihre Freiheit verstehen
und unter Reichtum nur jhren Reich-
tum, fiir dessen Produktion sie Ar-
beitssklaven brauchen. Es waren also
zwei einander widersprechende Kon-
zepte der Zukunft, die die Welt ge-
spalten haben. Eine Metapher wie die
vom Engel der Geschichte ist da voll-
kommen tberfliissig, man kann sie in
einem Roman verwenden, in einem
Gedicht, in einem geschichtsphiloso-
phischen Traumtext — wir brauchen
das nicht, wir fragen einfach: Was ist
und was kann die Zukunft? Noch ein-
mal: Die Schlacht ist geschlagen wor-
den. Sie wurde um das Bild der Zu-
kunft geftihrt und ist in Kémpfen und
Kriegen entschieden worden. Es gibt
einen Sieger in dieser Auseinander-
setzung. Mit Lukdcs gesprochen gab
es zwei Konzepte von Zukunft: das
eine wollte eine freie Zukunft, das an-
dere nur noch die Rasierapparate ver-
bessern. Wir haben uns eindeutig fiir
das zweite Konzept entschieden. Da-
nach gibt es keinen Grund mehr, die
Welt nach konkurrierenden Zukunfts-
vorstellungen zu spalten, und so ist
es auch kein Zufall, daB die Spaltung
der Welt aufgehért hat, nachdem sich
die Gegenwart in einem geschichts-
philosophischen Sinne die Zukunft zu
verbieten begonnen hat — warum fiir
eine andere Zukunft als die eintreten,
die man bereits erreicht hat? Die
Entfernung vom Paradies, das die
Menschheit einmal mit der Ge-
schichte erreichen wollte, ist aber die
Riickkehr in die Barbarei. Diese Bar-
barei hieB Nationalsozialismus und
Stalinismus. Wenn Zukunft nicht

ausweist. Wie nur wenigen Architekten gelingt
es ihm, in seinem Werk etwas vom grundlegen-
den Wesen der Architektur sichtbar zu machen.
Mendes gehort zu den Architekten, deren Arbei-
ten man sofort erkennt, unabhéngig von ihrem
MaBstab und der jeweiligen Bauaufgabe. Nicht
so sehr architektonische Einzelheiten oder for-
male Merkmale, sondern die kithnen und unge-
wohnlich prazisen Konzeptionen lassen sofort
ihren Autor erkennen. Mendes’ Bauten sind von
einer auBergewdhnlichen, nahezu klassisch zu
nennenden Klarheit und zeugen zugleich von ei-

mehr das Ergebnis des Versuchs ist,
ein bestimmtes Geschichtsziel zu er-
reichen, dann héren, geschichtsphilo-
sophisch gesprochen, Geschichte und
Vergangenheit auf. Wenn wir bestrei-
ten, daB die Geschichte der Mensch-
heit ein Ziel hat, oder wenn wir nicht
erreichen wollen, was uns einmal als
mogliches Ziel der Geschichte er-
schienen ist, dann bedeutet das auch,
daRB alles, was bisher geschehen ist,
keinen Hinweis mehr darauf geben
darf, daR der Geschichte ein Sinn in-
newohnte. Mit der Zerstérung der
Idee eines Ziels der Geschichte zer-
stért man also zugleich die Vorstel-
lung einer der Geschichte immanen-
ten Logik, und damit zerstort man
auch die Vergangenheit, man macht
aus ihr ein Ensemble aus Beliebigkei-
ten und Zuféllen.

nem unorthodoxen geistigen Hintergrund. Ge-
dankliche Freiheit und Prézision pragen seine
Projekte und verleihen ihnen, trotz ihres hochst
individuellen Ausdrucks, geradezu universellen
Charakter.

Die auf den folgenden Seiten publizierten, im
Dezember 2000 angefertigten Fotos zu zwei von
Mendez’ Bauten stammen von der Ziircher Ar-
chitektin Annette Spiro, die mit ihrer im Herbst
2001 beim Verlag Niggli erscheinenden Mono-
graphie erstmals eine umfassende Arbeit zum
Werk des Architekten vorlegt.

Alternativen /n Die Krise der Politik
sagt Zygmunt Bauman etwas Ahnli-
ches: Man verzichte heute darauf, die
Welt ,durch eine Gegenuberstellung
ihres Jetztzustands mit der Alternative
einer besseren Gesellschaft” zu beurtei-
len. Jegliche kritische Theorie und Praxis
soll ,so fragmentiert, dereguliert, selbst-
referentiell, singuldr und episodisch”
sein ,wie das postmoderne Leben
selbst”.

Der Postmoderne ging — und geht —
es darum, Entitdten zu zertriimmern,
um die von ihrem Sinn befreiten und
fragmentierten Teile und Splitter da-
nach ,neu” oder ,besser” zusammen-
zusetzen, das ist ja gerade das Ver-
flihrerische an der Postmoderne. Wie
soll man aber leben — ohne Ge-
schichte, ohne irgend eine Vorstel-
lung von der Zukunft? Offensichtlich
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Paulo Mendes da Rocha
Casa no Butanta, Sdo Paulo
(1960)
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geht es nur noch darum, die Gegen-
wart zu akzeptieren, wie sie ist, fir
sie zu funktionieren und sich fiir sie
fit zu machen.

Der weltweite Widerstand gegen die die
Welt unter sich aufteilenden Konzerne
und Kapitalgesellschaften akzeptiert die
Gegenwart nicht, wie sie ist, im Gegen-
teil.

Die Gegner der Globalisierung sind
momentan die einzigen, die sich wei-
gern zu akzeptieren, dal} es keine Al-
ternative geben soll. Die Geschichte
der Befreiung der Menschheit war im-
mer ein Kampf um immer weniger
Herrschaft des Menschen iiber den
Menschen, um Demokratie. Von De-
mokratie kann man allerdings nur re-
den, wenn man wirklich die Mdglich-
keit der Wahl hat. Heute haben wir
einen demokratisch legitimierten
Mangel an Wahlmaglichkeiten.

Die politische Delegitimierung von Alter-
nativen und die Selbstanpassung an
eine alternativiose Gegenwart bestdti-
gen einander wechselseitig.

Richtig. Und die Idee, politisch gegen-
zusteuern, Alternativen zu formulie-
ren und sich fiir sie einzusetzen, ist in
der Politik praktisch verschwunden.
Heute sagt die Politik nicht, wir ms-
sen da und dort gegensteuern, sie
sagt nur: So ist die Entwicklung, wir
missen uns fiir diese Entwicklung fit
machen. Alles was Staat und Politik
tun, ist, alle Ecken und Kanten so ab-
zuschleifen, daB alles reibungslos im
Sinne einer ohnehin stattfindenden
Entwicklung funktioniert. Der helle
Wahnsinn. Das ist nicht nur die Preis-
gabe jeglicher Verantwortung, es ist
eigentlich die Zustimmung zur Selbst-
entmachtung, die Preisgabe der Idee
der Entscheidungsfreiheit. Selbstent-
machtung der Politik. Etwa wie wenn
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man sagen wiirde, Ende der zwanzi-
ger Jahre hatte sich deutlich abge-
zeichnet, dal Europa unter die Herr-
schaft des Faschismus kommen
wiirde, und dalB es ein Fehler der so-
zialistischen und kommunistischen
Parteien war, dagegen zu kdmpfen.
Nach heutiger politischer Logik hétten
sie durchzusetzen helfen sollen, was
sich ohnehin als die starkere Tendenz
zeigte. Durchaus kein so unsinniges
Beispiel, wie man vorschnell meinen
kénnte. Wer heute sagt, man miisse
fit sein fur die Entwicklung, die sich
unter unseren Augen abspielt, ist je-
derzeit auch bereit, eine faschistische
Entwicklung zu stiitzen, wenn diese
sich als die starkere herausstellt. Und
deswegen ist — auch wenn wir jetzt
nicht von Faschismus reden kénnen —
die Entwicklung strukturell faschis-
tisch, Faschismus wére die physische
Ausschaltung von Alternativen. Die
Frage ist nicht nur, wo wir ankommen
wollen oder nicht wollen, sondern
wie wir ein Leben in der Gegenwart —
und zwar auch zukiinftig - produzie-

ren kénnen — ohne Geschichte und
ohne Zukunft.

Waéhrend die Vergangenheit als zu ver-
gessende bezeichnet wird, kehren, wie
um die Gegenwart der Vergangenheit
zu demonstrieren, Armut und Obdach-
losigkeit an diejenigen Orte zurick, die
die Gewinner der sogenannten Markt-
gesellschaft als Bihne ihrer Selbstdar-
stellung betrachten. Viele Menschen er-
fahren auch in Europa, dal$ man sie
nicht mehr braucht. Viviane Forrester
spricht in ihrem Buch Der Terror der
Okonomie davon, dall man auf die Idee
kommen kénnte, sich der Uberflissigen
einfach zu entledigen.

Durchaus kein zynischer Vorschlag. Er
berspitzt nur eine Situation, fiir die
es bereits drei praktizierte Losungs-
muster gibt.

Die erste konnte man die Wiener
Losung nennen: Sozialpolitik, eine
Politik mit dem Anspruch, Rahmen-
bedingungen zu schaffen und in ge-
sellschaftliche Prozesse steuernd ein-
zugreifen. Man entschédigt die sozial
Scheiternden mit einem Lebensmini-
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Casa no Butanta, Sao Paulo (1960)

Blick auf den Eingangsbereich (links)
Wohndiele vor den Schlafrdumen (rechts)
Fotos: Annette Spiro, Ziirich

mum. Ideologiepolitik, radikale
Scheinpolitik.

Die zweite Losung wird in New York
praktiziert: Selbst die Obdachlosen
sollen stolz darauf sein, in dieser
Stadt zu leben. Zugespitzt formuliert:
lieber obdachlos in New York als
Sozialhilfeempfénger in Wien, lieber
in der Warmluft eines New Yorker U-
Bahn-Schachts (iberleben als in einer
Gemeindewohnung der Wiener So-
zialdemokraten. Die New Yorker L6-
sung: Man gebe den Menschen den
Stolz, Biirger dieser Stadt zu sein —
gegeniiber der Wiener Losung, bei
der man das Steuervolumen erhoht,
die Verlierer aber mit Sozialhilfe, Sozi-
alwohnungen und so weiter abfindet.
Die dritte Losung gibt es erst nach
dem Fall der Mauer, die Berliner L6-
sung. Man gibt den Menschen bei-
des: die Idee, im Zentrum der Welt zu
leben, in einer sich radikal verdndern-
den Stadt, selbst wer es nicht schafft,
ist Teil einer Stadt, die es schafft —
und zugleich versichert man ihnen,
daR man niemanden verhungern [aRt,

der es nicht schafft. Zugegeben, die
New Yorker Losung ist eine drftige
Losung. Aber wenn ich lese, daB der
Arbeitsplatz eines deutschen Kohlear-
beiters so hoch subventioniert ist,
daB die Subvention hcher ausfallt als
der Lohn, den der Arbeiter bekdme,
dann finde ich das einigermafen gro-
tesk. Es ist doch 6konomisch wirklich
grotesk, wenn ein Arbeiter rund 3000
Mark daftir bekommt, dal er in die
Grube féhrt, und der Staat bezahlt
noch einmal 4000 Mark daftir, daR
dieser Arbeitsplatz tiberhaupt exi-
stiert, so dal} das Ganze auf diese
Weise zusammen 7000 statt 3000
Mark kostet. Ich glaube, daR sich
mittelfristig durchsetzen wird, was
alle liberalen Okonomen heute schon
vorschlagen: Wenn ein Mensch mit
einer solchen Arbeit fiir 3000 Mark
seine Gesundheit ruiniert und der
Staat fiir die Erhaltung dieses Arbeits-
platzes noch einmal 4000 Mark zahlt,
stellt sich doch die Frage, ob es nicht
gescheiter wére, dem Arbeiter gleich
4000 Mark zu geben und die Grube

zu schlieBen. Der Arbeiter hat 1000
Mark mehr als bisher, die konnten in
den Konsum gehen, und er hat Zeit,
sich fortzubilden und, méglicher-
weise, Voraussetzungen dafiir zu ent-
wickeln, daR er selbst oder zumindest
seine Kinder bessere Startbedingun-
gen haben. Die Zukunft der entwi-
ckelten Zivilisationen, das heiBt fiir
mich: die Zukunft der Metropolen,
wird in einer Art kapitalistischem
Kommunismus liegen. Es wird ein
aus rein 6konomischer Logik be-
schlossenes Grundeinkommen ge-
ben, ohne irgend einen ideologischen
Uberbau. Es wird ein Grundeinkom-
men geben, weil es sonst Barbarei
geben wird. Man kann nicht einfach
Existenzen zerstoren, Menschen auf
den StraBen Hungers sterben lassen,
die 6konomischen Folgen und die so-
zialen und politischen Kosten wéren
mit Sicherheit hoéher, als wenn man
die Zahlung eines Grundeinkommens
vereinbarte, das ja in den Konsum zu-
rickflieRt. Das Ganze wird eine ratio-
nale 6konomische Entscheidung des
entfesselten Weltkapitalismus wer-
den, sozusagen ein Treppenwitz der
Weltgeschichte: Der Sozialismus wird
eingefiihrt aus Griinden der Markt-
vernunft. Zugleich wird das Grund-
einkommen bewirken, was die Le-
bensgrundlagen des Kapitalismus
verstarkt: noch exzessiverer Konsum,
noch gréRere Raserei des Marktes.
Ob das Ganze irgendwann implo-
diert, 1Rt sich heute nicht entschei-
den. Die Entscheidung wird auf jeden
Fall die sein zwischen Barbarei und
ideologiefreiem Sozialismus.

Der nicht nur rational einleuchtende
Gedanke, dal8 die Zukunft der Metropo-
len in einer Art kapitalistischem Kom-
munismus liegen wird, scheint noch
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andere Denkexperimente zu eréffnen.
Welcher mégliche Schiul8 daraus ist
wahrscheinlicher, welches Bild von Me-
tropolenbewohnern: stillgestellte, kon-
sumierende Massen, oder Menschen,
die sich, befreit von der Sorge um die
Existenzsicherung, unter dem Reich der
Freiheit mehr vorstellen als Einkaufszen-
tren, soweit das Auge reicht?

Ich fiirchte, daR nichts anderes bleibt
als Konsum. Das Reich der Freiheit ist
ja eigentlich nur vorstellbar, wie es in
den Friithschriften von Marx beschrie-
ben wird: in der absoluten Freiheit
und Selbstbestimmung des Men-
schen in bezug auf seine Téatigkeiten,
metaphorisch ausgedriickt: jagen,
fischen, kritische Kritiken schreiben.
Um es in einem Bild zu beschreiben:
Im Staat der Mullahs rebellieren
Frauen gegen den Tschador, um ihn,
nachdem sie den Kampf gewonnen
haben, aus dsthetischen Griinden
weiterhin zu tragen.

Aus Erfahrung klug oder aus Scha-
den dumm? Richard Sennett identifi-
ziert an einer Stelle seines Buches Ver-
fall und Ende des offentlichen Lebens
die fehlende Leidenschaft fir unpersén-
liche Fragestellungen als strukturelles
Merkmal fur Rassismen aller Art. Nun
leben in ein und derselben Stadt Men-
schen verschiedenster Kulturen neben-
einander. Wenn aber das, was Stadt
noch sein darf, auf private Empfindun-
gen, auf Vertrautes zusammenschrump-
fen soll, mul3 alles mégliche ausge-
schlossen werden. Bedeutet das nicht
den Ruin fir metropolitanes Leben?

Ich denke, daR die Diskussion zum
Thema Konflikte zwischen Kulturen
extrem ideologisch gefiihrt werden.
DaB es solche Konflikte in einer Stadt
gibt, ist eine Fiktion. Es gibt nur Men-
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schen, die den Wehrlosesten, also
den Altesten, Angst machen, indem
sie ihnen einreden, man kdnne am
Sonntag bald nicht mehr in die Kirche
gehen, weil es bald nur noch Mina-
rette gebe. Eine Metropole hat Mina-
rette, Kirchen und Synagogen. In
einer Metropole leben Menschen, die
Tur an Tir verschiedenste Kulturen
leben. Eine Metropole hat innere
Distanzen, die so grof3 sind wie das
Wechseln zwischen Kontinenten. Eine
Metropole muB aus diesem Grund
nichts anderes tun, als ihren Bewoh-
nern den Ausnahmezustand als all-
taglichen BewuBtseinszustand nahe-
legen. Das ist alles. Absolut alles.
Denken Sie an Menschen ohne Aufent-
haltsstatus, sogenannte lllegale ...

Kein Mensch ist illegal.

Schéne Floskel, aber leider nicht wahr.
Menschen ohne Papiere haben offiziell
keine Rechte. Und sie haben auch nicht
die Méglichkeit, sich legal andere For-
men der Existenz zu organiseren. Das
Recht ist alles andere als mobil, im
Gegenteil. Auch wenn die Wirklichkeit
die Grenzen des Rechts Idngst tber-
schritten hat, soll sie sich bestehendem
Recht beugen. Kénnte man sich nicht
vorstellen, dal8 das Recht éhnlich flexi-
bel wird wie die Weltékonomie und auf
verdnderte Verhdltnisse dhnlich flexibel
reagiert? Und etwas produziert, was Sie
als ein wesentliches Charakteristikum
von Metropolen bezeichnet haben: Ad-
hoc-Lésungen statt ferner Ziele? Oder
ist das ein abstruser Gedanke?

Nein, das ist ein klassisches Beispiel
fiir die bewuBtlose Dialektik gesell-
schaftlicher Dynamik. Es ist kein
Kunststick, vorauszusagen, wie die-
ser Konflikt ausgeht. Man muB kein
Hellseher sein, um voraussagen zu
kdnnen, was bestimmte politische

Schritte in ndchster Zukunft sein wer-
den. Man muB sich nur auf den Wirt-
schaftsseiten der Zeitungen informie-
ren. Und die Ungleichzeitigkeit, das
sogenannte Nachhinken vergroBert
sich ja immer und ist im Grunde nur
noch der Zeitraum zwischen der Erst-
veroffentlichung auf der Wirtschafts-
seite der Neuen Ziircher Zeitung und
der Gesetzesfassung. Es ist nur noch
dieser Zeitraum, der ideologisch
tiberbriickt werden muf.

Ist die Festung Europa — das Beharren
auf der Trennung zwischen erwdinsch-
ten beziehungsweise von der Wirtschaft
benétigten und unerwiinschten Immi-
granten — unabwendbar? Oder wdre
eine grundsditzlich offenere Haltung vor-
stellbar, die etwa in der Anerkennung
sogenannter lllegaler bestinde?

Man muB unterscheiden zwischen
denen, die fiir die Wirtschaft interes-
sant sind, und denen, die politisch
verfolgt werden in ihren Heimatlan-
dern und hier um politisches Asyl
nachsuchen. Die einen sind definier-
bar tiber ihre Qualifikation, die ande-
ren nicht. Bei den politischen Fliicht-
lingen gibt es ja nicht tiberwiegend
Minderausgebildete. Ich weif}, dal} es
nicht Common sense ist in Europa —
aber ich wiirde jeden Menschen als
politischen Fliichtling bezeichnen, der
verhungern wiirde, wenn er nicht
wegginge aus seinem Land. Er muR
nicht zu Tode gefoltert werden, er
konnte einfach verhungern. Die Frage
ist nur, wo und wann der Punkt er-
reicht wird, wo sich die Entwicklungs-
linie des gesellschaftlichen Reichtums
mit der Entwicklungslinie des gesell-
schaftlichen Bewultseins so kreuzt,
dal} eine Mehrheit der Gesellschaft
anerkennt, daB es legitim ist, in ein
anderes Land zu kommen zu versu-
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chen als dort, wo man geboren ist, zu
verhungern.

Was ist gesellschaftliches BewulBtsein?
Das in Medien und im Mehrheits-
diskurs sich ausdriickende Wissen
um die Verhéltnisse in der Welt. Im
Durchschnitt immer unterentwickelt.
Wo die Entwicklung des gesellschaft-
lichen Reichtums und die Entwick-
lung des gesellschaftlichen Bewuft-
seins aufeinandertreffen, sollte es
eine doppelte Einsicht geben: Weil
wir so reich und frei sind, sollte es zu
unserem Selbstverstdndnis gehdren,
anzuerkennen, dal wir Menschen
diese Mdglichkeit geben miissen.

In der Mehrzahl der europdischen
Lénder kann derzeit von einem gesell-
schaftlichen BewulStsein, wie Sie es
definiert haben, nicht die Rede sein.

Ich habe den Eindruck, daB es so et-
was gibt wie eine pragmatische Ent-
wicklung zum Besseren. Ich kann mir
nicht vorstellen, daR die Schweiz mit
ihrem heutigen gesellschaftlichen Be-
wultsein so restriktiv gegen jlidische
Fliichtlinge vorgehen wiirde, wie sie
es im Zweiten Weltkrieg getan hat.
Das heif3t, unsere Unzufriedenheit ist
immer relativ beziehungsweise dyna-
misch. Gesellschaften altern und wer-
den auf schlaffere Weise liberalere
Gesellschaften. Sie machen Erfahrun-
gen, die sich irgendwo im Bauch ei-
ner Gesellschaft — Marx hat merkwiir-
digerweise immer vom Bauch der
Gesellschaft gesprochen — ansam-
meln. Auf einmal entsteht eine Krise,
nicht mal eine grofRe, wird aber un-
glaublich intensiv diskutiert. Sie wird
dramatisiert, weil das gesellschaftli-
che Wissen groBer geworden ist und
das gesellschaftliche Alarmsystem
dementsprechend reagiert. Und die
Krise wird bewuBter geltst. Diese
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bessere Losung wird als ungentigen-
der erlebt, als eine ungeniigendere
Losung vor einem halben Jahrhundert
empfunden worden waére.

Die vorauseilende Unterwerfung unter
das gesellschaftliche Durchschnitts-
bewuBtsein scheint das Denken und
Handeln der Mehrheit zu prégen. Ein
Beispiel dafdr ist die immer wieder an-
zutreffende Ansicht, wer nichts zu ver-
bergen habe, habe nichts zu befiirch-
ten, gegen die Kameras sei mithin
nichts einzuwenden. MilSte man nicht
von demokratischem Totalitarismus
dann sprechen, wenn das Bedrfnis
nach Ubereinstimmung mit dem gesell-
schaftlichen Durchschnittsbewultsein
sich als ibermdichtig erweist? Und
kénnte man sich vorstellen, dal es, trotz
dieser Entwicklung, eine ,Rtickerobe-
rung” des gesellschaftlichen Durch-
schnittsbewulStseins durch Formen des
gesellschaftlichen Sprechens gibt, das
andere Ideen artikuliert? Dall man all-
madbhlich begreift, dal3 hinter der tiberall
propagierten Idee von mehr Sicherheit
die nicht artikulierte von weniger Frei-
heit steckt?

Ich denke, dal} die hier skizzierte
Entwicklung zu einem demokratisch
legitimierten Totalitarismus unzwei-
felhaft stattfindet. Der eigentliche
Konflikt ist wohl aber nicht derjenige
zwischen Menschen, die lieber sicher
als frei sein wollen, und solchen, die
umgekehrt die Freiheit der Sicherheit
vorziehen. Im brigen fordert die Vi-
deoiiberwachung ja auch eine neue
Kreativitat heraus, sei es auch in Form
von Steinen gegen die Kameras ...
Dann widren Sie auf dem Bildschirm.
Das waére die Frage. Wenn ich unter-
halb der Uberwachungskamera stehe
und sie zerstore? Es wird Menschen
sehr bald auffallen, dal? es unange-

nehm ist, da man ihnen irgendwo
beim Nasenbohren zuschaut, bei-
spielsweise in einer U-Bahn-Station,
obwohl sie weit und breit die einzi-
gen auf dem Perron sind. Es wird sich
eine enorme Wut gegen die Kameras
entfalten. Der eigentliche Konflikt
wird der sein zwischen jenen, die aus
Erfahrung klug werden, und denen,
die es vorziehen, aus Schaden dumm
zu werden. Die Zukunft der Gesell-
schaft wird sich daran entscheiden,
ob man kliiger oder dimmer wird auf
der Basis von Erfahrungen, fiir die es
kein Vorbild und kein Paradigma gibt,
weil es sich um qualitativ neue Erfah-
rungen handelt, die wir heute ma-
chen. Wenn Menschen heute intellek-
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tuell nicht nachvollziehen kénnen,
was der Satz ,Wenn ich nichts zu ver-
bergen habe, muR ich mich nicht
fiirchten vor dem totalen Uberwa-
chungsstaat”, wenn sie nicht das in-
tellektuelle Minimum besitzen, um zu
begreifen, was das fiir sie heildt, dann
werden sie die Erfahrung machen,
was es bedeutet, und dann gibt es
Widerstand dagegen. Oder sie ma-
chen die Erfahrung, daB sie keine Er-
fahrung damit machen, dann waren
unsere Befiirchtungen tibertrieben.
Auf jeden Fall werden Erfahrungen
damit gemacht werden, und zwar
schon in naher Zukunft. Diejenigen,
die heute frohlocken, weil sie dies
oder jenes auf der Basis einer Boule-

vardverwirrung so widerstandslos
durchsetzen konnten, wissen heute
noch nicht, welchen Konflikten sie
morgen zum Opfer fallen werden. Die
Gesellschaft wird um so freier in dem
Male werden, wie das jenen zu Be-
wuBtsein kommt, die sich das heute
noch nicht vorstellen kénnen. Es
scheint mir eine ausgemachte Sache
zu sein, dal wir uns irgendwann zu-
riicklehnen kénnen, die Beine (iber-
einanderschlagen, eine gute Zigarette
rauchen und amdsiert beobachten
kénnen, wie das Ganze in relativ kur-
zer Zeit implodiert.

Das Gesprach fiihrten Elisabeth Blum
und Peter Neitzke im August 2001.
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