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Karin Wilhelm

Einer nicht reprasentativen Umfrage unter Abiturienten
zufolge, denen die Frage gestellt wurde, ob sie an ihren
kiinftigen Universitaten noch Horsale und leibhaftig an-
wesende Professorinnen und Professoren erwarteten,
und wenn ja, wie sie sich die ideale Architektur eines
Harsaals vorstellten, waren emphatische Pladoyers gegen
den virtuellen Unterricht ebenso zu héren wie die Forde-
rung nach einer Workstation an jedem Platz im Audito-
rium. Zudem sollten die Raume hell und groBziigig be-
lichtet und die einzelnen Platze ,hufeisenformig” ange-
ordnet sein, damit méglichst viele visuell miteinander in
Kontakt treten konnten. Selbstversténdlich — aber da regte
sich auch Nachsicht gegentiber der traditionellen Typo-
logie solcher Einrichtungen — habe die Wissensvermitt-
lung zwischen Lehrenden und Studierenden auf einer
Ebene, auf gleicher Augenhéhe, zu geschehen. Mit ande-
ren Worten, was die kommende Studentengeneration
vermittelt bekommen will, iberschreitet bei aller Wert-
schétzung interaktiver Techniken offenbar die technokra-
tische Praxis einer repetitiven Weitergabe von abzuspei-

Unsichtbare Mauer
Eine Horsaalkritik

chernden Informationen, die mit der Konzeption einer zu-
kiinftigen ,City of Bits” (W. J. Mitchell) Horsale, wie wir sie
kennen, eigentlich Gberflissig macht. Da3 &ffentliche
Raume also dem unmittelbaren kommunikativen Han-
deln nach wie vor entgegenzukommen haben, dieser An-
spruch verschwindet auch vor dem Faktum nicht, daR
kommunikative Prozesse in virtuellen Rdumen und vom
abgeschiedenen Kémmerlein aus getétigt werden kon-
nen.

Vielleicht hielt man bei der Ausschreibung eines neuen
Horsaals und Multifunktionsraums auf dem Areal der
LAlten Technik” in Graz zu Beginn der neunziger Jahre
Uberlegungen dieser Art schlicht fir banal. Dem Archi-
tektenteam Josef Fekonja und Susanne Weigelt jeden-
falls ist nicht in erster Linie anzulasten, daB die techni-
sche Ausstattung des von ihnen entworfenen Harsaals,
der im wesentlichen der Grazer Fakultat fr Architektur
dient, auch nach Jahren der Inbetriebnahme immer noch
auf dem Stand von Overheadprojektoren und Drehkarus-
sells mit durchfallenden Diapositiven verharrt und die
Architektur das traditionelle Raumschema des 19. Jahr-
hunderts nicht verlalt. Ist die mangelhafte technische
Ausstattung nicht den Architekten anzulasten, so sind Fe-

*  Otto Karl Werckmeister, Zitadellenkultur. Die schéne Kunst
desUntergangs in der Kultur der 80er Jahre, Miinchen 1989

konja und Weigelt allerdings fr die kommunikative Kom-
petenz der Architektur zustandig. lhre Idee, einen der In-
nenhofe des historistischen Gebdudekomplexes der TU
Graz mit einem Glasdach zu schlieBen, um nach dem
durch Oswald Mathias Ungers einst populdr geworde-
nen ,Haus im Haus'-Prinzip zwei voneinander unabhan-
gige Raumkorper in die neu geschaffene Struktur hinein-
zuschieben, kommt dem Wunsch nach stadtischer Ver-
dichtung des Campus und der raumlichen Konzentration
der Architekturfakultét durchaus zufriedenstellend nach.
Allerdings geht dieses integrative Konzept zu Lasten der
raumlichen Attraktivitdt und variiert ein Zitadellenmodell,
das Otto Karl Werckmeister in der postmodernen Archi-
tektur angelegt fand* Sowohl der weitgehend fenster-
lose, kubische Multifunktionsraum als auch der steil an-
steigende Horsaal mit der mittleren Treppe bilden her-
metische Zonen, wenngleich das Fensterband, das die
Schrége der Sitzreihen im Horsaal zum innen gelege-
nen Foyer begleitet, partiell einen visuellen Austausch
ermdglicht. Der béton brut hingegen unterstreicht den
Charakter der Wissenszitadelle, und nicht ohne Auswir-
kung bleibt die Entscheidung, den Typus der medizini-
schen Theatrum-Horséle zu variieren. Mit diesem Grazer
Horsaal ist ndmlich eine Variante des im Universitétsbau
tblichen hierarchischen Horraums fur geschlossene Ge-
sellschaften entstanden, in dem die Vortragenden den
Mittelpunkt eines institutionellen Wissensraums konstitu-
ierten. Auch in Graz sind die Lehrenden tief unten, gleich-
sam in die Senke der Arena verbannt, wo sie in einsamer
Rede und ohne wirklichen Kontakt zu ihren Horern agie-
ren. Derart von den Studierenden rdumlich entfernt, mag
sich ein autoritatszersetzender Impuls einstellen, doch
mit welchen Folgen? Die Ferne enthebt alle Beteiligten
der Auseinandersetzung, man kommt und geht, ohne
Lust, die akademische Rede in ein Gespréch oder gar in
eine Debatte zu Gberfthren. Die an einer Vorlesung Be-
teiligten stehen oder sitzen einander hier als Objekte ih-
rer gegenseitigen stummen Beobachtung gegentber und
finden ein perfektes Raumszenario fir die Verfahren ent-
personlichter Evaluierungen vor. Da mogen blaue Neon-
rohren noch so spielerisch die Decke zieren, die Treppe
in ihrem Wechsel angeschrégter Stufen das Hinauf- oder
Herabschreiten zum Abenteuer verpuppen, ein heller,
auf kommunikative Néhe bedachter Raum, ein Ensem-
ble, das den Wunsch nach kommunikativem Handeln
jenseits standischer Interessenszonen ermoglichte, ist mit
diesem Um- und Einbau leider nicht entstanden.
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