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Im Englischen heilSt instant: dringend, unmittelbar, sofort.
Und: sofort I6slich, wie gefriergetrockneter Nescafé. Einer
Konzernwerbung zufolge ist die Welt mit Nescafé seit
fast 60 Jahren nicht nur ,ein wenig einfacher” geworden,
sondern tberraschenderweise auch ,vielféltiger”. LiefSe
sich dasselbe auch von Stadtkonzepten beziehungs-
weise Innenstddten behaupten, die Instant Coffee ver-
gleichbare Produktionsprozesse durchlaufen zu haben
scheinen — das Konzentrat in Kaltekammern geleitet, bei
minus 40 Grad Celsius zu Eisplatten erstarrt, gemah-
len, entwdssert und getrocknet? Instant Cities?

Sighard Neckel: Frappierend an dieser Analogie ist
das Muster der Kurzfristigkeit und der jederzeitigen
Verfligbarkeit. Instant City — dieses Bild bietet sich
an, wenn man versucht, die kiinstliche Welt neuer
Stadtrdume mit einem schnellen Begriff zu skizzie-
ren. Wir sehen ja, daB vergleichsweise grofRe Stadt-
raume sehr kurzfristig neuen Planungen zugénglich
gemacht und bebaut werden, um Uber diese Rédume
so schnell wie méglich verfligen zu kénnen. In die-
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sem Sinne ist die Stadt schneller geworden und
einfacher, nicht aber vielfdltiger. Denn die jederzei-
tige Verfiigbarkeit des Stadtraums setzt nicht nur
eine gewisse Uniformitét voraus, sondern erzeugt
auch Uniformitdt. Dall den heute vorherrschenden
planerischen Zielen, jederzeit konomisch einsetz-
bare Flachen und Rdume zu schaffen, eine gewisse
Serialitdt des Architektonischen — oder dem, was
man noch mit diesem Ausdruck bezeichnet — ent-
spricht, diese Austauschbarkeit und Gesichtslosigkeit
in der modernen Architektur verwundert deswegen
nicht. Wo es keine wirkliche Unterschiedlichkeit von
Nutzungen gibt, gibt es in der Regel auch keine Diver-
sitat im dsthetischen Anspruch und im &sthetischen
Resultat.

Mit Kaffee hat das eingangs thematisierte Produkt ja
bis auf den Duft, der dem Glas beim Abziehen der Va-
kuumschutzfolie entstrémt, in der Tat nicht sehr viel zu
tun. Ganz abgesehen davon, dal es jedesmal ein Rie-
senvergntigen ist, einem Barista zuzusehen, der einem
im Héllentempo einen ristretto aus der blitzenden und
dampfenden Kaffeemaschine zaubert oder auf Wunsch
zu einem macchiato verléngert und den feinporigen
Milchschaum in Form einer Rosenblite prdsentiert —

was kénnte, wenn man das Handwerk erst einmal be-
herrscht, einfacher sein, schneller und zugleich schéner?
So betrachtet, wére die Analogie Instant Coffee-Instant
City selbst um einiges zu schnell.

Die Absicht scheint ja zu sein, das Kaffee-,Erlebnis”
vom Kaffee selber zu trennen. Man versucht also,
beim Konsumenten ein ,Erlebnis” zu simulieren, das
dem ,Produkt” — dem Kaffee oder der Stadt — selbst
nicht mehr entstromt. Auf dieser Ebene funktioniert
die Analogie. Zur realen Vielfalt der Stadt gehéren
aber Unibersichtlichkeit, Risiken, auch Gefahren, all
das also, was dem Stadtersatz fehlt, den Reiz von
Stadt aber gerade ausmachen soll. Schon angesichts
der Dominanz 6konomisch bestimmter Nutzungs-
interessen sind Stadte heute weniger vielfiltig, als
sie es in der Vergangenheit waren — was nicht allein
zu einer dsthetischen Verarmung fiihrt, sondern auch
Probleme mit dem Bild, dem ,Image’ der Stadt
schafft. Weil aber das Image einer Stadt und die reale
Vielfalt des urbanen Lebens unaufléslich miteinan-
der verbunden sind, sieht man sich gezwungen, die
stadtische Erlebnisdimension als gesondertes Pro-
dukt zu erzeugen, sie gewissermaBen d&sthetisch
nachzureichen, als Substitut dafiir, was tatsachlich
eher im Verschwinden begriffen ist.

Was wird aus dem Universum Stadt, wenn alles, was
die unter dem Stichwort Lifestyle gehandelten Erwar-
tungen und Gewohnheiten, alles, was dem sozialen
Diinkel des so genannten oberen sozialen Segments
im Wege sein kénnte — Arbeitslose, Obdachlose, Bettler,
Prostituierte, Drogenabhdngige, Millsammler, Haus-
besetzer, Graffittimaler —, wenn allen diesen Menschen
nach amerikanischem Muster das Lebensrecht in der
Stadt mehr und mehr bestritten wird? Wenn das risiko-
lose Einkaufen das soziale Klima der Innenstcdte be-
stimmt? . Je drmer die eigene Stadt ist’, heiSt es in einem
acht Jahre zuriickliegenden Aufsatz von Dieter Hoff-
mann-Axthelm, ,desto weniger kommt sie [...] als Mo-
dell der Wunschstadt in Frage.” Und an einer spdteren
Stelle desselben Textes heilst es: ,Die Wahrnehmungs-
stadt [...] ist eine Stadt [...], die einem stdndig Fragen
stellt, den Augen und den FiflSen, den Gedanken und
den Tagtrdumen. Eine Stad, die nach allen ihren Rich-
tungen zu durchlaufen man nicht mide wird” — eine
Stadt also, die uns nicht als Matrix entgegentritt, deren
Bedingungen man entweder erfillt oder nicht. Verliert
die auf die Bedingungen der Marktgesellschaft zuge-
richtete Stadt nicht alles, was sie attraktiv macht?

Ich sehe das Problem nicht so sehr von der Frage der
Attraktivitat her. Attraktivitdt ist mir schon zu sehr ein
inszenatorischer Begriff, der genau auf jener Ebene
verbleibt, auf welcher wir die Stadt ja heute kritisie-
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ren — die Stadt als Ort einer Selbstinszenierungsge-
sellschaft ohne Pluralitdt, ohne reale Vielfalt. Von
einer Amerikanisierung der europdischen Stadte kon-
nen wir insofern sprechen, als wir eine zunehmende
Segregation sozialer Klassen und sozialer Rdume be-
obachten. Das ist etwas, was die europdische Stadt
der Nachkriegsjahrzehnte nicht gekannt hat. Wir ha-
ben zumal in Deutschland eine vergleichsweise klein-
raumige Mischung unterschiedlicher sozialer Schich-
ten im stadtischen Raum gehabt. Der Bestand an 6f-
fentlich bewirtschaftetem Wohnraum war tber eine
lange Zeit verhéltnismaRig grol, der Markt allein
konnte die Verteilung der Bevolkerung im Stadtraum
nicht regulieren. Das hat sich inzwischen so drama-
tisch verdndert, daR wir heute sowohl auf der obe-
ren als auch auf der unteren Seite der Sozialstruktur
eine zunehmend eindeutige rdumliche Zuordnung
sozialer Gruppierungen beobachten. Besser Verdie-
nende ziehen sich teilweise aus den Stddten oder aus
bestimmten Stadtbezirken zurlick, um andererseits
ganze Viertel zu okkupieren und sie damit fiir andere
soziale Schichten unerschwinglich zu machen. In vie-
len groBen Stadten der Vereinigten Staaten gibt es
Inner City Ghettos mit dem Resultat, dal die Innen-
stadte teilweise vollkommen verfallen und veréden,
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die sogenannten no-go-areas. Vergleichbare Entwick-
lungen hatten wir hier bisher kaum, da in den euro-
pdischen Wohlfahrtsstaaten ein anderes strukturel-
les Muster der sozialen Verteilung der Bevolkerung im
stddtischen Raum vorlag. Aber wie in den USA ist zu
beobachten, daB der Geschmack und die wirtschaft-
lichen Interessen der oberen Mittelschichten die In-
nenstadt zu dominieren und von ,stérenden Ele-
menten’ zu reinigen beginnen. Diese Entwicklungen
verdndern den Begriff von Offentlichkeit, der immer
auch mit dem stédtischen Leben und unseren Vor-
stellungen von Stadt, unseren Wiinschen an die Stadt
verbunden war. Die heute in der Stadt hergestellte
gefilterte Offentlichkeit verstellt unsere Wahrneh-
mung der gesellschaftlichen Realitét ganz erheblich.
Und diese Entwicklung kommt selbstverstéandlich
nicht nur den Investitionsinteressen der Erlebnisin-
dustrie, des Finanzsektors und des sogenannten
quartdren Dienstleistungssektors entgegen, sondern
trifft auch auf die kulturellen und politischen Beddirf-
nisse der Mittelklassen, die ihre soziale Besserstel-
lung verteidigen wollen und sich gegen jene Anfech-
tungen zu schiitzen suchen, denen sie sich in einer
sozial starker polarisierten Gesellschaft ausgesetzt
sehen.

Ein Gesprach mit Sighard Neckel
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Replikate statt kalter Moderne?

Unter Architekten, die bis dahin von ihren neokonserva-
tiven Aspirationen nichts ahnen mochten und die sich
jederzeit ,der Moderne” zugerechnet haben werden,
entsteht unmittelbar nach 1989 eine Sehnsucht nach
der Rettung bzw. Wiederherstellung dessen, was seither
Europdiische Stadt heilt. Mitte der neunziger Jahre the-
matisierte der sogenannte Berliner Architekturstreit noch
kontroverse Positionen. Inzwischen haben neotraditio-
nalistische Haltungen und Praktiken in Berlin ,enormen
Riickenwind, weil sie auf offensichtlich bestehende Sehn-
stichte sehr geschickt reagieren™. Uniibersehbar fiillt die
Flucht aus der zugigen Moderne in die angeblich Hei-
mat — Erinnerungen, Wiedererkennbarkeit, Geschichte,
Behaglichkeit (Hans Stimmann?) — versprechenden Ge-
héduse der Konvention die Kassen all derer, die mit der
Jkritischen” Rekonstruktion im Gepdick bei der Simulation
untergegangener Welten angelangt sind. Kénnte man
die zum Simulationsbild der Europdischen Stadt ge-
schrumpfte moderne GroB8stadt, um Luhmanns Voka-
bular zu gebrauchen, als einen Fall von Komplexitcits-
reduktion bezeichnen?

Selbst wenn man der Uberlegung, daR man be-
stimmte Grundelemente der europdischen GroR-
stadt, etwa ein bestimmtes StraBenraster oder die
Blockstruktur, nicht ohne Not aufgeben sollte, durch-
aus etwas abgewinnen kann, so mu3 man doch fest-
stellen, daf} sich die stadtplanerischen Diskussionen
in Berlin zumeist um vordergriindige architektoni-
sche Fragen gedreht haben, ohne — mit Ausnahmen
natlrlich — den problematischen Punkt der Stadtent-
wicklung zu benennen. Der besteht darin, daf3 sich
hinter den Fassaden des revitalisierten Stadtmusters
allein wirtschaftliche Interessen durchgesetzt haben,
mit der Folge einer weitgehenden Einheitlichkeit der
Nutzungsinteressen, und dies immer gleich tber
ganze Blocke. Anders als bei der frither vorherrschen-
den internen Differenzierung von Blocken, der ja eine
oft deutlich ablesbare Differenzierung des Eigen-
tums und der Nutzungen entsprach, werden heute
ganze Blocke an Holdings verkauft, die hinter einer
im groBen und ganzen konventionell anmutenden
Fassadenwelt mehr oder weniger identische Nutzun-
gen reprasentieren. Das war mit der Revitalisierung
der Europdischen Stadt wahrscheinlich nicht gemeint
und hat mit der Europdischen Stadt auch nichts zu
tun, spiegelt allerdings deutlich die derzeitige wirt-
schaftliche Entwicklung. Ein so wertvolles stadtisches
Gebiet wie den Potsdamer Platz GroRinvestoren fiir
ihre eigenen Planungen einfach so tiberlassen zu
haben, war ein Skandal. Die gesellschaftliche Bedeu-
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Hans Stimmann: ,[...] die Neotraditionali-
sten sprechen etwas an, das tiefsitzende
Wiinsche reflektiert, Wiinsche nach
Erinnerungen, nach Wiedererkennbarkeit,
nach Geschichte und nach Behaglichkeit,
nach all dem, was die Moderne bewuRt
ablehnt. Ich glaube, wir Architekten miis-
sen darauf eine Antwort finden [...]

Das Adlon ist der Versuch, ein wilhelmini-
sches Hotel nachzuempfinden [...] ein
Surrogat auf hochstem Niveau [...]"

Frage: ,[Hans Kollhoff] baut derzeit eine
Villa in Dahlem, die mit Charakteristika
italienischer Turmvillen in Potsdam spielt”
Hans Stimmann: ,Ich halte das fiir eine
richtige Referenz. Eine Villa ist eine Villa
und kein Hochhaus in der Innenstadt.
Auf welchen Villentypus will ich mich
denn beziehen? [...] Natrlich, es gibt
mehrere Vorbilder, aber warum nicht auch
eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
Persius?”

Aus: Wenn das Schloss in fiinf Jahren fertig
ist, ist etwas falsch gelaufen. Ein Gespréch
mit Senatsbaudirektor Hans Stimmann, FAZ,
Berliner Seiten, 14.2.2000

Ein Gesprdch mit Sighard Neckel

tung eines solchen Vorgangs ist &ffentlich entschie-
den zu wenig thematisiert worden. Statt dessen hat
man dariber diskutiert, ob das nun im einzelnen
asthetisch gelungen sei oder nicht. Tatsdchlich geht
es jedoch um eine architektonische Versinnbild-
lichung 6konomischer Machtanspriiche. Unter dem
Zeltdach von Sony wird eine européische Kulturstadt
simuliert, mit Kinos, Varietés, Bars, Restaurants und
so weiter, alles in sich geschlossen und innerhalb
eines vorgegebenen Rahmens. Mit europdischer
Stadt hat das sehr wenig zu tun, die immer auch Liik-
ken zulieB und sich mit der wirtschaftlichen und so-
zialen Entwicklung selber stets verédndert hat. Heute
hingegen werden, wie etwa am Potsdamer Platz, In-
vestorendenkmdler errichtet, in denen man sehr bald
Zeugnisse einer gewissen Hybris erkennen wird.
Um ,Stadt’ handelt es sich bei Projekten wie diesen
zwar nach wie vor, aber um eine andere Stadt als
die, die wir wollen. Dal} Stadt heute nicht mehr das
ist, was wir kennen und idealisieren, ist dabei noch
nicht unbedingt ein Argument. Die Frage ist vielmehr,
was flir eine gesellschaftliche Bedeutung dieser Ty-
pus von Stadt bekommt, und was vor allem mit ihren
gesellschaftlichen Funktionen geschieht. Zentral sind
hierbei fiir mich der Begriff ,Offentlichkeit’ und das,
was man die gesellschaftliche Selbstreprésentanz
von Stddten nennen kann. Stddte waren immer ver-
dichtete Rdume, in denen Gesellschaften sich selbst
représentiert haben, in ihren Problematiken, ihren
Aspirationen ...

....und in ihren Eigentimlichkeiten ...

... mit all dem, auch in ihren Verriicktheiten, haben
sich Gesellschaften gewissermafen in den stadti-
schen Spiegel geschaut. Stéddte symbolisierten inso-
fern immer auch eine Gesellschaft im ganzen, und
wenn (ber Stddte diskutiert wurde, wurde letztlich
Uber Gesellschaft diskutiert. Das tun wir zwar nach
wie vor, aber auf eine bezeichnend andere Art und
Weise. Inzwischen nehmen wir es als Verlust wahr,
daB die Stadt nicht mehr die Vielfalt des Ganzen re-
prasentiert, sondern zunehmend mehr nur noch das,
was die Gesellschaft dominiert. Wir kritisieren die
Stadt dafir, daB sie uns etwas vorspielt, daf3 sie uns
die gesellschaftliche Realitat Stiick fir Stiick entzieht,
statt daf3 sie uns dieser Realitdt aussetzt. Wir sehen,
dal} das ,Gehduse’ Stadt mit der Gesellschaft in all
ihrer Vielgestaltigkeit und Widerspriichlichkeit im-
mer weniger anfangen kann. Was bleibt, ist sicher-
lich noch Stadt, aber nicht mehr im Sinne dieser
Symbolisierungsleistung. Die neue Stadt symboli-
siert nur noch eines: die gesellschaftlichen Macht-
verhaltnisse.



.If man defines a situation as real it is real in its
consequences”

Emphatisch ausgedriickt, lieSe sich Vielfalt mit Risiko
des Lebendigen tibersetzen, das Lebendige mit Bedro-
hung. Ich nenne drei Beispiele zum Thema Risikobe-
grenzung:

— Paternoster waren lange verbreitet, bis irgendwelche
Leute, vermutlich aus der Industrienormung oder dem
Versicherungswesen, diesen Fahrstuhltypus als Sicher-
heitsrisko einstuften und den Einbau untersagten.

— Unter demselben Aspekt wurden Aufzugskabinen zu-
séitzlich mit Tiren versehen — keine Chance mehr, die
Schachtwinde wéhrend der Fahrt zu berthren oder zu
bemnalen.

— Wer seinen Kérperkrdiften vertraute, konnte noch in
den sechziger Jahren einem abfahrenden Omnibus hin-
terherrennen und auf die offene Plattform springen —
zu gefdhrlich, befand die Berliner Verkehrsgesellschaft,
seither sind die Busse mit automatisch schiieSenden Ti-
ren versehen.

Uberall die Regelwerke und Kontrollen jener ,gewaltigen
Vormundschaftsgewalt’, wie sie schon Alexis de Tocque-
ville beobachtet hat. Was von all dem registriert man,
was empfindet man als Freiheitsbeschrénkung? Werden
SicherheitsmalBnahmen als Behinderung der Entschei-
dungs- und Bewegungsfreiheit wahrgenommen? Oder
befordern sie eine blinde, von Ohnmachtsgefiihlen be-
gleitete Anpassung an jeweils neue Erlasse? Eine Tele-
fonumfrage des Mitteldeutschen Rundfunks hat ergeben,
dal sich 86 Prozent der Befragten fur die Videotber-
wachung 6ffentlicher Stadtareale aussprechen. Die Si-
cherheit vor der angeblich iberall lauernden Gewalt ist
offensichtlich so attraktiv, dal$ die zunehmende und je-
derzeit présente Kontrolle und Aufzeichnung unserer
Positionen und unserer Bewegungen nicht nur in Ban-
ken, Supermdrkten, Bahnhdfen, Flughdfen und so weiter,
sondern auch im d&ffentlichen Raum der Stadt von prak-
tisch niemanden als Angriff gesehen und verurteilt wird.
Im Gegenteil, die Mehrzahl reagiert zustimmend wie
im englischen Newham (,It's a good thing”) oder fata-
listisch — man habe sich ja nichts vorzuwerfen.

Die soziologische Kriminalitétsforschung weil, da3
bestimmte Strategien der Dramatisierung von Gefah-
ren der Bereitstellung von Sicherheit sehr schnell eine
eigene Nachfrage schaffen, von der Polizeiprésenz
bis zur Videotiberwachung. Mir scheint hier vor allem
etwas vorzuliegen, das man soziologisch als grof8 an-
gelegten Versuch der Definition sozialer Situationen
bezeichnen kann.

Durkheims Idee von den ,faits sociaux”.

Man definiert die Stadt als geféhrlich und bezeichnet
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Hans Stimmann: ,Mit dieser Mall [dem
Potsdamer Platz] habe ich meinen Frie-
den gemacht. Sie trégt dazu bei, die Ge-
gend zu

beleben. Aber das Sony-Gebéude ordnet
sich sehr schwer in das Stadtgewebe ein.
Sony operiert zwar mit dem Vokabular der
Stadt, es interpretiert das Thema der Pas-
sagen, das ebenfalls ein Stiick Halboffent-
lichkeit darstellt. Aber Sony ist viel autisti-
scher[...]

Frage: ,Teilen Sie die Hoffnung, daB Berlin
nun eine Metropole wie London oder Pa-
ris wird?”

Hans Stimmann: ,[...] was die Architektur
angeht, sind wir bereits in der Champions
League.

Aus: Eine Schlossfassade mit Biros weire
Disneyland, Interview mit Hans Stimmann
(Eva Schweitzer), Der Tagesspiegel,
4.2.2000

Ein Gesprach mit Sighard Neckel

sie als gefahrlicher denn je zuvor, obgleich die Da-
ten das nicht hergeben — Stddte sind friiher eher ge-
fahrlicher gewesen, als sie es heute sind. Allein indem
ich technische Instrumente und mehr Personal im
Stadtraum plaziere, definiere ich die stddtische Situ-
ation grundsétzlich als gefdhrlich. Das funktioniert
nach der bekannten soziologischen Einsicht: ,If man
defines a situation as real it is real in its consequen-
ces” (William Thomas) — die Definition sozialer Situ-
ationen kann diese selber verdndern. Und plétzlich
empfindet man die im Stadtraum installierten Uber-
wachungsgeréte als Dokumente lauernder Gefahren.
Ein Kreislauf. Die entsprechenden Einrichtungen wer-
den in der stadtischen Wahrnehmung zu Beweis-
mitteln ihrer Existenznotwendigkeit.

Dal3 eine als real definierte Situation schliefSlich in ihren
Konsequenzen real sei, scheint nicht auf alle sozialen
Situationen anwendbar zu sein. Der anhaltende Ver-
such, eine unbestreitbare soziale Tatsache wie die struk-
turelle Massenarbeitslosigkeit und deren gesellschaftli-
che Konsequenzen zu leugnen, kann nichts an der Re-
alitéit dndern. André Gorz beschreibt diesen Versuch sehr
genau, wenn er sagt: ,Die Gesellschaft leidet unter dem
Mangel an Arbeit wie ein Amputierter unter Phantom-
schmerzen. [...] Die Arbeit ist ihre Phantomzentralitcit.
Wir leben in einer Phantomgesellschaft, die ihr eigenes
Verschwinden dank der obsessiven, reaktiven Beschwd-
rungen all derjenigen phantomatisch leidend tberlebt,
die weiterhin in der Erwerbsgesellschaft die einzig mdg-
liche Gesellschaftsform sehen und sich keine andere
Zukunft als die Rickkehr der Vergangenheit vorstellen
konnen. [...] Diese obsessiven Beschwérungen bewir-
ken, dal3 Idngst nicht mehr gtiltige Normen ihre Geltung
bewahren und in der Bevélkerung Erwartungen erzeu-
gen, die sich als unerfillbar erweisen.”

Noch ist es die Arbeit, die den Rhythmus der Stadt be-
stimmt. Noch ist sie das, was bislang die Existenz na-
hezu jedes Stadtbewohners legitimiert — man hat zu
tun, sehr viel zu tun, keine Zeit, die Arbeit wartet. Wer zu
lange irgendwo auf der StraBe herumhdngt, fillt auf,
je nach Erscheinungsbild entweder der Polizei oder ir-
gend einem Sicherheitsdienst. Aber Arbeitslose scheinen
im Stadtbild nicht vorzukommen. Wie vercindert sich die
Stadt wenn ihr Leben nicht mehr von denen bestimmt
wird, die einen sei es noch so prekdren — vorléufigen,
bedrohten — Arbeitsplatz haben?

Arbeitslose leben vielfach am Rande der Stadt in
einer Form der prekéaren Privatheit. All die, fiir die die
Arbeitsstadt keine Verwendung mehr hat, werden zu
Objekten der Versorgung — auf niedrigem Niveau —,
der Kontrolle und der Unterhaltung durch die Me-
dien. Kontrolliert werden sie schon insofern, als allein



Ziirich,
Hauptbahnhof,
1999

die stddtische Angebotsstruktur selber dafiir sorgt,
daB sie bestimmte Rdume meiden, weil sie sich der
Einkaufsgesellschaft nicht zugehérig fiihlen. So wer-
den sie zu Objekten der paternalistischen Betreuung
durch eine Marktgesellschaft, die fiir sie keine Ver-
wendung hat.

Haben sie Zahlen tber die Anzahl der Sozialhilfeemp-
fénger in Deutschland?

Offiziell haben 1998 2,9 Millionen Menschen in
Deutschland Sozialhilfe erhalten.

Und haben die Mittel eine Grélenordnung, die eine
wachsende Zahl von Personen auf unterstem Niveau
Uber Wasser zu halten erlaubt?

Nimmt man den Gesamtumfang der Hilfen zum Le-
bensunterhalt, dann werden auf der einen Seite
noch vergleichsweise viele (iber Wasser gehalten.
Es entsteht so etwas wie eine Abhdngigkeitskultur,
aus der die Leute nicht gut ausbrechen kénnen. Auf
der anderen Seite sind sie fiir die Stadtpolitik pro-
blematisch. In vielen alten Industriestadten, etwa in
Duisburg, wird ein riesiger Anteil des stddtischen
Haushalts allein fiir die Sozialhilfe ausgegeben. Die

untersten sozialen Schichten werden zunehmend als
Belastung der kommunalen Haushalte empfunden.
Und solange es tiberall um den Abbau von Kosten
geht, sind auch die Kommunen daran interessiert,
Belastungen abzubauen, das heif3t: diese Klientel los-
zuwerden.

Die Stadt und die Uberfliissigen

Warum vermeidet die Politik, Arbeitslosigkeit als struk-
turelles Problem zu thematisieren? Was verstellt Ihres
Erachtens den Blick auf die Wirklichkeit, wenn —um eine
unter den diese Realitcit beschreibenden Nachrichten

zu zitieren — nach Recherchen von Wirtschaftsinforma-
tikern der Universitdt Wirzburg zwischen 1997 und
2007 in Deutschland 6,7 Millionen Arbeitsplétze im ge-
samten Dienstleistungsbereich verloren gehen werden?
Im Handel werde , jeder zweite der 3,4 Millionen unter-
suchten Arbeitspldtze durch automatisierte Kassen, elek-
tronische Zahlungsméglichkeiten und Internet-Einkdufe
ersetzt. In der éffentlichen Verwaltung seien es 2,6 Mil-
lionen Stellen, die durch Biroautomation eingespart
wiirden. Am grélSten werden [...] die Auswirkungen im
Bankgewerbe sein. 80 Prozent des Bankgeschcifts seien
beratungslose Wiederholungsvorgénge, die sich voll-
stdndig automatisieren lielSen. Dadurch fielen kinftig
772000 Arbeitsplitze weg."”

Wir sprechen von der Krise der Lohnarbeit, der Krise des
Finanzkapitals, von einer Krise der sozialen Bindungen
und nicht zuletzt von der Krise der Stddte. Die strukturel-
len Erosionen der ,Dritten Industriellen Revolution’ be-
ginnen explosive Formen anzunehmen — und doch
scheinen soziale Explosionen momentan nicht sehr
wahrscheinlich zu sein. Sie haben allerdings kirzlich
davon gesprochen, dal3 sich die ,,entbehrlichen Klas-
sen’ heute in das alte Schreckbild” zurtickzuverwan-
deln drohen, ,das die birgerliche Ordnung in den ,ge-
féhrlichen Klassen’ schon des frithen 19. Jahrhunderts
besal3”. Und Sie schlielen nicht aus, dal8 wie ,am An-
fang der industriellen Gesellschaft [...] an ihrem Ende
der tberschussige Teil der Bevélkerung” das letzte Ka-
pital einsetzen kénnte, mit dem sich noch wuchern liele:
,die Welt in Unordnung zu stiirzen, die Gesellschaft fried-
los zu stellen”8. Wie missen wir uns die Perspektive der
grofRen Stddte vorstellen, wenn eine wachsende Zahl
von Menschen angesichts leerer Kassen ohne 6ffentliche
Subsistenzmittel zu Gberleben gendtigt weire? Wenn
sie aus ihrer Stummbheit heraustreten?

Was sich andeutet, ist eine Mischung aus Deprimiert-
heit und dem periodisch wiederkehrenden Beddirf-
nis, auszubrechen, etwas, was in den Vereinigten
Staaten als Zyklus von riots bekannt ist. Wir wissen
nicht, was die Folgen sein werden. Aber wir kénnen
uns ausrechnen, daB gesellschaftliche Gruppen, die
fir ihre eigenen Interessen keine Verhandlungs-
macht mehr haben, weil sie keine fiir die Gesellschaft
notwendigen Qualifikationen und Ressourcen repré-
sentieren ...

... und keinerlei Anerkennung bekommen ...

dal} sie eine Drohmacht allein schon dadurch verkér-
pern wollen, daB sie fiir den etablierten Teil der Be-
volkerung ein Sicherheitsrisiko bilden. Einige Entwick-
lungen in den Landern der ehemaligen DDR, insbe-
sondere die Welle von fremdenfeindlicher Gewalt
Anfang der neunziger Jahre, haben auch damit zu
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tun, daB sich grolRe Teile der Bevdlkerung tberflis-
sig vorkommen. Man signalisiert ihnen ja, daf3 die
Produktion sie nicht braucht, und daB ihre Rolle be-
stenfalls die von Konsumenten ist. Dann weill man,
daR man die Verhandlungsposition fiir die eigenen
Interessen verbessert, wenn man deutlich macht, dal}
man noch die Mdglichkeit hat, gesellschaftlichen Un-
frieden zu stiften, dal man mit Unordnung drohen
kann. Man dokumentiert dadurch, was passiert,
wenn die eigenen Interessen weiter ignoriert werden.
Wenn, wie Sie sagen, die politische Macht die ,Ausge-
steuerten’ paternalistisch verwaltet und kontrolliert — die
Angebote der Entertainmentindustrie sind ja keineswegs
umsonst zu haben —, wozu denn der ganze Sicherheits-
aufwand, in den ja enorme Geldmittel investiert werden,
wenn man doch angeblich nichts zu befirchten hat?
Man hat etwas zu befiirchten im geschdftlichen
Sinne. Jede neu er6ffnete Plaza, jedes neue Urban
Entertainment Center lebt von der lllusion einer in-
takten Stadtgesellschaft. Allein aus 6konomischen
Griinden ist es notwendig, die Intaktheit dieser Illu-
sion zu garantieren. Da stéren nattirlich gesellschaft-
liche Elemente, die dieses Bild beschédigen konnten.
Sie sprechen von dffentlich scheinendem, in Wirklichkeit
aber privatem Geldénde. Immer mehr real offentliche
Orte werden jedoch mit Sicherheitseinrichtungen aus-
gertstet. Ein stadtpolitisches Manéver, das nicht unmit-
telbar von geschiftlichen Interessen diktiert ist — zumal
wenn man den Staat kaum noch als einen ,Ausschul3”
charakterisieren kann, ,der die gemeinschaftlichen Ge-
schdfte der ganzen Bourgeoisklasse verwaltet”.

Von Uberwachen und Strafen ist immer dann die
Rede, wenn die Ordnungsmaéchte die Gesellschaft
als undurchschaubar und nicht mehr kalkulierbar
empfinden. Ich denke, daB im Unterschied zu Zeiten,
als es so etwas wie ein geregeltes Gegeneinander so-
zialer Bewegungen und politischer Ideologien gab,
die Handlungsweise der jeweiligen Gegenseite kla-
rer kalkuliert werden konnte als heute, wo der Pro-
test sozialer Bewegungen durch eine unkalkulierbare
Inzivilitdt des Verhaltens abgelost wurde, die auch in
einen unkalkulierbaren urbanen Schrecken tiberge-
hen kann, der von Menschen ausgeht, die kaum noch
iber Représentation, Ideologien und Programme zu
erreichen sind. Ich spreche nattrlich von einer gesell-
schaftlichen Wahrnehmung von oben, von der eta-
blierten Mitte, die von der Lebenswirklichkeit der Un-
terschichten weit entfernt lebt und diese Menschen
nur mehr als potentiell geféhrlich wahrnimmt. Die
Angst vor Inzivilitét ndhrt und férdert natrlich Sicher-
heits- und Kontrollbediirfnisse. Was man als bedroh-
lich empfindet, 148t sich nun nicht mehr als Opposi-

Ziirich,
Rennweg, 1999
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tion beschreiben, sondern nur als die anscheinend
unkontrollierbare Unterseite einer gesellschaftlichen
Entwicklung, von der man andererseits erheblich
profitiert.

Im Ubrigen ersetzen die neuen Sicherheitseinrichtun-
gen in den Stadten etwas, was frither in den stadti-
schen Alltag selber eingelassen war. Solange sich
Dienstleistungen im Kontakt zwischen Menschen voll-
zogen, ging mit diesen Kontakten immer auch eine
Form wechselseitiger Beobachtung und sozialer
Kontrolle einher. Mit der zunehmenden Anonymi-
sierung vieler Dienstleistungen diinnen sich soziale
Interaktionen aus. Und so muR die soziale Kontrolle
durch Sicherheitstechniken substituiert werden.
Rem Koolhaas sagt zu Recht: ,Die Stadt ist das einzige,
was wir haben.” Trotz des ubiquitdren Konsum- und En-
tertainmenttheaters verkérpert die Stadt noch immer
Vielfalt, dichteste Realitcit, einen unendlichen Reichtum
an existentiellen und kulturellen Méglichkeiten. Woran
denken Sie, wenn Sie an die grofSe Stadt denken?

An eine Mischung aus realer Verarmung und dsthe-
tischer Opulenz, die desto mehr gesteigert wird, je
weniger die Stadt ein Ensemble aller gesellschaftli-
chen Funktionen und Gruppen représentiert. Doch
mit der Entlassung moderner Gesellschaften aus der
Starrheit uniformer Industriegesellschaften und mit
der Vervielfaltigung ethnischer Herkiinfte und kultu-
reller Lebensstile wachst auch wieder das Bediirfnis,
die Stadt als Medium der gesellschaftlichen Selbst-
reprasentation zu erhalten. So kommt in der aktuel-
len Suche nach Urbanitdt auch ein ganz reales Be-
diirfnis zum Ausdruck: sich der Méglichkeiten der
modernen Entwicklungen gewill zu werden und
diese Moglichkeiten zu nutzen. Wir kritisieren die
Stadt ja heute auch deswegen, weil wir in differen-
zierten Lebenswelten leben, die wir aber in der Stadt
nicht hinreichend représentiert finden. Diese Kritik
stimmt eher hoffnungsvoll: Wenn unterschiedliche
Gruppierungen sich fiir die Stadt engagieren und An-
spriiche anmelden, dann wird die Stadt wieder das,
was sie in einer modernen Gesellschaft sein kann: ein
Verhandlungsraum, auch Kampfplatz unterschiedli-
cher Interessen und Wertorientierungen, an dem es
unter anderem deswegen so spannend ist zu leben,
weil sich an diesem Ort nichts vereinheitlichen &Rt —
es sei denn mit Gewalt und Unterdriickung

Fur die Stadt als fur einen Kampfplatz unterschiedlicher
Interessen und Wertorientierungen einzutreten, heilst
aber vor allem: sie als Ort auch unverséhnlicher Wider-
spriiche zwischen unterschiedlichsten Lebensauffassun-
gen und Formen der Lebensfihrung zu akzeptieren. Und
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damit: alle Formen der Beschrdnkung und der Ausgren-
zung offensiv zu delegitimieren!

Es ist eine lllusion anzunehmen, dal sich alles, was
nach Ansicht der etablierten Klassen geféhrlich ist,
aus der stddtischen Realitdt gewaltsam entfernen
liee. Im Gbrigen zeigt etwa die amerikanische Ghet-
toforschung, dal diejenigen, die die Untergrund-
6konomie in den Armutsbezirken der Stadte orga-
nisieren, im Grunde ganz konventionelle Lebens-
vorstellungen und Wertsetzungen haben, die sich
prinzipiell in nichts von denen der amerikanischen
Mehrheitsbevélkerung unterscheidet. Auch die Ver-
lierer der Marktgesellschaft beziehen sich in irgend
einer Weise auf die dominanten Symbole und Idole
dieser Gesellschaft und suchen die entsprechenden
Orte auf. Entweder betrachtet man sie als Personen,
die selber etwas zum stadtischen Leben beitragen —
oder als Storung, die bekdmpft und beseitigt wer-
den muB. Auf Dauer geht letzteres natiirlich nicht gut.
Daftir wachsen diese Gruppen auch zu schnell, auch
im europdischen Sozialmodell. Wir haben eine zwei-
fach zusammengesetzte Deklassierung: auf der einen
Seite wachsende Bevdlkerungsgruppen, die dauer-
haft von den Arbeitsmarkten ausgeschlossen sind.
Auf der anderen Seite beobachten wir, da Existenz-
gefdahrdung und Verarmung fiir immer mehr Men-
schen — auch aus dem Mittelstand — zu einer tempo-
raren Erfahrung werden, die aber insofern tiefe Spu-
ren in der eigenen Lebensfiihrung hinterldRt, als man
den Unterschied zwischen Etabliertheit und AuBen-
seitertum am eigenen Leibe erfdhrt. Die praktischen
Konsequenzen einer Stadtentwicklung, die sich allein
als Stadt der Gewinner sieht, werden uns sehr bald
beschéftigen. Was werden wir tun, wenn die gegen-
wartige Euphorie des Kapitalismus vorbei ist? Wenn
sich zeigt, daB die (iberall geschaffenen Uberkapa-
zitdten an Rdumen in irgend einer Weise nach einer
anderen Nutzung, nach einer anderen Versorgung
und einer anderen Organisation verlangen? Die heu-
tige Entwicklung der Innenstédte wird uns schon im
néchsten Jahrzehnt die groBten Probleme bereiten,
und insofern ist die gegenwartige Stadtkritik nichts,
was an die Stadt von auBBen herangetragen wird.
Eigentlich miften sich gesellschaftliche Krisen ja auch
in neuen Formen der sozialen, 6konomischen und poli-
tischen Kiritik zeigen. Aber spétestens seit 1989 steckt die
Kritik selber in einer tiefen Krise. Der ,allgemeine Affekt
gegen das ,Moralisieren’ sozialer Probleme”, von dem
Sie in einem 1988 verdffentlichten Aufsatz sprechen’,
in welchem Sie sich mit Niklas Luhmann auseinander-
setzen, ist inzwischen Regel. Der Mauerfal, heilst es An-
fang des Jahres in einem Kommentar der Frankfurter

Rundschau, sei zum ,Stichtag fur das Bekenntnis zum
Realismus” geworden, es habe ,ein Hauch von Séube-
rung in der Luft” gelegen, der sich nur unzureichend als
Rechtsruck beschreiben liefBe. Vielmehr sei es ,um die
Ausmerzung jeglicher Erinnerung an die Gesellschafts-
kritik” gegangen.'' Sehen Sie, wenn man meint, ohne-
hin nichts machen zu kénnen, um die Entwicklung auf-
zuhalten, andere Moglichkeiten als die, sich mit dem Ag-
gressor zu arrangieren?

Paternalismus der postmodernen Stadt

Sicher gibt es gegenwartig viel intellektuelle Mutlosig-
keit und sehr viel Arrangement mit den herrschenden
Verhéltnissen. Die Frage ist in der Tat berechtigt, ob
die Marktgesellschaft sich nicht bereits soweit in den
Denkformen niedergeschlagen hat, daB als legitime
Form der Kritik nur jene angesehen wird, die sich in ir-
gend einer Weise auch dkonomisch umsetzen l&Rt.
Genau das ist ja zu beobachten.

Das wére das Ende jeder Kritik, iberhaupt das Ende
von Ideen und Entwiirfen und téte der gesellschaft-

lichen Entwicklung insgesamt nicht gut.

Ich sehe die stddtische Entwicklung im Kontext der
gesellschaftlichen Entwicklung als ganzer. Parallel zur
allgemeinen Verengung des politischen Handlungs-
raumes im Zuge der ,Globalisierung’ werden aus
Stadtbtirgern Kunden, Klienten und Konsumenten
gemacht. Man sieht das sehr deutlich an stadtebau-
lichen Konzepten, die davon ausgehen, da3 Platze
,bespielt’ werden und ununterbrochen Angebote er-
zeugt werden mdissen. In solchen Konzepten geht
man tberhaupt nicht mehr von Menschen aus, die
sich in ihrem Leben eigene Ziele setzen und fiir die
Realisierung dieser Ziele die Stadt brauchen. Sondern
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umgekehrt davon, dal3 die Stadt sie als Laienschau-
spieler ihrer eigenen Inszenierung bendtigt. Was
diese Art von Entmiindigung betrifft, scheinen mir
stadtische und gesellschaftliche Entwicklung gegen-
wartig ineins zu gehen. Die wertvollsten Errungen-
schaften der Moderne, zu denen der Biirgerstatus
zéhlt, drohen verloren zu gehen und durch eine Neu-
auflage des Paternalismus ersetzt zu werden — durch
einen Paternalismus der Postmoderne sozusagen,
der versorgend, kontrollierend und unterhaltend
agiert, die Biirger aber in ihrem Eigensinn, in ihren
eigenen Rechten — wozu das Recht gehort, die Stadt
nach den eigenen Zwecksetzungen zu benutzen —
nicht mehr anerkennt. Was letztlich auf einen Ver-
lust an demokratischer Substanz hinauslduft. Nicht
alle Rdume der Stadt und erst recht nicht alle Kon-
sumrdume sind offentlich im weitesten Sinne, son-
dern werden zunehmend privatisiert und unter Haus-
recht gestellt. Es macht in diesem Zusammenhang
einen Unterschied, ob ich bestimmte Verhaltenswei-
sen von Menschen nur toleriere, oder ob ich sie als
selbstversténdlichen und legitimen Teil einer ande-
ren Welterfahrung als zum stadtischen Leben geho-
rig betrachte. Der Paternalismus der postmodernen
Stadt besteht ja gerade darin, daB man im Grenzfall
so liberal’ ist, diese oder jene abweichende Erschei-
nung zu dulden. Doch Toleranz ist auch eine Katego-
rie der Macht. Wenn ein freundlich gestimmtes Pa-
triziertum sich mildtéatig um die Armen kiimmert, as-
soziiert man eher die Griinderzeit der biirgerlichen
Gesellschaft als die fortgeschrittene Moderne. So
kénnte man von einer Refeudalisierung offentlicher
Rédume sprechen — im Ergebnis ein enormer Frei-
heits- und Modernitétsverlust.

Die lineare Entwicklung eines solchen gesellschaftlichen
,Rickbaus;, die ,Refeudalisierung” der Gesellschaft im
Gewand durchmodernisierter Formen der Kommuni-
kation und der Okonomie scheint mir ohne sozialen und
politischen Widerstand kaum vorstellbar.

Facing reality mul8 nicht grundsatzlich heilen: Be-
gegnung mit der Katastrophe. Aber genau dies ver-
sucht uns ja eine Stadtpolitik einzureden, die jede
Unsicherheit, jedes Risiko in 6ffentlichen Rdumen zu
vermeiden trachtet. Im Gbrigen darf man nicht ver-
gessen, welche Horizonterweiterung die Entwicklung
der modernen Stadt im Industriekapitalismus fir die
Menschen bedeutet hat. Die Begegnung mit den
Fremden wurde zu einer alltaglichen Erfahrung, wor-
aus zwar zahlreiche Konflikte entstanden, aber auch
die Kreativitdt der modernen Kultur. Was wir dem-
gegenliber heute erleben, ist der Versuch, die Kon-
frontation mit dem Fremden wieder einzudédmmen.

In der Sozialstruktur zeigt sich das als Selbstein-
schlieBung sozialer Gruppen in ihren eigenen Le-
bensformen, als soziale und rdumliche Segregation.
Was dazu fiihrt, da3 sich soziale Gruppen wechsel-
seitig opak werden. In den Vereinigten Staaten be-
zeichnet man das auch als insulation, also als Ver-
inselung’ der sozialen und der rdumlichen Struktur.
Die Errungenschaft vieler europdischer Gesellschaf-
ten aber war es gerade, die ,Inseln’ zu verschrénken.
Aus der Kulturgeschichte wissen wir, daB es kultu-
relle Weiterentwicklungen — auch Innovationen im
technisch-6konomischen Sinne — immer nur im Aus-
tausch mit dem Fremden gegeben hat. Kulturen, die
allein aus sich selbst heraus zu existieren versuchten,
begannen zu verarmen. Das gilt auch heute noch.
Mithin durfte die intendierte oder in Kauf genommene
Demontage all dessen, was bis heute in demokrati-
schen Gesellschaften unter dem Politischen verstanden
worden ist, fast gesetzmdlSig nicht nur am Eigensinn
der Menschen scheitern, sondern auch daran, dal3 die
Unterdrtickung alles Fremden, Widerspriichlichen, Wider-
stéindigen eine Dynamik behindert, die fur das Uber-
leben, das Leben und vor allem fur die Entwicklung von
Gesellschaften zentral ist. Eine Dynamik, ohne die keine
Gesellschaft kommunizieren und produktiv sein kann.
Die derzeitige Entwicklung wird an ihre eigenen
Grenzen stoen. Das Internet etwa schafft gewil3 viele
Maglichkeiten, vernichtet aber auch viele andere. Es
ist hochselektiv und spiegelt eine gesellschaftliche
Realitdt vor, wie sie flr Gberhaupt nur 2 Prozent der
Weltbevélkerung existiert. Diese Form der Realitét
macht sich geradezu imperialistisch geltend und will
sich die Stadt nach ihrem Ebenbild schaffen. Eine
Hybris — und mit der wird es bald vorbei sein.

Interview: Peter Neitzke
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