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Mit dem Gespdir fiir den Gegensatz zwischen dem
Noblen und dem Aufsdssigen, dem GroRangeleg-
ten und dem Widerstdndigen registriert die Wahr-
nehmung, daB die Londoner Themse-Front durch ein
Zwei-Welten-Theorem gepragt ist. Von den Houses
of Parliament bis zur Tower Bridge steht das stei-
nerne Ufer unter dem Regime einer veritablen Pla-
tanenallee. Unzweifelhaft ist es dennoch kein ro-
mantisches, sondern ein ,technisches” Ufer, und der
metropolitane Zuschnitt der Architekturen der
Stadtkante steht klar iber den Baumkronen: Cha-
ring Cross Station, Victoria Embankment, St. Paul’s
District, London Bridge, Billingsgate Market mit den
Turmen der City im Hintergrund. Die groRe Stadt pra-
sentiert sich. Ostlich der Tower Bridge jedoch, mit
dem Beginn der Docklands, wird deutlich, wieviel
Atmosphére, wieviele Korrespondenzen dadurch
verloren gehen, dal3 auf dem steinernen FluBufer
zwischen St. Katharine’s Dock, Wapping und Lime-
house, kurz vor der Isle of Docks, kein Platz fiir einen
Boulevard, kein Raum fiir eine Baumkulisse verfiig-
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bar ist, keine Handbreit wurde an den friiheren Na-
turraum des Flusses zuriickgegeben: die Stadtkante —
erstarrt (iber den Spundwanden der Flutmauer. ,Das
linke Ufer sah aus wie der Abdruck einer riesigen
Molluske namens Zivilisation. Die ausgestorben war”
(Brodsky) tiber Petersburg. Die Promenaden sind es —
die Brooklyn Heights griiRen, die die Grenzlinien zwi-
schen Wasser und Land herausheben.

Vom stidlichen Ufer der Norderelbe aus ist die Kern-
stadt Hamburgs als Ort lesbar, der dem groBen Raum
der Elbe indigniert den Riicken zukehrt. Hamburg
gruppiert sich im Stadtkern so elitdr wie introvertiert
um die Binnenalster, um die Fleete und Kandile — und
macht sich dabei ganz eng: labyrinthische Stadt.
Wiirde die Metropole sich traditionell zum Strom ge-
offnet haben, der Stadt wéare bewuRt, daB zu ihrer Re-
alitét gehort, dem groBen Raum zwischen der Kern-
stadt und Harburg den Riicken zu kehren, den Raum
zur exterritorialen Zone werden zu lassen. So exter-
ritorial, wie das Londoner East End der City, wie Fei-
jenoord und Kop van Zuid stidlich der Maas fiir Rot-
terdam, wie die Kiiste von der Moll de la Fusta bis
Poble Nou fiir Barcelona, wie Aker Brygge, das Werf-
tenufer, fiir Oslo. Die Ausgangslagen wurden neu
interpretiert. Die Stddte haben sich neu erfunden.

Notizen der Dramaturgie ,Hamburg leidet unter
einem althergebrachten wirtschaftspolitischen Grund-
verstandnis”, sagte der frihere Oberbaudirektor Egbert
Kossak 1994 im Gespréch, ,an einer Art nostalgischem
,Hans-Albers-Phanomen’. Es ist der Mythos vom Hafen
und der von diesem abhéngigen Industrie als domi-
nante wirtschaftliche Existenzgrundlage der Stadt. Die-
ser Mythos steht ganz in der Tradition des neunzehnten
und zwanzigsten Jahrhunderts. Er begriindet die Auto-
nomie des Seehafens, denn Hafen und hafenabhan-
gige Industrie garantierten damals den Wohlstand der
Stadt. Noch heute ist konsequenterweise der Hafen
nicht Bestandteil des Planungsraumes Hamburg"!

Die Umschreibung, der Hafen sei konsequenterweise
(sic!) ,nicht Bestandteil des Planungsraumes Hamburg”,
bezeichnet das historische Spannungsverhéltnis zwischen
dem Flachennutzungsplan firr die , Gibrige” Stadt und dem
Flachen- und Raumanspruch des Hafens als industri-
eller Stadt-in-der-Stadt. Oder anders: das Spannungs-
feld zwischen Stadtentwicklungspolitik und Wirtschafts-
politik. Der Status Hamburgs im neunzehnten Jahr-
hundert war der einer kompakten, von groRfléchig freier
Landschaft, von ,Weichbildern” umgebenen Stadt. Erst
ab Mitte des neunzehnten Jahrhunderts kam es im Ur-
stromtal der Elbe Zug um Zug zu einer technologischen
Uberformung: die breite Zone zwischen Stadtkern im
Norden und der Stadt Harburg am stdlichen Geestrand
des Urstromtals, die Zone des Stromspaltungsgebiets,
wird dem Raumanspruch der technischen Infrastruktu-
ren (berantwortet: den Hafen, den Werften, den Um-
schlag- und Lagereinrichtungen, den daran anschlie3en-
den Hafenwirtschaftszonen, der Eisenbahn. Stadtent-
wicklung war hier Doméne der Bauingenieure, bis zu
dem Zeitpunkt, an dem auch diese Zustandigkeiten auf
den 1909 nach Hamburg berufenen Fritz Schumacher
Ubergingen.

Seit der Schaffung der raumgreifenden technischen
Struktur der Landschaft ,zwischen den Stadten’ wird mit
der Umwandlung des nordlich der Elbe an die Kernstadt
angedockten Hafenareals zwischen Kehrwiederspitze,
Speicherstadt, Grasbrookhafen, Strandkai, Baakenhoft,
Baakenhafen, Elbbricke, Oberhafen und Ericusspitze
zum ersten Mal ein technologisch geprégter Entwick-
lungsprozeR nicht aus sich selbst heraus angehalten
und tberpruft. Er wird, angestoRen durch die tibergrei-
fenden Bedingungen der Stadtentwicklung, ,von innen”
— von der Standortentwicklung des Hafens, und ,von
aullen” — von der Stadtentwicklung, zum unabweisba-
ren Thema gemacht.

Nach einem Internationalen stadtebaulichen Ideenwett-
bewerb, der 1999 fur den Masterplan HafenCity als ko-
operatives Verfahren ausgelobt war, einem Auswahlver-



Hamburg.
HafenCity, Bastion
Kaispeicher A
Fotos:

Reinhart Wustlich

fahren und einer Endrunde mit acht Teilnehmergruppen
internationaler Besetzung, wurde am 1. und 2. Oktober
1999 die Entscheidung im Wettbewerbsverfahren ge-
troffen. Die Jury vergab den 1. Preis an hamburgplan
mit Kees Christiaanse | Astoc (hamburgplan: ASP Archi-
tekten Schweger + Partner; BPHL Architekten von Bas-
sewitz, Patschan, Hupertz, Limbrock; Kontor Freiraum-
planung Méller und Tradowsky; Wasser- und Ingenieur-
bau Windels, Timm, Morgen; Verkehrsplanung Masuch
+ Olbrisch), als skonomischer Partner war Arthur Ander-
sen eingebunden.2

Bereits am 29. Februar 2000 wurde, nach einer einge-
henden Uberarbeitung des Entwurfs der Preistréger und
der Masterplankonzeption aus dem Jahre 1998 mit ihren
planerischen Annahmen und technischen Grundaussa-
gen das Planwerk des Masterplans HafenCity vom Senat
der Freien und Hansestadt Hamburg als Entwicklungs-
grundlage beschlossen. Im Kontext der Planungsbiogra-
fien vergleichbarer Projekte in Europa, die administrative
Verfahren fir die grundlegende Umwandlung von Infra-
strukturen und Standorten mit zuvor ganzlich anders
orientierten Entwicklungslinien zu durchlaufen haben, im
Kontext des metropolitanen politischen Umfeldes der
parlamentarischen Entscheidung, wurden Uberarbeitung
und BeschluR in auBergewshnlich kurzer Zeit realisiert.®
Gleichwohl gibt es auch hier eine léngere Planungsbio-
grafie, die bereits 1985 mit dem Il. Hamburger Bauforum

und der Erfindung der ,Perlenkette” beginnt: Stadt am
Hafen. Hafenstadt.

Die Weichenstellung der Konversion der HafenCity er-
faBt einen Stadtbereich mit einer Gesamtflache von
155 Hektar, einem Nettobauland von 60 Hektar, Was-
serflachen von 55 Hektar, einer ambivalenten Stadtstruk-
tur mit nahezu zehn Kilometern Kailénge — und einem
urbanen Kréftefeld in bequemer, fulllaufiger Entfernung
zum Rathaus wie zum Hauptbahnhof.

From a distance Durch den Konversionsprozel3, der
durch den Masterplan HafenCity angestolRen wird, gibt
die exterritoriale Zone des Hafens der Stadt zum ersten
Mal etwas zurtick.

Eine unmittelbar an der Kernstadt liegende Zone, von der
Technologie des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhun-
derts tberformte Landschaft, wird der Stadt ,vererbt”:
der Stadt. Mit gleichem Recht wére zu fragen, ob der Ha-
fen der Landschaft nichts zurlickzugeben hétte, da die
Ausgangssituation der historischen Landschaft angela-
stet war und der Raumanspruch der Technik, nicht der
der Landschaft, obsolet geworden ist. Kénnte das re-na-
turiertes Land sein, das in grolen Freiziigen die urspriing-
lichen Linien des Urstromtals nachzeichnete? Gabe es da-
fur einen Begriff: die Elbeachse des Hamburger Land-
schaftsachsenmodells? Oder konnte diese Riickgabe,
diese Erinnerung an die Landschaft — der Stadt beige-
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geben werden, kénnte sie in besonderen Formen der
Horizontalen zum Teil des Stéddtebaus werden? Kénnte
die Offnung der Stadt zum Wasser als wesentliche Be-
stimmungsgrolie gesehen werden — und zugleich als Be-
stimmungsgrole der Landschaft?

Ein Masterplan ist nicht einfach ein Planwerk mit (noch)
grol3er Abstraktion, sondern bereits eine Transkription, in
der die Grammatik der Sprache der zukinftigen Stadt

angelegt ist. Diese kann sich spéter als ,einférmig” und
Jlakonisch”, als reduzierte Sprache oder als grofSe Erzcih-
lung herausstellen: urbane Kultur drtckt sie in jedem Fall
aus. Vom stdlichen Ufer der Norderelbe ist die Stadt nicht
,aus der Stadt heraus”, sondern mit dem Gespr fur das
Offene, mit dem Gespur fir die Landschaft zu lesen.

Introvertiert sein. Sich ausdehnen So lange die Wahr-
nehmung in der Stadt bleibt, wird sie sich konstruktivi-
stisch gebérden: sie schafft sich ihren eigenen, begrenz-
ten Raum und besteht darauf, daR dieser die ganze Re-
alitit sei. Aus dem Gegenuber ist ersichtlich, daR die Elbe
ein Urstromtal prégt, das den Raum in grofen, langen,
langsamen, manchmal unmerklichen Linien formt, einen
Raum, der durch die verschiedenen, eingelagerten Orte
der Stadt verdeckt, Gberformt, kleingeteilt wird.

Figur und Grund (Hintergrund), horizontal Die Sil-
houette der Stadt ist Ausdruck der Struktur. Wird eine
neue Orientierung eingefthrt — die Offnung zum Strom
ist eine solche — entwickelt sich ein neues Stadtbild. Vom
stdlichen Ufer ist ablesbar: Obgleich die traditionelle
Kernstadt sich von der Elbe abwendet, ist es die Gesell-
schaft der Turme der Hauptkirchen und des Rathauses,
die diese Abwendung dialektisch wandelt: die Gesell-
schaft der Tirme wendet sich, als Staditkontur, auch nach
auRen. Die Silhouette, die, in der Wahrnehmung gestitzt

durch die mittelalterlichen Veduten, als , Schicht” gedeu-
tetist, wird in dem MaRe zum Grund, zum Hintergrund,
in dem vor ihr eine neue Biihne am Wasser eingerichtet
wird. Tatsachlich représentiert die Gesellschaft der Turme
bereits jetzt die Stadt hinter der Stadt (hinter der Spei-
cherstadt), die sich in drei Kontexten ausdrickt: dem
Kontext der Tirme tber der Dachlandschaft; dem Kon-
text der labyrinthisch bebauten Stadt; dem Kontext der
Wege und Sichtachsen zum FuR der Turme, in die kom-
pakte Stadt hinein, aus der kompakten Stadt heraus, zu
den Zielen an den neu angeeigneten Hafenbecken, am
neu angeeigneten Ufer, zu den Zielen am Wasser. Die
Speicherstadt wirkt fiir diesen Kontext als dramatischer
Filter (Weite-Enge-Weite-Enge).

Bereicherung der Stadt, fiktives Gut Unter dem
Stichwort ,historische Silhouette” der Stadt handelt der
Masterplan mit einem fiktiven Gut. Wenn der Text zum
Plan ausfuhrt, ,ohne Beeintrachtigung der historischen
Silhouette sind im Bereich des Strandkais Akzentuierun-
gen in der Hohe denkbar™, heildt das: das Figur-Grund-
Problem des Stadtbildes mul in mehreren Schichten ge-
dacht werden, Hochhéduser vor der historischen Stadt-
silhouette eingeschlossen. Die historische Stadtsilhouette
ist vom inneren Ufer der HafenCity aus nicht, oder nicht in

Ein Gesprach mit Jorn Walter

Hanseatic Trade
Center.

Welche Art von
Zukunft fir die
HafenCity?



der Gesamtheit zu sehen. Die Mindung des Magdebur-
ger Hafens bietet (noch) die weitestgehende Perspektive,
verengt sich jedoch durch zukiinftige Bebauungen.

Ein Blick auf die ,historische Silhouette” als Ganze? Man
mul sich vergegenwértigen, dal§ das heilt: Rundum-
blick, in Augenhéhe der Tirme — vom Altonaer Ufer tber
die Turme der Stadt bis zur Dove-Elbe, die restlichen
180 Grad gibt es als Zugabe.

Hintereinanderliegende Schichten Die Stadt wird,
von der HafenCity ausgehend, eine neue, markante Ufer-
linie ausbilden: das Stadtbild der ersten Schicht, in vorder-
ster Linie gepréagt durch die Basis der Kailinie, und durch
solitére Situationen: Sandtorhéft, Kaispeicher A, Strand-
hoft, das Kreuzfahrt-Terminal, Baakenhoft und Elbbriik-
kenzentrum: jeweils besondere ,Akteure” an der vorde-
ren Rampe der Stadt. Uber zwei herausgehobene, neue
Tirme vor dieser ersten Schicht ist zu reden: am Kreuz-
fahrtterminal und am Kaispeicher A. Man erinnere sich
der bertihmten einfachen Vergniigen: Vor dem Umbau
wurde das Pariser Centre Georges Pompidou téglich von
Tausenden von Neugierigen besucht, die nicht das Mu-
seum, nur die Aussicht vom hochsten Deck geniel3en
wollten. Die groRe Rolltreppe wurde zum kollektiven
Spektakel, ohne billigen Zirkus zu bieten.

Kaiserhoft und Kaispeicher A werden als Medienstand-
ort (Funktion) — als ,leuchtender” Ort bei Nacht gedacht:

Masterplan
HafenCity.
Modellfoto:
Uberarbeitung
des Entwurfs des
1. Preises des
Wettbewerbs und
der Masterplan-
konzeption von
1998

Masterplan:
hamburgplan mit
Kees Christiaanse/
Astoc

Foto:

H. Leiska/GHS
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ein nach aullen gekehrter Times Square mit Medien-
fassaden, deren Lichtflachen zur Mindung des Sand-
torhafens (wo die Wand auf dem Kai steht) vor dieser
Wand auf Stiitzen im Hafenbecken stinden (Luftrechte
tber Infrastruktur). Ein provokatives Bild: doch wo wird
das Experiment der medialen Architektur vor den Kais
der HafenCity zu Neuem genutzt? Die denkmalwerten
Relikte des Stadtgrunds, des Hafens: die Grundfigur der
Hafenbecken, die langen Linien der Kais, der Schuppen
— und kaiseitig — der Hafenkréne, landseitig der Bahnli-
nien, sind nur die eine Seite der Medaille. Die andere
waren die groRen, ehedem filigranen Volumen der
Seeschiffe: vergangen. Und doch konnte deren Fiktion
an wenigen, definierten Stellen durch Bauvolumen auf
Stiitzen in der Wasserflache ersetzt werden: durch die
Erfindung von Elementen einer ,schwimmenden Stadt".
Der Hafen als Aggregatzustand zwischen massiven und
filigranen Strukturen. Das stadtebauliche Denken auf
Landgang kénnte sich experimentell und amphibisch
erweitern: der Hafen der ergreifenden Leere, verlassen,
wie er ist, war nicht im Sinne seiner Erfinder. Hier liegt
die Alternative zur Héhenentwicklung vieler Turme, die
zur Konkurrenz der ,historischen Stadtsilhouette” wiir-
den. Die filigrane Architektur, die daraus resultierte,
konterkarierte zugleich ein wenig das haufige Vorkom-
men der Hamburger ,Nadelstreifen-Investorenarchitek-

"

tur”.
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Geschichte im Stadtgrund Die Zukunft der ausgestor-
benen Zivilisation beinhaltet Folien der Geschichte, Wider-
setzlichkeiten, Stérungen durch den historischen Bestand.
Fur den Ort der Erinnerung, fur den Widerspruch zur clea-
nen, von Reizstoffen befreiten Architektur der vor-
gehdngten Fassaden aus Glas, des hanseatischen Back-
steins oder der Sandsteinsandwiches bedarf es der wi-
dersetzlichen Aromen der historischen Gebédude des
Hafens — und wenn sich die durch sie induzierten Briiche
mit dem Neuen als noch so grol3 erwiesen. Die Stadt hat
sich, auch im Bestand, neu zu erfinden. HafenCity — das
wdre ein praller, vielschichtiger, lebendiger, widerspruchs-
voller Name. Kein Firmenname: HafenCity Inc. R W

Nachgefragt - J6rn Walter im Gespréach

,Die Politik hat in sehr unterschiedlicher Weise [...] auf
Entwicklungsfaktoren reagiert oder sie gesteuert. Bei-
spielsweise hat in den zwanziger Jahren die Politik [...]
Fritz Schumacher das Programm vorgegeben. Heute
— seit zwei, drei Jahrzehnten insbesondere — gibt die
Politik, und das ist ein entscheidender Unterschied, keine
Programme fur die Stadtentwicklung vor. Es gibt also
keine Visionen der Politiker mehr." (Egbert Kossak)

,Es gibt nattirlich Ausnahmen. Und es stellt sich die Frage,
was ist Ursache und was ist Wirkung. Oft versucht die
Verwaltung, EinfluR zu nehmen und die Politik fur be-
stimmte Dinge zu gewinnen, und oft machen sich dann
auch die Politiker Visionen oder Vorstellungen von Stadt-
entwicklung zu eigen, gelegentlich verinnerlichen sie
diese auch!” (Jorn Walter)>

CENTRUM: Bei der Beschreibung der Entwicklungsmég-
lichkeiten strukturell sehr hart geforderter Stddte, Ihre
Arbeitsbiografie ist mit der Stadtentwicklung Dresdens
und nun Hamburgs verbunden, ist gelegentlich von ,Vi-
sionen” die Rede. Was kénnen ,Visionen” bewirken? Sind
sie Werkzeuge®, ganzheitliche Vorstellungen — und sind
sie der Debatte tberhaupt zugcinglich? Bedeutet eine
Vision” nicht alles andere, als sich saturiert in einer Stadt
einzurichten, die bereits gebaut ist? Karl Ganser, der fri-
here Direktor der Internationalen Bauausstellung Em-
scher Park behauptete, keinen Gesamtplan zu haben,
eine ,Vision" sei ein Konstrukt der Phantasie von Stadt-
planern und Architekten, fir die sich die Offentlichkeit
nicht interessiere.

Jorn Walter: Ich glaube schon, daR es, jedenfalls was
Dresden und Hamburg betrifft, einige tbergeord-
nete Themenfelder gibt, die Teil einer »Vision« sind.
Trotz allen Realitdtssinns, trotz aller Offenheit fiir das
Projekt, es gibt etwas, was dariiber hinausgeht. Es
gibt zwei Seiten der Medaille.

Entspricht eine »Vision« einem Aneignungsprozels, mit
dem die UbergroBe Komplexitit der Stadt fir die ei-
gene Wahrnehmung reduziert wird — reduziert auf ein
allgemeines Verstdndnis?

Das ist eine der Mdoglichkeiten, zu »Visionen« zu
kommen. Bezliglich der Problematik der Reduktion
von Komplexitét kann ich der These nicht folgen,
daB »Vision« nur ein Thema des »Lesens« von Stadt,

nur ein Thema der rdumlichen Reduktion von Kom-
plexitét ist. Auch der Annahme, man kénne die Ent-
wicklung nur noch dadurch steuern, da man sich
mit kleinen Einheiten, mit Projekten befasse, aus
denen sich eine Gesamtentwicklung quasi additiv
ergebe, kann ich nicht zustimmen.

Gerade dann nicht, wenn ich Stddte wie Dresden
oder Hamburg vor Augen habe. Die Qualitét dieser
Stddte hat viel damit zu tun, dalR dort immer auch
in gréBeren Zusammenhdngen gedacht worden ist.
Historisch zahlt sich die (ibergreifende Perspektive
aus, und historisch hat die Charakteristik, die Un-
verwechselbarkeit einer Stadt etwas mit einer »Vi-
sion« zu tun.

Hamburg hat durch die Umstrukturierung des Ha-
fens vor allem die Chance, sich ein neues Stadtbild
zu geben. In dieser Chance liegt eine stadtbau-
kiinstlerische Herausforderung. Und ein tibergeord-
netes Thema, denn es hat mit der Moglichkeit zu
tun, daB die Stadt sich noch einmal dem FluR ge-
geniiber anders positioniert, als es in der Vergan-
genheit der Fall war. Darauf &Rt sich eine »Vision«
aufbauen, die iber Einzelgrundstticke, iber Einzel-
projekte weit hinausreicht. Es geht, zum Beispiel,
um das Ankommen in der Stadt vom Flul} aus.
Damit ist nur ein Teilaspekt herausgegriffen eines ...
... anderen Stadtbewultseins? Hamburg hat historisch
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mit dem Riicken zur Elbe gelebt. Diese Positionierung
wiirde sich jetzt, wenigstens zu einem Teil, umwenden.
Hamburg steht vor einer fundamentalen Anderung
seiner rdumlichen Entwicklungsschwerpunkte. Seit
tber einhundert Jahren — mit der Speicherstadt hat
die Entwicklung begonnen — hat sich Hamburg in
seiner Stadtentwicklung, Schumachers Ara einge-
schlossen, vom FluR abgewendet und sich in an-
dere Richtungen ausgedehnt. Das »Schema der
natiirlichen Entwicklung des Organismus Ham-
burg« zeigt es, andere Pléne vollziehen diese Ten-
denz nach.

Dabei strukturiert sich der Kern introvertiert. Im Gegen-
satz zur Hamburger These der weltoffenen Stadt ist
die Bewegung in der Kernstadt nach innen gewendet.
Jetzt dreht sich da etwas um, verdndert sich die Ent-
wicklungsrichtung. Die bisherige Konvention der
Kernstadt wird es weiter geben, zugleich verdndert
sich, bedingt durch die Westwanderung des Hafens
(Anpassung an die neuen Technologien des Contai-
ner-Umschlags) das Zentralitdtsgefiige. Hamburg
gewinnt so die Mdglichkeit, sich von Altona bis Ro-
thenburgsort den Fluf neu zu erschlieBen.

Diese Entwicklung beginnt auch im Siiden, im Har-
burger Binnenhafen. Und natiirlich gehort nicht
mehr allzuviel dazu, sich vorzustellen, dal} eines Ta-
ges der Reiherstieg ein sehr konkretes Thema sein
wird, womit sich fiir Wilhelmsburg neue Chancen
ergeben.

Es geht um eine generelle Verdnderung des (ber-
greifenden Standortgefiiges in Hamburg. Das ist
das grofe, perspektivische Thema.

Standort mit Schliisselrolle Eine Schliisselrolle
spielt dabei die Entwicklung der HafenCity, weil es
nun nicht mehr nur um einen schmalen Uferstrei-
fen geht, wie noch bei der »Perlenkette«, sondern
um 155 Hektar, auf denen sich Stadt neu entfalten
kann. Ein Standort fiir neue Entwicklungen steht
zur Verfligung, der — nicht nur vom Wohnungsbau,
sondern auch von vielen Zweigen des Gewerbes —
angenommen wird und Hamburg im internationa-
len Wettbewerb neu positioniert.

Leitet man die zukinftige Stadtstruktur Hamburgs aus
dem regionalen Standortgefiige ab, so dirfte die Stadt
sich nicht ldnger an den »Fingern« (den Entwicklungs-
achsen) ins Umland hinein entwickeln, sondern
kénnte sich, den Geboten der Kreislaufwirtschaft fol-
gend, den riesigen Flcichenreserven zwischen Ham-
burg und Harburg zuwenden, die bereits faszinie-
rende, dennoch zundchst stadtfremde, Strukturen auf-
weisen: Nicht nur Infrastrukturen, auch rdumliche

Strukturen von Wasser und Land, ungenutztes Land.
Die Entwicklung der HafenCity gleicht einem vorweg-
genommenen Ausschnitt daraus, einem Model|, an-
hand dessen systematisch erprobt werden kann, was
Sinnvolles aus dieser kostbaren Ressource, ehemals
»zukunftssichernden«, nunmehr auf neue Weise zu-
kunftssichernden, Strukturen entstehen kann. Die Ha-
fenCity zeigt, dal3 Konversion ein Modell ist das auf
Stadtstrukturen insgesamt angewendet werden kann.
Zukunftsszenarium kontra Beharrungskraft des Be-
standes — an dieser Korrespondenz zeigt sich, was
eine »Vision« bewirken kénnte. Kénnen solche Rah-
menbedingungen 6ffentlich diskutiert werden?

Ich habe keine Probleme damit, diese Entwick-
lungslinien offentlich zu diskutieren. Diese Verdn-
derungen deuten den rdumlichen Rahmen des
Strukturwandels an, den Hamburg in den nédchsten
Jahrzehnten vollziehen wird.

Der Masterplan der HafenCity ist Teil einer tibergrei-
fenden Struktur und ist dahingehend zu entwickeln,
dal er auch fiir die Region Hamburg insgesamt An-
kntipfungspunkte und Optionen wahrt.

Ein Gesprdch mit Jorn Walter
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Masterplan
HafenCity.
Modellfoto:

Blick iiber Baaken-
hafen

Foto: H. Leiska/GHS
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Atmosphére am
Sandtorhoft

Foto:

Reinhart Wustlich

Bei der Umwandlung des innenstéddtischen Hafen-
randes geht es zunédchst um eine Erweiterung der
Hamburger Innenstadt. Die HafenCity hat aber ei-
gentlich die Aufgabe, ein Zentrum fiir die sehr viel
groBer gewordene Metropolregion in einer globaler
organisierten Welt (iberhaupt erst herzustellen und
zugleich die Identitdt der Stadt zu wahren. Dazu
gehort eine sorgféltige Konzeption fiir zukunfts-
féhige Nutzungen im Zentrum, die Integration der
Geschichte des Ortes, ein neues Stadtbild zum Fluf3.
Begreift man eine integrierte Hafen- und Stadtent-
wicklung vor einem langen Horizont, dann relativie-
ren sich die Probleme, und die Chancen gewinnen
an Gewicht.

Bei vergleichbaren Strukturwandlungen gibt es Modelle
fiir unterschiedliche Stadien der Stadtentwicklung, von
Barcelona bis Rotterdam. Auch in Rotterdam gibt es die
Ost-West-Wanderung des Hafens, ein aus der histori-
schen Infrastruktur Heraus-, ein in die neue Stadtstruk-
tur Hineinwachsen. Die HafenCity zielt auf die Urbani-
sierung eines infrastrukturbestimmten Ortes.

Mit dem Masterplan der HafenCity wird ein neues
Thema auf einer Ebene oberhalb der Fachplanun-
gen behandelt, begriindet durch die Dimension
und den spezifischen Charakter des Vorhabens. Die
Spezifik ergibt sich aus der »Waterfront«-Lage und
der Hafenlandschaft mit ihren groRen und langge-
streckten Becken, den Kranen, Schuppen und Spei-
chern. Die HafenCity gibt AnstoBe, »Visionen« zu
entwickeln, weil es die GroRe, die konzeptionelle
Dimension, die Zentralitdt hat und in einem (ber-
greifenden Sinne auch mit Aufbruch zu tun hat: es
sind Lebenszusammenhénge neu zu definieren.
Dazu gehort auch ein Verstandnis von Wandel, das
nicht vom »Nacheinander« sondern vom »Neben-
einander« der Funktionen ausgeht. Eine besondere
Qualitdt des Wettbewerbssiegerentwurfes haben
wir immer darin gesehen, dal} er wie kaum ein an-
derer die schrittweise Entwicklung zum Thema ge-
macht hat.

Ein Gesprach mit Bernd Tiedemann
Stadt denkt ,Hafen” denkt ,Stadt”

Agentur des Strukturwandels Die stadtebaulichen
Uberlegungen zur Hamburger ,Perlenkette” hatten noch
nicht die metropolitane Statur, die sich in den gewandel-
ten Perspektiven fiir die Hafen-City andeuten. Immerhin
wurde mit dem Hamburger Bauforum von 1989 zum
ersten Mal die Barriere der Speicherstadt Gibersprungen,
um die Areale um Sandtorhafen, Grasbrookhafen und
Magdeburger Hafen in den Blick zu nehmen.

Das Stadtentwicklungskonzept von 1996 geht noch von
der traditionellen Zweiteilung des Planungsraums zwi-
schen der Kernstadt und Harburg, der Teilung in Stadt
und Hafen aus, I&Rt aber in ersten Formulierungen eine
Umsteuerung erkennen:

,Eine innenstadtisch dichte, metropole Entwicklung des
Bereichs HafenCity entspricht einer flichenschonen-
den’ Stadtentwicklung, d. h. einem sparsamen Umgang
mit den begrenzten Fléchenressourcen. Die angestrebte
Mischung von Wohnen, Arbeiten, Kultur und Freizeit ist
gleichfalls Ziel des Stadtentwicklungskonzeptes. Die Um-
wandlung des innenstédtischen Hafenrandes starkt die
City gegenuber den Bezirks- bzw. Bezirksentlastungs-
zentren."®

Der Leitorientierung , Stadtgestalt” zufolge, so die Studie,
hat Hamburg eine besondere Identitét als ,Stadt am Flul,
als griine Metropole und als nach auBen orientierte be-
deutsame Seehafenstadt” Sie korrigiert damit ihr tradi-
tionelles Selbstbild der um die Binnenalster und Alster
introvertiert orientierten Kernstadt.

Hinter den Eckdaten der Umsteuerung kommen die in-
stitutionellen Vorbereitungen in Gang. Geopolitische Rah-
menbedingungen, so der Wandel der Technologie der
Transportsysteme und die Konkurrenz zu den Hafen-
standorten Rotterdam (Massengut-) und Antwerpen
(Container-Umschlag), die Debatte um schnelle Fracht-
verbindungen im européischen Schienenverkehr, erfor-
dern einen logistischen Strukturwandel des Hafens. Das
Projekt des Container-Terminals in Altenwerder nimmt
Gestalt an. Damit wird, analog zu vergleichbaren Entwick-
lungen in der européischen Hafenwirtschaft, die Westwan-
derung der Hafeninfrastruktur forciert, eine raumliche
Schwerpunktverlagerung, die an ihrem 6stlichen Ende,
durchaus der Rotterdamer Situation vergleichbar, Bindun-
gen lockert, die Umwertung von Standortpotentialen er-
moglicht. In einer Zeit, in der alle Welt Gber die Bedeu-
tung langfristiger Bodenvorratspolitik der groRen Stadte
debattiert, ist Hamburg gerade auf diesem Feld bestens
gerlstet: Grund und Boden der Hafenzonen sind tradi-
tionell im Besitz der Stadt, im Bereich der kiinftigen Hafen-

Ein Gesprach mit Bernd Tiedemann
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