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Auch wem Kunstbuchhandlungen unvertraut geblieben
oder Biicher tiberhaupt nur gelegentlich auf einer Kauf-
hausetage begegnet sind, wird sie schon gesehen haben:
jene grol} geratenen, bilderreichen und meist farben-
préchtigen Bande (Monographien, Kataloge), mit denen
uns aufdringlich etwas anschaulich gemacht werden soll,
das uns — in den Stadten zumindest — alltéglich umgibt,
aber womaglich selten bewuRt angeschaut wird: Archi-
tektur. Tatséchlich geht es dabei um nichts weniger als
um Alltagliches; sofern jiingere Baugeschichte darin ex-
emplifiziert wird, handelt es sich nur selten um Publika-
tionen, die ehrgeizigen Verlagsprogrammen allein zu ver-
danken wéren, vielmehr um den zu plakativen Bildern
(kaum zu Begriffen) greifenden Ehrgeiz namhafter Ar-
chitekten, die es sich leisten kénnen, ihr Marktsegment,
ihr ,(Euvre’ in teuren Biichern zu dokumentieren, oder
um die Versuche derer, die hoffen diirfen, auf diese
Weise namhaft zu werden.

Werbung ist heute fiir Architekten nur noch formell
standeswidrig; ist insofern etwas Normales, als prak-
tisch niemand ungestraft darauf verzichten kann.

H. Heinrich Moldenschardt

Philip Johnson

und das Elend der Autonomen Architektur

Rezension: Franz Schulze, Philip Johnson. Leben und Werk

JAnsehen kommt dort zustande, wo das Feuilleton ist,
sonst nirgends ..." Mit diesem Satz kommentiert Franz
Schulze, seinerzeit Kunstgeschichtslehrer am Lake Forest
College (lllinois), eine charakteristische Episode aus dem
Leben des amerikanischen Architekten Philip C. John-
son, dem er — ibers Feuilleton hinaus — eine acht Jahre
lang wéhrende Recherche und 465 Seiten einer Bio-
graphie gewidmet hat: Life and Work, erschienen bei
Alfred A. Knopf, New York1994 (deutsch: Philip John-
son, Leben und Werk, Springer, Wien /New York 1996).
Das hat mit Werbung schon deshalb nichts zu tun, weil
viel zu viel gelesen werden mufR, und Bilder sind streng
textbezogen, jedenfalls sparsam verwendet worden; und:
zu lesen ist obendrein von so viel aufschluRreichen
Peinlichkeiten, dal auch ein Hartgesottener wie John-
son nichts Nutzbringendes darin mehr gefunden haben
“durfte. Er lehnte es ab, das fertige Manuskript vor der
Drucklegung noch einmal zu lesen.

Mit Mies van der Rohe (A Critical Biography, University
of Chicago Press 1986, deutsch bei Ernst & Sohn) hatte
sich Franz Schulze schon einmal einer jener Figuren der
Klassischen Moderne' kritisch gendhert, die gern als
,epochemachend’ apostrophiert, ,idealistisch’ verkannt
zu werden pflegen.

Im Fall des Philip Johnson liegt nun die Dialektik zwi-
schen Werk- und Rezeptionsgeschichte, also zwischen
der individuellen und der gesellschaftlichen Entwicklung,
unibersehbar zutage. Vermutlich motivierte eine solche
Wahrnehmung den Biographen zu seiner aufwendigen
Beschéftigung mit dem heute dreiundneunzigjahrigen
Architekten, der, 20 Jahre jinger als Mies, mit dem Erbe
dieser Moderne auf eine Weise umging, die kaum we-
niger pragend fur seine ,Epoche’ sein dirfte als die seines
uneingeschrénkt bewunderten Idols (was der Epoche
nicht nur gut bekommen ist). Johnsons Einflul} beruht
allerdings nicht auf der Bedeutung oder der gro3en Zahl
seiner Bauten, von Ausnahmen vielleicht einmal abge-
sehen, sondern auf der folgenreichen Art von Kultur-
Management, fur dessen Entwicklung und Anwendung
(als Instrument seines asthetischen Nepotismus) Philip
Johnson beanspruchen kann, individuell wie institutio-
nell, Pionierleistungen erbracht zu haben: Am Ende die-
ses wechselvollen Jahrhunderts haben wir es zu tun mit
einem vielleicht weiter verbreiteten, aber nicht sehr weit-
reichenden Interesse an Architektur; einem Interesse,
das selbst unter den Fach-Akteuren borniert und ober-
flachlich geblieben oder geworden ist, soweit es den Ge-
genstand angeht, und, unter den Rezipienten, sich auf
die wachsende Zahl von Hypotheken-Schuldnern verlas-
sen muB, nicht zu reden von der herrschenden Ignoranz
gegenuber Problemen der Stadtentwicklung, zumal in
Weltgegenden, wo die Stadte langst groRer sind als bei
uns und die Mehrzahl der Stadtbewohner im Zustand
permanent drohender Obdachlosigkeit vegetiert.
Davon ist bei Franz Schulze so gut wie nichts zu bemer-
ken. Soweit auch sein Protagonist nichts dergleichen
wahrgenommen hat, ist es seinem Biographen nachzu-
sehen. Weniger Nachsicht verdient Schulzes mangelnde
Distanz gegenuber der von ihm selbst zusammengetra-
genen Flle von Lebensdaten und historischen Mate-
rialien, deren Aufschliisselung mitunter zugunsten der
anekdotischen Pointe oder einfach dem bloR Deskripti-
ven zuliebe unterbleibt.

Tatséchlich wiirde es schwerfallen, in den drei abrupt von-
einander geschiedenen Abschnitten im Erwachsenen-
Leben des Philip Johnson irgend etwas ,aufzuschlis-
seln’, ohne seine Lebensdaten und Wirkungen mit den
Zustandsanderungen in Gesellschaft, Politik und Wirt-
schaft seines Landes (oder der Welt?) in Zusammen-
hang zu bringen:

+ Grundlage des Erfolges wie auch der Fahigkeit, MiR-
erfolge klaglos zu tiberstehen, bildet Johnsons ererbter
Reichtum, der es ihm erlaubte, zeitlebens auf Gelder-
werb durch Arbeit nicht angewiesen zu sein.

+ Esistseine Klassenlage', vulgo: die eines ziemlich neu-
reichen Schnosels aus dem mittleren Westen der USA



(Cleveland), die ihm eine exzellente, das heilt teure Aus-
bildung (Hackley Highschool und Harvard), einen offen-
bar unerschépflichen Etat fur zahllose Europareisen ver-
schafft und ihn im Lebensstil ebenbiirtig, intellektuell
leidlich konkurrenzféhig erscheinen lat gegentiber den
mal’gebenden Vertretern des Ostkiisten-Geldadels, tiber
die nahezu sémtliche karriereférdernden Kontakte zu-
stande kommen.

+ Selbst sein Schwul-Sein erfahrt Johnson schlieRlich
nicht mehr als Ausgrenzung und drohende Achtung, son-
dern als Merkmal einer (zumindest in New York) ziem-
lich verbreiteten und einfluRreichen Minderheit: idea-
ler Nahrboden fiir das Anpassungsgenie Johnson, sich
durch seinen gewitzten Charme und seinen Einfallsreich-
tum Vorteile zu verschaffen.

+ Unbestreitbare Geltung als zunehmend einflureicher
Promotor’ anderer Architekten, von den europdischen
Pionieren angefangen bis zu der schlieBlich untibersicht-
lich reichen Architektenszene seiner spaten Jahre, erlangt
Johnson dank der Einsicht, daB er selbst dabei minde-
stens ebensoviel Glanz abbekommt, wie er verbreiten
hilft.

Das Elixier dieses wohlorganisierten gesellschaftlichen
Biotops ist ein gewissermalen konstitutioneller Astheti-
zismus seiner Mitglieder: fur lebensweltliche oder kultu-
relle Oberflachenreize hochst sensibilisiert, aber fast
blind (taub oder fiihllos) zu sein, falls die Wahrmehmung
(oder das Interesse) Gegensténden gelten sollte, die sich
unabdingbar auRer-dsthetisch konstituieren. Am 7. No-
vember 1929 wird in New York das Museum of Modern
Art (MoMA) gegriindet; nicht mehr als zehn Tage nach
dem ,Schwarzen Freitag’ vom 28. Oktober, dem bislang
immer noch schlimmsten Borsenkrach der Geschichte
und dem Beginn der langsten, weltweiten Krise.

Von dennoch offenbar sorglos bleibenden, noch sehr
jungen Intellektuellen gegrindet und finanziert durch ein
privates Kuratorium, das (zunéchst!) die Krise gleichfalls
Krise sein l4Rt, bildet das MoMA einen Néhrboden fiir
ein rasch wachsendes Geflecht von Beziehungen und
weitreichenden Einflissen. Seit dem Frithjahr 1930 ist
Johnson selbst Teil dieses Geflechts; mehr und mehr
auch des Néhrbodens.

Dieser erste nennenswerte Abschnitt im ,Berufs'-Leben
Johnsons beginnt allerdings schon ein paar Jahre fri-
her: Mit seinen ,Pilgerfahrten’ nach Europa, denen sein
Biograph ein ganzes Kapitel widmet; wahrscheinlich zu
Recht. Es ist ein Aufbruch zu ,neuen Ufern’ in mancher-
lei Hinsicht: Johnsons aufkeimendes Interesse, zunachst
an englischer Architektur des Mittelalters (1926), spa-
ter an moderner Architektur, vor allem in Deutschland
und Holland (1927, 1929, 1930 und 1932), gilt zwi-
schendurch (1928) auch Léndern rings ums Mittelmeer
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und miindet schlieRlich ganz woanders, im Faschismus
des ebenfalls aufkeimenden und rasch zur Bliite gelan-
genden Hitler-Deutschland.

Zu Beginn dieser Pilgerfahrten ist Johnson ganze 20
Jahre alt und keineswegs Student der Architektur.
Vielmehr quélt er sich in Harvard mit Altphilologie
und anderen ,Humanities’. Er lernt schlieflich, eige-
nen Aussagen zufolge, Platons Staat in der Original-
sprache zu lesen. Ansonsten bleibt es bei ,unstruktu-
rierten philosophischen Hohenfligen” (Schulze) und
bei folgenreichen Bekanntschaften und Leseerlebnis-
sen: Nietzsches Zarathustra, ,die Heiligkeit des Schop-
ferischen” verhilft Johnson zu dem EntschluB, Kiinstler
zu werden; Lawrence Dennis' /s Capitalism Doomed
(Harper & Brothers, New York 1932), ein Untergangs-
szenario, das dem herrschenden System Rettung nur
verspricht, wenn ,das Volk' einen Propheten findet,
verdunkelt die Perspektive sichtlich.

1932 reist Johnson nach Potsdam, um Bauten von Per-
sius zu studieren (,dazu brauchen Sie keinen Photoappa-
rat, sondern ein Doktorat”, rét ihm Paul Ortwin Rave).
Da er keines hat, verschafft er sich Zutritt zu einer Mas-
senveranstaltung, erlebt Hitlers Auftritt, und der Prophet
scheint gefunden. Johnson gesteht seinem Biographen
auch nach mehr als 50 Jahren noch, hingerissen gewe-
sen zu sein; und nicht nur angesichts von ,all those
blonde boys in black leather”,
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On the Waterfront.
International
Place, Boston,
1985-1994,
Architekten:

Philip Johnson
und John Burgee.
Foto:

Reinhart Wustlich
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Fraglos ist Johnson auf vorangegangenen Pilgerreisen
vor allem von Moderner Architektur fasziniert gewesen;
beispielsweise 1929 angesichts der Weissenhofsied-
lung, der Bauten von Oud in Rotterdam oder des Bau-
hauses in Dessau. Selbst wenn seine Eindriicke kaum
anders als oberflachlich sind, hat Johnson vermutlich
mehr von dieser allerneuesten Architektur in Augen-
schein genommen als sein Ratgeber, Alfred A. Barr, den
er in Wellesley anlaBlich eines Vortrages zum namli-
chen Gegenstand kennenlernt und der 1929 Griin-
dungsdirektor des MoMA wird: ,Mehrwert' an kulturel-
lem’ Kapital?

Am MoMA gewinnt Johnson rasch an EinfluB; und sei
es, weil er als einziger (zeitlebens!) sein Kuratorium
keinen Cent kostet oder etliche Dollars spart, indem er
Teile seiner Aktivititen (Reisen, Mitarbeiter) selbst
finanziert.

Anfang Februar wird im MoMA eine von Johnson ini-
tiierte und organisierte Ausstellung eroffnet: ,Modern
Architecture’, die neben US-amerikanischen (F. L.
Wright und Howard & Lescare etwa) zum ersten Mal
europdische Avantgarde-Architektur in den USA zeigt.
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Fast gleichzeitig tritt Johnson als Co-Autor von Henry-Rus-
sell Hitchcock und Herausgeber hervor: The International
Style — Architecture since 1922. Ausstellung und Buch
entfalten eine Wirkung, die schlieflich einen radikalen
Wandel architektonischer Leitbilder herbeifiihrt, jenen Art-

Deco-Manierismus’ zum Verschwinden bringt, der seit
dem frithen Ende des Chicagoer Frih-Modernismus — 45
Jahre zuvor — letzten Endes das Bauen geprégt hat.

Das bedeutet jedoch keinesfalls, daR dem Credo jener
Friih-Moderme ,Form follows Function” (Horatio Gree-
nough/Louis Sullivan) mit Johnson/Hitchcocks Hilfe
wieder zur Geltung verholfen wird. Was sich durchsetzt,
sind nicht die Bauhaus-ldeen eines Bauens als sozial-
reformerischen und form-orientierten Programms, son-
dem ,International Style', also jene ,White Cardboard Ar-
chitecture” (Modellbau im Malistab 1:1), die zwar, als
verfeinerter Markenartikel verwertet, ,stilistisch” tiberdau-
ern mag (Richard Meier und die New York Five, MoMA
1972), langst aber aller sozialen, produktionsokono-
mischen Implikationen entkleidet wurde, im Grunde so-
gar auch aller stadtebaulichen.

Wie es nun zugeht, dal} jemand wie Johnson, ,dieser
auf Eigenreklame versessene Amateur”, oder Hitch-
cock — ,Aufrichtigkeit ist eine seiner Beschranktheiten,
die ich achten muB" (F.L. Wright) — soviel bewirken
kann, taucht bei Franz Schulze kaum als Frage auf, ge-
schweige denn, daR er eine Antwort parat hétte.

Zu vermuten ist, daB sich die Protagonisten diese Frage
selbst gar nicht erst gestellt haben. Von Johnson ist ver-
biirgt, dal? er seine eigene, auf das Formalasthetische be-
schrénkte Wahmehmungsschwéche geradezu als ein Ge-
bot intellektueller Redlichkeit und damit als unverdéchtig

H. Heinrich Moldenschardt, Philip Johnson und das Elend der Autonomen Architektur

International
Place, Boston
Foto:

Reinhart Wustlich



ansieht, politischen Programmen dienlich zu sein: ,Hier,
in Mitteleuropa, wo die Architekten Soziologen sind, fallt
es schwer, einer propagandistischen Architektur aus dem
Weg zu gehen! Folgerichtig wird Mies van der Rohes
strenge Architektur — ,Monuments of Nothingness” (Le-
wis Mumford) — fiir Johnson das Leitbild seiner eigenen
Versuche als Architekt. Diesen Versuchen und ihren
schlielRlich untibersehbaren Erfolgen wahrend Johnsons
drittem Lebenszyklus” geht jedoch ein zweiter voraus.
Kaum dal} der erste ganz zu Ende ist, sieht sich Johnson
an einem fatalen Anfang: Er beginnt eine politische Kar-
riere, die zwar von vornherein nicht anndhernd so steil ist
wie die seines Kultur-Managements, die er aber nur des-
halb fiir aussichtslos halten muR, weil jenes Machtspiel
seines ,Propheten’ im bewunderten Deutschland kata-
strophal miRlingt.

Nach einer Folge von vier Ausstellungen im MoMA in den
Jahren 1932-1934, die weitgehend von Johnson initiiert
und organisiert werden — Chicagoer Frihmoderne, Pla-
katkunst, Objekte 1900 und Heute, Industrie-Design — ist
Johnsons Ruf als Ausstellungs-Regisseur an sich perfekt.
Nur dal} die wirtschaftliche Depression nun auch die
Spielstatte unseres Protagonisten erreicht: Die Kuratoren
miussen sparen. Dergleichen und einige Personal-Quere-
len sind aber allenfalls Anlésse fir Johnson, seinen Dienst
beim MoMA 1934 zu quittieren. Den Grund vermutet
Franz Schulze in Johnsons Einsicht, in seiner bisherigen
Tatigkeit an eine Grenze geraten zu sein — nicht nur, was
die duReren Schwierigkeiten anlangt, sondern auch intel-
lektuell, mit seinem unzuverldssigen Dilettantismus nicht
weiterzukommen.

Dem widerspricht aber so gut wie alles: der missionari-
sche Eifer, mit dem er sich in die Politik stiirzt, auch die
Richtung, die er zielbewuRt in der Politik einschlagt, end-
lich der Zeitpunkt.

Ende 1933 erscheint in einer literarischen Vierteljahres-
schrift Johnsons Artikel Die Architektur im Ill. Reich, in
dem er feststellt, der Bauhaus-Stil sei unheilbar gezeich-
net als kommunistisch oder marxistisch und werde zu
Recht bekampft.

Franz Schulze meint nun, Johnson habe sich den unver-
hohlen reaktiondren, repressiven, rassistischen und ge-
waltbereiten Gruppierungen der US-amerikanischen In-
nenpolitik-Szene zugewandt, nur weil er von der farbigen
und theatralischen NS-Bewegung in Deutschland faszi-
niert gewesen sei. Sonst (sic!) hétte Johnson sich — ge-
nauso wie zahlreiche Intellektuelle in den USA der dreiRi-
ger Jahre — Marx, Lenin oder sogar Stalin zuwenden
kénnen. Hat er aber nicht.

Statt dessen betreibt Johnson einen Feldzug im rechte-
sten Spektrum, umwirbt Huey Long, den ehemaligen
Gouverneur von Lousiana, der mit einem extrem populi-

stischen Programm schlieBlich (1936) gegen Roosevelts
Wiederwahl antreten will, zuvor aber ermordet wird;
macht Basisarbeit fir einen katholischen Radio-Priester
Coughlin, der offen fur faschistische und rassistische Ziele
eintritt, und scheut keine Koalition mit den abartig-reak-
tiondrsten Splittergruppen, um eine National Party’ zu
griinden: Lust auf die ,Propheten’-Rolle, oder nicht?
Denweil pilgert Johnson 1937, 1938 und 1939 emeut
nach Deutschland. Das erste Mal noch, um Mies zu tref-
fen und mit ihm umherzureisen. Angelegentlich entdeckt
er in einer Festschrift fir den Finanzminister der NS-Re-
gierung, Hjalmar Schacht, den Aufsatz des ,Ex-Marxisten”
(Franz Schulze) Werner Sombart mit dem Titel Weltan-
schauung, Wissenschaft und Wirtschaft, den Johnson
Ubersetzt und spéter in New York veroffentlicht.

Fur die zweite Reise besorgt sich Johnson in der deut-
schen Botschaft in Washington schon eine Einladung zu
einem ,Lehrgang fir Auslénder’, den das Reichspropa-
ganda-Ministerium organisiert, mittelbar sogar einen Tri-
btnenplatz fur den ,Reichsparteitag’ der NSDAP in Narn-
berg, von dem er tiberwéltigende Eindrticke nach Hause
mitbringt. Dal Johnson sich in irgend einer Weise mit den
damals schon deutlich wahrmehmbaren Greueln be-
schéftigt hatte, ist nicht Uberliefert; vielmehr berichtet sein
Biograph von Johnsons Leseerlebnissen: Nietzsches Za-
rathustra, mehrere Romane von Ernst Jinger und Texte
Moeller van den Brucks (Johnson hat inzwischen flieBend
Deutsch lesen und sprechen gelemt).

Die dritte Pilgerfahrt hat zwei Phasen: Die erste fiihrt ihn
und seine Begleiterin Viola Bodenschatz, eine deutsche
Journalistin, ins Memelland (gerade von Litauen ,heimge-
kehrt' ins Reich) und nach Polen, dem die Heimkehr’
noch bevorsteht.

In Briefen offenbart Johnson, wie sehr er die polnischen
Zustdnde wahmimmit als erschreckend primitiv und mei-
stens als abstoRRend halich. In Makéw; einer kleinen, jid-
isch geprégten Stadt nordlich von Warschau, beféllt den
Reisenden geradezu panikartiger Abscheu: Die sein ausla-
dendes Geféhrt (Lincoln ,Zephyr') neugierig bedréngen-
den Leute, durch Kaftan und ,Yarmulkes' als Juden identifi-
ziert, hatten ihn, wie er berichtet, ,erschreckt”, sie seien
ihm wie ,Heuschrecken” vorgekommen. Als er Ende Sep-
tember 1939 (zufdllig?) emeut nach Makoéw gelangt, dies-
mal als vom Goebbelsschen Ministerium akkreditierter
Kriegskorrespondent der rechtsradikalen US-Zeitung Social
Justice, hebt er ausdriicklich hervor, welch freundlichen
Eindruck die vielen deutschen Soldaten machen, und, dal
Juden kaum noch zu sehen seien. In einem Brief an jene
Viola Bodenschatz, den das FBI fiir die Nachwelt aufbe-
wahrt hat, bekennt Johnson schlieRlich, die Beobachtung
der Bombardierung Modlins und Warschaus als ,stirring
spectacle” (erregendes Schauspiel) erlebt zu haben.

H. Heinrich Moldenschardt, Philip Johnson und das Elend der Autonomen Architektur

Johnson Ich war damals sehr fasziniert
von allem, was mit Deutschland zu tun

hatte. Das reichte bis zu Hitler. Von dem
war ich begeistert. All die Soldaten, die

Uniformen, die Fackelziige. Der Reichs-
parteitag in Niirnberg. Fiir zehn Monate
war ich ein Nazi.

Was hat Sie daran so fasziniert?

Johnson Das ist mir vollkommen schlei-
erhaft. Ein groBer Irrtum. Jahre spéter habe
ich meine anféngliche Begeisterung sehr
bereut.

[-]

Aber Sie haben doch selbst einmal gesagt:
Ich hétte fur Hitler ebenso gebaut wie fiir
den Teufel — Hauptsache, mein Haus wird
gebaut.

Johnson Richtig. Aber sogar der jiidische
Architekt Neutra hat mir einmal gesagt, er
hétte fir Hitler gebaut. Bauherr bleibt
Bauherr. Seit jener Zeit halte ich mich al-
lerdings von der Politik fern. Mich haben
eigentlich stets weniger die stilistischen
Aspekte der NS-Architektur interessiert als
die Rituale. Diese Faszination fiir das Ritu-
elle ist bis heute ungebrochen. [...]

Dann sind Sie wohl doch naher an
Nietzsche, den Sie in einem Ihrer Biicher
zitieren: ,Im Bauwerk soll sich der Stolz,
der Sieg Uber die Schwere, der Wille zur
Macht versichtbaren; Architektur ist eine Art
Macht-Beredsamkeit in Formen.”

Johnson Genau. Richtig. Perfekt.

Oh Mann, kénnen Sie mir das Zitat auf-
schreiben?

Ausziige aus einem von Georg Diez

und Dominik Wichmann gefiihrten Interview
mit Philip Johnson, Stiddeutsche Zeitung,
5./6.Juni 1999
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* DaR Der Wille zur
Macht kein authen-
tischer Text Nietz-
sches, sondern aus
nachgelassenen
Schriften von Nietz-
sches Schwester
eigenméchtig und
tendenziés kompi-
liert worden ist,
scheinen weder
Johnson noch sein
Biograph gewuRt
zu haben.

2

In einem Aufsatz fur die Zeitschrift The Examiner (Som-
mer 1939) findet sich unter dem Titel Mein Kampf, und
der Geschdftsmann eine eindeutige Formulierung John-
sons: ,Auf unkomplizierte Begriffe zurtickgefihrt, ist Hit-
lers Rassismus eine ganz einfache, aber weitreichende
Idee: Das ist der Mythos Wir, die Besten, auf den wir in
immer mehr oder weniger vollsténdiger Auspragung in
allen kraftvollen Kulturen stoflen .." Offenkundig treibt
Johnson eine Uberzeugung, der Elite einer ungeniigend
kraftvollen Kultur anzugehoren, einem Volk, dem ein
Prophet dringend nottéte; am Reichsparteitag in Ntrn-
berg duirfte ihn weniger das ,Romantische’ und ,Thea-
tralische’ mitgerissen haben als das Erlebnis, wie die
Massen zu beherrschen sind.

Franz Schulze kommt jedenfalls das Verdienst zu, hin-
sichtlich des Johnsonschen zweiten Lebensabschnitts
unnachsichtig recherchiert zu haben, einschlieBlich der
FBI-Akten, denen u.a. zu entnehmen ist, dalk Viola Bo-
denschatz als deutsche Agentin Uberfiihrt worden sei,
wie auch, daR Johnson noch im September 1940 in der
deutschen Botschaft in Washington eine Kontaktperson
zu treffen vorhatte. Drei Tage spater (am 23. Septem-
ber 1940) schreibt sich Johnson in Harvard ein: als Ar-
chitektur-Student. Der dritte Lebensabschnitt kann be-
ginnen, ohne daB der vorangegangene signifikant ein
Ende zu finden verspréche.

Franz Schulze muht sich redlich, das merkwiirdigerweise
erst Jahrzehnte spéter stellenweise aufgehobene Still-
schweigen der amerikanischen Gesellschaft als Desin-
teresse, Nachsicht oder zweckgebundene Diskretion zu
deuten, das einem derart exponierten Vertreter des
Establishments angesichts seines politischen Fehlstarts
zuteil wird. Johnson selbst will sich bekehrt (eher wohl
angepalit) haben, eingedenk der drohenden Isolierung
oder sogar Verfolgung nach dem Kriegseintritt der USA
gegen Deutschland im Dezember 1941.

Noch Jahrzehnte nach dem Ende des Faschismus scheint
Johnson an Positionen festzuhalten, die ihn bereits in
den dreiRiger Jahren fasziniert hatten. Seinen Biographen
macht er auf den im Times Literary Supplement vom Ja-
nuar 1990 erschienenen Beitrag Revolted by the Masses
von John Carey aufmerksam, in welchem dieser Partien
aus Nietzsches Also sprach Zarathustra und Der Wille
zur Macht* zitiert: ,Der Staat wurde fir die Uberfliissigen
geschaffen [...]"; Wo das Gesindel mittrinkt, sind die
Brunnen vergiftet [...]".,Nicht richtig und falsch, sondern
hoch und niedrig seien die moralischen Kriterien [...]";
Ein Blick auf den in der Nachkriegs-Ara unaufhaltsam
wachsenden Einflu Johnsons auf die US-amerikanische
Architekturszene erklart gewil die Rucksicht der Fach-
welt ihm gegentber. Wortiber der Biograph allerdings
kein Wort verliert, ist die Koinzidenz jener Riicksicht auf
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nzelnen mit der Praxis der
US-amerikanischen Politik, im heraufziehenden Kalten
Krieg mit den unter ihrem EinfluB stehenden westdeut-
schen Erben der NS-Diktatur ein Bindnis fir erstrebens-
wert zu halten.

Warum studiert der nun Vierunddreiligjéhrige Architek-
tur in Chicago bei Mies am IIT statt in Harvard? Also bei
Gropius, der Johnson ,langweilt mit sozialistischer Phi-
losophie, Fertigteil-Bauweise und Kosten-Aspekten” (wie
Lewis Mumford)? Sind die Harvard-Studenten smarter
als die Chicagoer Middleclass-Z6glinge? War nicht Chi-
cago kaum weniger provinziell als das 6de Cleveland?
Tatsachlich hat Johnson in Harvard schon dadurch einen
brillanten Status, daR sein DreiRiger-Jahre-Opus Inter-
national Style als Lehrbuch in Harvard dient. Schon ein
halbes Jahr nach Studien-(Wieder-)Beginn erwirbt John-
son in Cambridge ein Grundstiick, entwirft ein Haus (ganz
wie Mies), bezahlt Mitarbeiter aus dem Biiro eines Do-
zenten und [&Rt sie Ausfuhrungspléane zeichnen, schliel3-
lich sogar bauen.

Etwa zur gleichen Zeit erscheint ein Kriegstagebuch von
William Shirer, der 1939 Philip Johnson als ,Kriegskor-
respondenten” auf dem polnischen Kriegsschauplatz
begegnet war; als Bestseller dringt damit auch eine ver-
nichtende Schilderung nach Cambridge, die unseren
Helden schlicht als Faschisten bezeichnet. Die Vergan-
genheit ist so leicht nicht abzuschtitteln.

Da das FBI den ,Fall Johnson” bis in die sechziger Jahre
hinein im Auge behélt, gilt er nach US-Kriegseintritt als
Sicherheitsrisiko, kann also nicht ,seinen Fahigkeiten ent-
sprechend” kriegswichtigen Heimatdienst leisten. Die
US-Army [&Rt ihn allerdings nur Latrinen putzen, statt ihn
zur Bewahrung zu den Solomon Islands oder zum Monte
Cassino zu schicken, wo seine Uberlebenschance merk-
lich geringer gewesen ware.

Bereits vor Kriegsende unterhélt Johnson in New York
ein kleines Buro, ab Dezember 1945 mit einem Ange-
stellten. Wie selbstverstandlich kann er in Ladies Home
Journal einen Einfamilienhaus-Entwurf publizieren; und
wie nebenbei tibernimmt er de facto wieder das De-
partment fur Architektur am MoMA.

1947 beginnt dort mit einer Présentation des bisher
nirgends zusammenhéngend gezeigten (Euvres von
Ludwig Mies van der Rohe erneut eine Folge von signi-
fikanten Ausstellungen, die Johnsons Ruf als unerreicht
kenntnisreichen Fachmann fiir moderne Architektur so-
lider erscheinen lassen, als es seinen formalen Qualifi-
kationen entspréche. Johnsons Ehrgeiz geht jedoch er-
heblich weiter: In New Canaan, Connecticut, erwirbt er
ein etwa 20 000 m2 grolRes Grundstiick in ,bester Lage”.
Der Ort — noch in Nahverkehrsdistanz zu New York ge-
legen — wird sein Ubungsgelénde als Architekt; und es
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ist kaum Ubertrieben zu sagen, daR Johnson von hier aus
betrachtlichen Einflu auf die jingere Baugeschichte
entwickeln konnte: zunéchst, weil seine ALCOA-Aktien
— dank der kriegsbedingten Rustungskonjunktur mit pha-
nomenalem Wertzuwachs — seine finanziellen Spielrdume
abermals vergréRern, dann, indem — anfénglich wenig-
stens — Einfamilienh&user nicht etwa Randerscheinun-
gen, sondern Bauaufgaben sind, die im Zentrum der Auf-
merksamkeit stehen. Das aber gilt wihrend der frithen
Nachkriegsphase der Entwicklung in den USA nicht nur
fur die Villen der Reichen, deren Représentations- und
Publizitstsbedtirfnis gerade auf dem Architekturmarkt
wirksam zur Geltung gelangt; im eigenen Haus zu woh-
nen, wird auch — fur zahllose Amerikaner zum ersten
Mal — dank groBziigiger staatlicher (!) Férderprogramme
ein erfillbarer Wunsch; zugleich haben Grundstticksspe-
kulanten, Developer, die Bauwirtschaft und nicht zuletzt
die Autoindustrie gute Zeiten. Und schlieRlich sind schon
— dank der 32er Ausstellung im MoMA — drei Einfami-
lienh&user bertihmt geworden: Le Corbusiers Villa Sa-
voye, Mies' Haus Tugendhat und das ,House on the
Mesa’ von Frank Lloyd Wright.

Mit Philip Johnsons ,Glass House' in New Canaan, 1949
in der letzten von 97 Entwurfsvarianten (Franz Schulze)
realisiert, beginnt ein neuer Reigen: ,Reine Form”, ge-
nauer gesagt: Abstraktion eines offenen, ringsum nur
von Schaufenstern begrenzten Volumens, dessen ein-
ziges Zugestdndnis an den menschlichen Gebrauch in
einem aulermittig eingestellten, zylindrischen Sanitér-
raum besteht. Selbst die erlesenen Mabel, Lampen,
Skulpturen sind in ihrer starren Anordnung eine glatte
Leugnung des Offenheitsprinzips; sie sind fest montiert
oder wirken doch so. Zu 6ffnen ist der Innenraum nur
mit je einer relativ bescheiden dimensionierten Tur an
den vier Seiten. Mies van der Rohes Ideen haben John-
son schon lange fasziniert; vielleicht, weil dieser — wie
Robert Venturi viel spéter spotten wird — die Probleme
des Bauens so sehr vereinfacht habe, daR sie sich wirk-
lich l6sen lieBen. Nachweislich hat Johnson das (noch
bertihmtere) ,Farnsworth House' von Mies im Skizzen-
stadium gekannt (Plano, lllinois), das etwa gleichzeitig
begonnen, aber erst zwei Jahre spater fertiggestellt wird
— ein gleichermaRen von allen naheliegenden Nutzungs-
anforderungen abstrahierendes Gebilde, strukturell et-
was anders gedacht, aber &hnlich unbewohnbar (und
— soweit bekannt — unbewohnt geblieben). Tatsachlich
ist — nach verntnftigen MaRstében — kaum ein einziges
der baulichen oder Nutzungsprobleme gelést; in beiden
Féllen durfte es die Architekten auch herzlich wenig in-
teressieren, wann welches Raumklima durch diese ex-
treme Leichtbauweise entsteht; wie oder ob sich alltag-
liches Zubehor unterbringen lieRe und was dergleichen

Banalitaten noch sein mogen. Es geht ihnen um etwas
offensichtlich ganz anderes: das ,Ringen’ um groRtmog-
liche Einfachheit und Genauigkeit, eine Reinheit und
Strenge, abstrakte Ordnungsprinzipien zu befolgen, eine
Fixierung auf das (quasi unbelebte) bauliche Objekt, un-
ter Verleugnung oder Verkennung seines notwendigen
Korrelats, des Raumes, und das alles: koste es, was es
wolle.

Dieser neue Reigen eréffnet den Disput um die ,Auto-
nomie’ der Architektur der Moderne, ganz gleich, was
woanders — in Europa noch am ehesten — einst an ge-
sellschaftspolitischen oder sozialékonomischen Anspri-
chen dem Neuen Bauen mit auf den Weg gegeben
worden ist. Eine obsessiv nur auf Ideengeschichtliches
fixierte Historiographie, beziehungsweise ein expandie-
render Markt fur Bildmedien vermittelt seither — nahezu
ununterbrochen von konjunkturellen Einbriichen, von
strukturellen Krisen geradezu befliigelt — dieses MiRver-
standnis an eine zunehmend kritikunféhige Gesellschaft.
Franz Schulze verweist auf eine Erinnerung von Landis
Goeres, Johnsons unermiidlichem Mitarbeiter am ,Glass
House": Oben auf Johnsons Biicherstapel habe damals
Emil Kaufmanns Von Ledoux bis Le Corbusier. Die Ent-
wicklung der autonomen Architektur gelegen. Johnson
selbst habe schon zu dieser Zeit unverhohlen von einer
Wiedergeburt der Architektur” gesprochen, die verhindert
werde einzig durch diverse Theorien des Funktionalis-
mus, die den Blick auf die Architektur als Kunst verstel-
len: Warum lernen es die Leute nicht, in der fensterlo-
sen Kugel von Ledoux, oder in den reinen Prismen von
Mies zu wohnen? Nein, sie brauchen einen Ort, wo der
Filius Klavier, und einen anderen, wo die Mama mit
ihren Freundinnen Bridge spielt”

Tatsdchlich baut er sich neben sein ,Glass'- ein ,Guest-
House": nahezu fensterlos und mit massiven Wanden,
wo der smarte Autonomie-Architekt schlafen, sich wa-
schen, womdglich auch spielen kann, ohne lastige Ein-
oder entbehrliche Ausblicke. Selbstverstandlich geschieht
dergleichen nicht, um funktionalen oder bauphysikali-
schen Méngeln abzuhelfen, sondern, um Marcel Breuers
,Bi-Nuclear-Concept’ oder Louis Kahns These von den
,dienenden’ und den ,bedienten’ Rdumen auszuprobie-
ren; das heif3t, sich bedenkenlos abstrakten Ordnungs-
vorstellungen zu unterwerfen, die in der Konkretisierung
entweder gar nicht oder nur als Stérungen erlebbar sind;
womit Johnson einer Entwicklung Vorschub leistet, die
— Jahre spéter und computerisiert — in Eisenmans ,Fal-
tungen’ oder Gehrys Weichmacher-Architektur ihren vor-
laufigen Hohepunkt erreichen werden.

Ein ,Guest-House’ baut Johnson auch fiir die Rockefel-
lers; andere folgen, beinahe serienweise, allesamt Be-
lege fiir Johnsons zunéchst anhaltende Orientierung an
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Mies, obwohl er dessen Leitbild-Funktion auch schon
einmal wenig respektvoll, aber realistisch darauf zurtick-
fuhrt, dalk sich Mies" Architektur so leicht nachahmen
lasse. Belegt wird zugleich, dal3 die Moderne in jener
US-amerikanischen Adaptation nicht zufallig sich haupt-
séchlich im Villen-Bau vergegensténdlicht und mit Hilfe
der entsprechenden Klientel rasch verbreiten kann. Mo-
gen auch die Anfange dieser Entwicklung — 15 bis 20
Jahre zuvor — in Kalifornien gelegen haben, bei Schindler
und Neutra beispielsweise (also nicht minder europdi-
scher Herkunft) — wesentlicher ,Durchlauferhitzer’ duirfte
Johnson sein, und er bleibt es erst recht, nachdem er
Gelegenheit erhélt, fur die namliche Klientel auch gro-
Rere, schliellich die allergroften Objekte zu planen. Was
ebenfalls bleibt, ist die Anmutung dieser Bauten ,durch-
trénkt von einer dumpfen Selbstgefélligkeit des Reich-
tums” (Robin Middleton, Architectural Design 2/67).
Was sich allerdings in Johnsons CEuvre radikal &ndert, ist
seine Formensprache. Johnson entdeckt den Post-Mo-
dernismus, noch ehe er so genannt wird.

Zunéchst versucht er es mit zierlichen Stuck-Baldachinen
im Schlafzimmer seines ,Guest-House' (1953!), dann
in einer ganz besonderen Offentlichkeit: Johnson erhalt
und realisiert 1956 einen Auftrag von der juidischen Ge-
meinde ,Kneses Tifereth Israel’ in Port Chester, N.Y. Die
Synagoge bleibt mit ihrem Hauptbaukérper zwar noch
einigermalien ,reines Prisma”, im Inneren jedoch tber-
spannen (scheinbare) Stuckgewdlbe alle sieben Raum-
achsen, und dem Ganzen ist eine Art Hutschachtel mit-
tig vor eine der Langsseiten als Vorraum angefiigt: Die
Koinzidenz von Johnsons Postmoderne mit seinem
Postfaschismus darf wohl nicht als zuféllig gelten.
Johnsons Biograph stochert in diesem Konfliktfeld ein
wenig unsicher herum. Johnson selbst, nach seinen Be-
weggrinden befragt, habe nichts dazu sagen kénnen
oder wollen; aber es sei doch naheliegend, herausfin-
den zu wollen, ob und was Johnson bewegt, was seine
Klientel veranlaBt und was es auf beiden Seiten bewirkt
haben mochte. Unwidersprochen bleibt, daR Johnson
im Fall Port Chester auf sein Honorar verzichtet. Franz
Schulze zieht als Erlduterung der subjektiven Befind-
lichkeit des Protagonisten dessen Disput mit Bertrand
Russell heran (1953), aus dem Johnson das Restimee
gezogen habe, es sei leicht fur einen ,Wortmagier wie
Russell, Schritt fuir Schritt zu zeigen, daR dich Grausam-
keit und Krieg oder totalitére Regierungen wirklich an-
gezogen haben”; offenbar fiihle sich Johnson eher mil-
verstanden als schuldig (Schulze).

Kaum milSzuverstehen ist jedenfalls der Grad von Unge-
niertheit, den Johnson an den Tag legt, um seine man-
gelnde BuRfertigkeit durch Gesten zu ersetzen, die ihn
faktisch freizusprechen scheinen: Er verschafft sich einen

Auftrag des israelischen Staates, in Rehovot einen Atom-
reaktor mit Forschungseinrichtungen zu planen. Obwohl
er darauf besteht, direkt von Shimon Peres, dem dama-
ligen stellvertretenden Verteidigungsminister, beauftragt
worden zu sein, ist es — so auch Schulze — sehr viel wahr-
scheinlicher, dal Johnsons sehr alter Studienfreund aus
Harvard und Mitglied des MoMA-Beratungskomitees,
Edward Warburg, daftr gesorgt hat, zumal Warburg,
Vorsitzender des ,United Jewish Appeal’, ,Interesse und
EinfluB hat, Peres in Johnsons Glass-House einzufiih-
ren, wo Johnson gefragt worden sein will: Warum ha-
ben Sie eigentlich noch nie etwas in Israel gebaut?”
Der Gebaudekomplex wird 1960 fertiggestellt, Gibrigens
im selben Jahr und typologisch auffallend &hnlich mit
Johnsons Kirche in New Harmony, Indiana: der Reaktor
als Tempel mit Hofanlage.

Spater wird sich zeigen, daR eine von vornherein vorge-
sehene Enweiterung des Komplexes — seiner dysfunk-
tionalen Struktur wegen — nicht moglich ist. Dessen un-
geachtet erweist sich das Projekt als durchaus tauglich,
seinem eigentlichen Zweck zu gentigen: Monument der
GroRzuigigkeit der USA gegentber Israel zu sein, John-
son, als Uberbringer dieser Botschaft, zumindestens zu
begnadigen, was seine profaschistische Vergangenheit
betrifft, und schlielich, Johnsons quasi-historistische At-
titide als gelungenen Ausbruch aus den engen Fesseln
der immer noch herrschenden Moderne zu lobpreisen.
Die Delikatesse dieser Vorgange entdeckt Johnsons Bio-
graph eher beildufig: Weder Johnson noch seine Apo-
logeten haben Rehovot jemals gesehen: ein ,einsames
Monument von strenger Schonheit und minimaler
Funktionalitédt” (Schulze). Versteht sich, daR von der im
Grunde weiterreichenden Fragwiirdigkeit des Anlasses,
im Nahen Osten Atomenergie-Potentiale zu installieren,
keine Rede ist.

Mitte der funfziger Jahre erhélt Mies van der Rohe den
Auftrag far ein spektakuldres Hochhausprojekt in Man-
hattan. Der in der Depression der dreiRiger Jahre in Gang
gekommene ,Brauch’ der Big Companies’, ihr Geld ,ding-
lich zu sichern in gigantischen Bau- oder Grundsttcks-
geschéften, gerét — wahrend der Phase des Wirtschafts-
aufschwungs in den Nachkriegsjahren — in eine neue
Konjunktur. Mies sollte die Whiskey-Kathedrale" bauen
(Seagram-Chef Bronfman wurde dank des Alkohol-
Schmuggels wéhrend der Prohibition ein schwerreicher
Mann). Mies ist 1954 bereits 68 Jahre alt und schwer
arthritisch. Johnson gelingt es, Partner von Mies zu wer-
den, der ihm einiges schuldig ist aus der Frihzeit seiner
Immigration und fir die damals (keineswegs ganz selbst-
los) gewdhrte Werbung mit der Mies-Ausstellung im
MoMA 1947.
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Obwohl taktvoller- und wohl auch realistischerweise un-
bestritten Mies' epochemachendes Werk, sichert die Part-
nerschaft Johnson soviel Renommee, daR seiner Karriere
nun nichts mehr im Weg steht. Johnson ist vielleicht
nicht mehr in der besten, aber in denkbar einfluRreicher
Gesellschaft.

Nur Fidel Castros erfolgreiche Revolution verhindert,
daR Johnson ein &hnliches Projekt in Havanna bauen
kann (mit Meyer-Lansky, einem der groRten Gangster-
bosse, als Auftraggeber). Aber auch die Stadt New York
ist bereit, Johnson an dem riesigen (Slum-Clearing-)
Projekt des ,Lincoln-Center’ zu beteiligen oder auch an
der ,Sanierung’ des Village'.

Johnson lernt die wichtigen, das heiB3t die richtigen Leute
kennen, um Erfolg zu haben; die Unwichtigen, die ,Viel
zu Vielen” interessieren ihn ohnehin herzlich wenig. Er-
folge allein verbtirgen jedoch keine wirklich seriése Po-
sition, ebensowenig wie Johnsons Experiment mit dem
jeweils Neuen verhindern kann, angesichts des Aller-
neuesten rasch alt auszusehen.

Schon Ende der sechziger Jahre beginnt er — gerade
60 geworden — zu flirchten, ein ,alter Hut' zu werden.
Franz Schulze verweist darauf, dal eben jetzt in den
USA tiefgreifende Verdnderungen einsetzen. Es ist die
Zeit der eskalierenden Militérintervention in Vietnam
und des wachsenden Widerstandes dagegen, der Bir-
gerrechtsbewegung der Farbigen und um sich greifen-
der Skepsis einer wachsenden Zahl von Menschen ge-
gen die herrschenden sozialen und kulturellen Normen,
bei gdrendem Unwillen der ,schweigenden Mehrheit,
Verénderungen zu dulden. 1961 veréffentlicht Jane Ja-
cobs The Death and Life of Great American Cities, eine
Generalabrechnung mit den Prémissen der Moderne
von der ,Umgestaltung der Welt'.

1966 erscheint Robert Venturis Complexity and Contra-
diction in Architecture, wonach auch das bescheide-
nere Projekt dieser Moderne, die ,Umwelt’ zu gestalten,
in Frage gestellt wird. Sofern Venturi recht behielte, da3
jede althergebrachte stadtische Geschéftsstralle schon
fast in Ordnung sei (,mainstreet is almost allright”), er-
wiese sich allerdings auch der Traum von einer ,Neuen
Stadt der Moderne' als illusorisch.

Was Johnson an den Stédten der Gegenwart mif3fallt,
beschrankt sich auf den Mangel an représentativen 6f-
fentlichen Geb&uden. Insoweit Jacobs' Kritik sozialrdum-
liche Defizite der modernen Stadt beklagt, erwacht John-
sons MiBtrauen gegen alle sozialen Aspekte. Venturis
Rickbesinnung auf den vorhandenen stédtischen Kon-
text gilt ihm als kunstfremd.

Irritierender findet Johnson den Anspruch, mit dem eine
Gruppe von jiingeren Architekten des Institute for Ar-
chitecture and Urban Studies (IAUS, New York, 1967)

Aufsehen zu erringen versucht. Eisenman, Graves, Gwath-
mey, Hejduk und Meier vertreten nichts weniger als
eine einheitliche Auffassung von Architektur. Vielmehr
bilden sie gemeinsam mit einigen symbiotisch mitwir-
kenden Kritikern eine Publizitédtsagentur, ein Zitierkartell
talentierter Wichtigtuer, dessen Effekt weniger in direkter
Auftragsbeschaffung besteht als in der Versorgung des
Feuilletons, zumindest vorldufig.

Die Gruppe sieht es vermutlich als ,fund raising’, John-
son mindestens als ideellen Forderer zu gewinnen. Ge-
meinsam mit Arthur Drexler, Griindungsmitglied des IAUS
und Leiter des Departments of Architecture am MoMA,
wird rasch eine Ausstellung organisiert: , The New City and
Urban Renewal’ (1967), disparate und gewiR keine kri-
tisch-analytischen Interessen, die darin sichtbar werden.
Gemeinsam ist der ,New York Five' nur das Bemtihen,
sich jenseits der aktuell-kritischen Marktlage ins Gesprach
zu bringen, ihre Profession durch Ubersteigerten Gel-
tungsanspruch vor dem Ansehensverlust zu bewahren,
Architektur als ,autonome’ Kategorie kreativer Prozesse,
als weitgehende Abstraktion von nahezu allen gegen-
standlichen Aspekten des Bauens zu vermitteln.
Johnsons Interessen beschranken sich zwar keineswegs
auf einen solchen Disput, aber seine Hoffnung, inner-
halb einer derartig hochkarétigen Truppe einiges mehr
an Ubersicht oder sogar EinfluB zu gewinnen als auRer-
halb, erweist sich als wohlbegriindet.

Das IAUS agiert mit wachsender weltweiter Wirkung mit
Gastspielen, Seminaren, Symposien und Workshops
und mehrt sein kulturelles Kapital’ unaufhaltsam. Jener
internationale Wanderzirkus von handverlesenen Archi-
tekten, die schlieRlich in den achtziger Jahren von einem
Engagement zum anderen eilt, dirfte im IAUS entsprun-
gen sein und seither Schule gemacht haben.

Kritisch wird es vortibergehend, als Eisenman versucht,
eine als Autobiographie Johnsons geplante Folge von
Tonbandinterviews heimlich mit Belegen zu ergénzen,
die Johnsons NS-Engagement in den dreifiger Jahren
bloRstellen. Johnson zeigt sich (immer noch!) betroffen;
zugleich aber auch entschlossen, nichts zu riskieren. Sein
Biograph hélt es fiir gegeben, dal3 Eisenman mit 10 000
Dollar zum Schweigen gebracht wurde und das Buch-
projekt so verhindert worden ist. Seinem Partner John
Burgee zufolge habe Johnson gesagt: ,I'm going to get
him. I've got the goods on him. I've got photographs of
him riding on a Nazi-car [...]. I'm going to pull him down
for good this time." Schulze zitiert Burgee mit der Bemer-
kung: ,Philip finally [...] bought off Peter for ten thousand
Dollar. His (Philip's) lawyer drew up the contract”
Ungeachtet dessen kommt Johnsons ,asthetischer Ne-
potismus’ nicht zum Erliegen. ,Master Philip and the
Boys" finden fr ihre Seancen eine noch eindrucksvol-
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lere Szenerie: den &duRerst fashionablen New Yorker
,Century Club’. Unter den Mil¥fallensaulerungen der Un-
eingeweihten zelebriert Eisenman dort Dinners (black
tie, no women!), denen Johnson, zu Haupten der Tafel,
vorsitzt und — Schulzes liebevoller Schilderung zufolge —
wie kein anderer in der Lage ist, die Gespréche zu rest-
mieren: Nicht selten werden lukrative (Erweiterung des
Whitney-Museums) oder riesige Auftrége (Disney-Pro-
jekte in Florida und Frankreich) an diesem Tisch in die
Wege geleitet.

Mit einem Ausstellungsprojekt im MoMA, das als &hn-
lich ,wegweisend' verstanden werden will (1988),
wie jene ,Modern Architecture’-Ausstellung von 1932,
tberziehen der ,Master and his Boys" jedoch ent-
schieden ihr Konto: AuRer dem ,authentischen’ Veran-
staltungsort ist nahezu alles geklaut: der Titel, ,Decon-
structivistic' Archtitecture und das umfangreiche, quasi
philosophische Beiwerk sind entlehnt bei Jacques
Derrida, das Ausstellungskonzept stammt inhaltlich
von zwei jungen Chicagoer Architekten (Florian und
Wierzbowski), die lediglich im Katalogvorwort erwdhnt
werden, und nur die Wahl der Teilnehmenden ist ori-
ginar im Century-Club ausgehandelt worden: Frank
Gehry, Peter Eisenman, Zaha Hadid, Rem Koolhaas,
Daniel Libeskind, Bernard Tschumi sowie COOP
Himmelb()au. Diese verbindet allerdings kaum mehr,
als daR die gezeigten Projekte ,aggressiv formalistisch”
konzipiert sind (F. Schulze).

Die Kritik ist miBmutig bis witend: ,Intellektuelle
Schlamperei und MachtmifRbrauch.” (H. Muschamp, Art
Forum, 1988). Nahezu unbeeindruckt bleiben Johnson
und Eisenman dabei, es handle sich um ,kulturelle
Machtverhéltnisse”, und keine Krénkung eines Kiritisier-
ten oder Kritikers halte — angesichts dessen — lange an.

Franz Schulze sieht Eisenman seit Ende der sieb-
ziger Jahre in einem ambivalenten, aber fir beide
offen-bar nutzbringenden Verhéltnis zu Johnson ge-
fangen: Im Interesse beruflichen Einflusses ,vor den
kithnsten Manipulationen nicht zurtickzuschrecken”
und die 10000 Dollar Schweigegeld an Eisenman
Zinsen tragen zu lassen, dienten Johnson als eine
Art ideologischen Flankenschutzes: nicht allein, in-
dem dieser davon ablaRt, Johnsons ,braune Flecken”
zu zeigen, sondern schlicht, indem Eisenman das
Geld genommen ... Es funktioniert: Der Joker sticht
immer.

Johnson wird vom Veranstalter der Architektur-Biennale
in Venedig (1991) zum Kurator des US-amerikani-
schen Beitrages ernannt, um sicherzugehen, daR er die
zwei richtigen Jungs” aus dem Hut zaubert: die (er-
wiinschten) Bundesbriider Gehry und Eisenman. Nur
was reprasentieren die beiden eigentlich? Darlber
kénnte leicht vergessen werden, wie dekonstruktiv es
in den USA tatséachlich zugeht: Beispielsweise muf3
Johnson sein Buiro drastisch verkleinern, sich von sei-
nem langjéhrigen Partner, John Burgee, trennen und
bescheidener’ werden.

Dabei liegt Ende der achtziger Jahre eine Konjunktur
hinter Johnson, als Bank-, Fond- oder Versicherungsver-
treter in seinem BUro geradezu tbereinander gestol-
pert sein missen. Angesichts der krénkelnden US-Oko-
nomie ist Johnson nur zu gern bereit, 1993 in das
groler gewordene Deutschland, in dessen designierte,
neu-vereinigte Hauptstadt Berlin ,zurtickzukehren.
Schulze nennt es ,triumphant return”, was hier — in bei-
den Bedeutungen des Wortes (triumphierend und ju-
belnd) — die falsche, in bezug auf den ,Heimkehrer' je-
denfalls peinliche Wortwahl sein dtirfte: Sollte jemand
gejubelt haben, wer triumphiert? Die Investoren? Aber
das konnte ihnen bald vergehen.

Von einem fast fertiggestellten ,Business Center’ in der
Berliner Innenstadt, einem unter vielen, und mit nur sie-
ben bis acht Geschossen (tiber Terrain) wirklich beschei-
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dener dimensioniert, als Johnson es gewohnt ist, hat
wéhrend der Bauzeit ein mindestens fiinf Geschosse
hohes Foto des den Baustellenbesuchern leutselig zu-
winkenden Architekten gegriift. In bezug auf die Ha-
gerkeit ist Johnsons Erscheinung dem Bild Uncle Sams
gar nicht unéhnlich, nur der Gesichtsausdruck fagt sich
schlecht. Unkundigen wird — weit tber das Ubliche
MaR hinaus — auf zusétzlich angebrachten Schrifttafeln
mitgeteilt, welche Bewandtnis es mit dem Baukiinstler
hat und welch tiefe Verbundenheit mit den Berlinern
ihn erflle.

Gewil3 erféhrt hierbei niemand etwas tber den wahren
Ursprung von Johnsons Verbundenheit. In einem wohl
vorbereiteten Festvortrag sagt der damals Siebenund-
achtzigjahrige eher Irrefiihrendes: ,Eigentlich interessiere
ich mir nur fiir die Baukunst” und: ,So hasse ich zum Bei-
spiel Hitler, wéhrend ich Friedrich Wilhelm IV. liebens-
wert finde!” Der Vortrag trégt den Titel: Berlins letzte
Chance: Schinkel, Messel, Mies van der Rohe, und was
Jjetzt? Soll es wirklich Johnsons ,Business Center’ sein?
Ein Jahr spater summiert Johnson wahrend einer infor-
mellen Konversation seinen Lebensriick- (und unver-
drossenen) -ausblick: ,I'm not as good as Mies. But | have
changed the climate of architecture” Das ist enweislich
wahr! Damit gelangt auch sein Biograph, Franz Schulze,
auf Seite 420 seiner in jeder Hinsicht erschopfenden
Darstellung ebenfalls an sein Ende. Sein Protagonist hat

die achtjghrige Ausforschung seines Lebens und Wer-
kes ,uberlebt’ oder noch erlebt. DaR er die vielen Ma-
nuskriptseiten nicht mehr abschlieRend hat lesen wol-
len, ist nachzuvollziehen. DaR er der Versffentlichung
nichts in den Weg gelegt hat, beinahe respektabel.
Dal3, wie sich zeigte, mit dem Beinahe-Wahlsieg des
Neonazis David Duke, 1991 in Lousiana, die unselige Ge-
schichte der Regression noch nicht zu Ende sein wird,
ist kein anderes, sondern ein ndchstes Kapitel, zu dem
Philip Johnson leider eine Einleitung verfaft hat.

Franz Schulze, Philip Johnson. Leben
und Werk, aus dem amerikanischen
Englisch von Joachim Schulte, XII, 513 S.,
120 Abb.,

Wien/New York (Springer) 1996.

Z. 7t. vergriffen.

Die Originalausgabe ist 1994 bei

Alfred A. Knopf, New York, erschienen
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