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Marlene Zlonicky
Abschied zu Lebzeiten
Architektur als Kunst der Verdringung

Die Architektur sei die 6ffentlichste aller Kiinste, haben
wir alle gelernt und Zeit unseres Architektenlebens mit der
Erwartung gelebt, daff die Offentlichkeit und unsere Mit-
menschen dies auch so sehen mdgen. Unzihlig die Klagen
der Architekten iiber die dissonante Mitwelt, die diesem
Anspruch wenig mehr als Unverstindnis entgegenbringt
und breit ausgefichert ihre Rhetorik, mit der immer wieder
und immer verfihrerischer Glick und Gnade der Archi-
tektur angeboten werden. Aber es ist ein Wettlauf wie zwi-
schen Hase und Igel, zwischen dem Anspruch und der
Wirklichkeit; wer am Ende gewinnt, weifl man erst am
Schluff des Mirchens.

Schaut man sich die Grofiveranstaltungen der Architekten
an, die dieses Jahr wie in vergangenen Jahren auf den Markt
kommen, scheinen die Zeiten, als das Wiinschen noch ge-
holfen hat, wieder auferstanden, denn aus Titeln und Auf-
tritten sind eher Beschworungsformeln herauszulesen als
ein nichterner Umgang mit der Wirklichkeit. ,,Zukunft der
Baukultur®, heifft es in Berlin (Deutscher Architektentag
der Architektenkammer Berlin und der Bundesarchitekten-
kammer), ,Mit Architekten in die Zukunft“ in Norderney
(Architektenkongref3, Architektenkammer NW), als wisse
nicht jeder, daf} Zukunft nur aus einer innovativen Gegen-
wart ‘entstehen kann und dafl die fiir die Architekten
schlecht aussieht. Dafl die Handhabung der Zukunft leicht
zu einem gefihrlichen demagogischen Spiel werden kann,
wenn man mit der heutigen Realitdt nicht zurechtkommt,
spiirt auch die grofle Politik. Gefiillt mit Monologen und
pathetischen Gesten, versuchen diese Kongresse, wie schon
viele Veranstaltungen vor ihnen, mit Rhetorik zu retten,
was schon lingst verloren ist. Je mehr ,Europa“ und die
Bauindustrie an Terrain gewinnen, desto hartnickiger wird
die Heimatscholle verteidigt und als einzig fruchttragende
angepriesen. Das Schauspiel macht jedoch nur den Ein-
druck eines alten Baumes, der vor dem Absterben alle seine
Krifte mobilisiert und in Angsttrieben und Farbigkeit noch
ein letztes Mal tiber und tiber blitht. Gelegentliche Momen-
te des Glanzes und die Eleganz einzelner Ténzer/innen tiu-
schen jedoch nicht dariiber hinweg, daff dem Berufsstand
lingst die Absitze weggetreten sind. Als Architektentage
notiert, beschaftigt man sich vor allem selbstbeztiglich mit
sich.

Wenn statt mit der Kunst mit den Agenten gestritten wer-
den mufi, horen jedoch immer weniger zu. Die groflen Ge-
sten tiuschen das Publikum nicht mehr, und die Architek-
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tur ist dartiber ,in ihrer Reprisentation als Spektakel ver-
sunken“ wie bei den vielen anderen Veranstaltungen auch.
Im Ohr bleiben moralische Appelle und pathetische Postu-
late. Das seit Jahren vielgeiibte larmoyante Spiel hat sich
nur leider bereits als Politik zu unprofessionell erwiesen,
als Publicity wirkt es nur noch kontraproduktiv. Pathos
und Pathologie sind schlechte Ratgeber, so dafl ein Augen-
mafl fiir angemessenere Proportionen im Umgang mit der
Offentlichkeit sehr zu wiinschen wire. Trifft die Baisse
nicht etwa viele und sehr viel schirfer, sind die Zeitungen
nicht tiglich voll davon? Deren Mithen um Losungen ha-
ben doch kaum je eine Chance, etwas wie Rechte oder An-
spriiche oder o6ffentliches Interesse einfordern zu konnen.
Am Ende sind die Veranstaltungen fiir die Mitwelt bedeu-
tungslos, weil die Realitit gar nicht vorkommt und vice
versa. In deren Wahrnehmung nimlich ist Architektur, in
ithrem sozialen und politischen Anspruch langst unsichtbar,
zu einer verginglichen und austauschbaren Ware gewor-
den. Threr bisherigen ideologischen Vereinnahmung durch
Wirtschaft, Medien und Banausen folgen nun wie Erfil-
lungsgehilfen die Architekten selbst.

Das Verschwinden der Architektur fithrt jedoch nicht etwa
zu einem Aufstand und zum Beginn einer realititszuge-
wandten Position, die sich den Fragen der Zeit stellte, ihr
ideeller Tod nicht etwa zu einem Konzept fiir eine neue
zeitgemifle Legimitation; das Offentliche der Architektur
meldet sich nicht endlich in Form einer seit Jahrzehnten
vermifiten Politikfahigkeit der Architekten zurtick, sei es
auch nur als ,Befihigung aller Biirger zum offentlichen
Handeln“. Selbst wenn der Begriff der Offentlichkeit
selbst lingst einem Wandel unterzogen ist und weder im
Arendt’schen noch im Habermas’schen Sinne noch existiert,
bliebe noch genug Handlungsbedarf, der alle anginge.

Man lehnt sich zuriick in die alten Rituale und holt die
»gute Architektur® wieder hervor. Das Vermichtnis des
deutschen Idealismus wird wieder aufpoliert, als sei diese
Formel etwa nicht eine absurde und durch nichts zu bele-
gende Ratio angesichts hybrider Vorstidte und im Bewufit-
sein der heutigen Weltsituation. Solche Begriffe sind da nur
Vorspiegelung, Potemkinsche Dérfer, und gar die Proble-
me von Weltbevolkerung, Natur oder Nachhaltigkeit unter
Architekturformen subsumieren zu wollen, ist schlichtweg
gelogen. Aus ,Verantwortung fir die hohe Qualitit des
Planens und Bauens gegeniiber der Gesellschaft (BDA-
Satzung von 1903) iiberrollt die Welle der Primierungen
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zur ,guten Architektur® wieder das Land. Doch diese Ver-
antwortung wird gehandhabt wie ein Privatgeschaft, das
von vielen, besonders aber von den Jungen nur noch als pu-
re materielle und geistige Besitzstandswahrung wahrge-
nommen wird. Denn die Architekten bleiben auch hier, mit
wechselnden Rollen, unter sich. Aufler Bauherren (Off-
nung der zu Bepreisenden fiir Bauherren, statt nur fiir Ge-
baude und ihre Architekten) ist keine andere Klientel mehr
gemeint. Da nur Architekten/innen teilnahmeberechtigt
sind, die gebaut und die Auftrige haben, bleiben Anfinger-
biiros und die Jungen, die in den Biiros vernutzt werden,
oder die unfreiwilligen Zwangsaussteiger drauflen. Ehren-
rihrig? Dazu ein Blick in die Geschichte: ,Das trige
Moment des ,Wir-wissen-doch-was-richtig-ist’, die reale
Machtbasis des BDA in bezug auf das Wettbewerbswesen,
vor allem in den Reihen der Honoratioren des Berufsstan-
des, die sich bis 1928 zahlreiche Wettbewerbserfolge und
damit auch reale Bauauftrige zuschieben konnten, kann
hier nur skizziert werden. [...] Mies van der Rohe trat 1924
in den Deutschen Werkbund ein und schied 1926 aus dem
BDA aus.”

Mit der Ausschreibung und ihrer Einschrinkung auf das
fertige Gebdude wird das Objekt in mehrfacher Weise
isoliert. Endprodukte sind hermetisch und immer schon
Vergangenheit, jedes Prozeflhafte ist ausgeschlossen wie
Entstehungsbedingungen, eine Auseinandersetzung zwi-
schen Idee und Umsetzung, jede Form von Verinderung.
»Naiv und licherlich®, schreibt die Leiterin der Dokumen-
ta X in ihrer Eroffnungsrede, ,,sind auch die Arbeiten in si-
tu, die die aktuellen Verinderungen des [...] 6ffentlichen
Raumes ignorieren, wie die Verinderung der komplexen
symbolischen und imaginiren Konstruktionen, mit denen
Menschen heute Orte besetzen.“ Eine Reduktion auf das
Haus als Momentaufnahme vernachlissigt den Kontext von
Stadt und Geschichtlichkeit. Die Isolierung einzelner Ge-
baude ist bestes 19. Jahrhundert und bedeutet eine Zer-
storung der materiellen Stadt selbst wie nunmehr auch ih-
rer Wahrnehmung. Im gleichen Sinne kann man von einer
Zerstorung der Architektur reden, indem hier der Zusam-
menhang zum Gebrauchswert zerrissen wird und Abnut-
zung als legitimer Bestandteil von Architektur gar nicht
mehr vorkommt. Ginzlich ausgeblendet ist der politische
Kontext, durch den erst ,.... die Architektur ... ihre Grund-
lage im sozialen Charakter der Gesellschaft findet, der sie
dient ...; aber nicht blof8 das; sie tritt ... mitten hinein in

den ProduktionsprozefS der Gesellschaft und sie kann, ... so
zu einem bestimmenden Faktor der Gesellschaft werden,
und zwar in einer Tragweite, die sich gar nicht iibersehen
lafit.“ (Bruno Taut, in: Kristiana Hartmann, trotzdem mo-
dern).

Es gibt Architektur. Mit der ideologischen Verklirung von
Architektur zur ,guten Architektur® jedoch wird ein Fe-
tisch an die Stelle einer Debatte gesetzt, die sich in 6ffent-
licher Auseinandersetzung um die Interpretation architek-
tonischer Produktion am Ende dieses Jahrhunderts zu
kiimmern hitte. Gefeiert wird nicht Architektur als Aus-
druck eines politischen Kontextes, aus dem sie schlieflich
lebt, sondern der Machtanspruch einer leergelaufenen Insti-
tution, die sich nur noch so am Leben erhalten kann. Man
feiert nicht die Anliegen der Biirger, deren Bediirfnisse viel
eher in einer Vermittlung urspringlicher Eigenschaften von
Architektur ligen. Zur verwirrenden Komplexitat ganzer
Gebiude haben die meisten Menschen gar keinen Zugang,
Wahrnehmung und ,Sehen“ werden in unseren Schulen
nicht gelehrt. Insofern fithlen sie sich nicht angesprochen
(Vertreter materieller Interessen sind nicht gemeint), oder
eventuell aus einem abstrakten Prestigewert heraus, denn
von einer Beschiftigung mit ihren Themen, wie Arbeits-
und Wohnungslosigkeit etwa, oder der Unbezahlbarkeit
von Wohnung ist ja nicht die Rede.

Fiir junge Leute nun ist das Bepreisungssystem fatal, denn
es unterstiitzt die Zurichtung zu Vermarktung und Spekta-
kel und erzieht sie zur Vorzeige- statt zur Dienstleistungs-
haltung auf Kosten ihrer dsthetischen und politischen Po-
tentiale. Wir brauchen keine geklonten Stars. Last not least,
erinnern die zu vergebenden Plaketten an die Schildchen in
Museen oder an den sich zu siebzigeinundsiebziger Treffen
stolz riistenden (Ur-)Grofdvater. Ich stelle mir das Bild der
Stadt vor — welch herrlich leuchtende Ordensbriiste an
ihren besonders und vielfach gerithmten Gebiuden: die Ar-
chitektur ein Theater geworden, das keine Zuschauer mehr
hat, kein Stiick, keine Regie, und die Schauspieler stehlen
die Requisiten.

Die Regie fiir all die ,unseren Aufgaben, die im weite-
sten Sinne zum shelter, dem Obdach, und zu habitat, der
grand nombre, gehoren, haben inzwischen andere tiber-
nommen. Aus einer Summe von vielen sei hier auf drei un-
terschiedliche und typische Beispiele verwiesen:

Die NGOs: Habitat IT 1996 in Istanbul war die erste UN-
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Konferenz, die Stadt, Verstadterung, Wohnen und Armut
zum ausschlieflichen Thema hatte, das ureigenste Feld der
Architekten. Die Nicht-Regierungs-Organisationen, das
erste Mal zugelassen aufgrund ihrer weltweiten ,people’s
power®, besetzten dort, wie librigens auch in taglicher Poli-
tik, die inhaltliche Diskussion. Thren Erfolg verdanken sie
ihrer Haltung: der Aktualitit ihrer Themen, dem Eingehen
auf gesellschaftliche Brennpunkte, dem Engagement ihrer
Mitglieder, ihrer Uberzeugungs- und Wirkungskraft, einer
schlanken informellen Organisation, einer flexiblen und
mobilen Arbeitsweise, Zweckbiindnisse mit ,gelichener
Macht®, einem ,geordneten weltweiten Netzwerk von ca.
50.000 Knoten und 517.000 Fordermitgliedern. Sie denken
politisch und arbeiten handlungsorientiert. Der Erfolg lief§
sie zum ,dritten Sektor zwischen Staat und Markt“ und
zum Hoffnungstriger fiir die Idee einer neuen Zivilgesell-
schaft werden. Damit haben sie sich, so Butros Butros-
Ghali, ,eine Garantie fiir politische Legimitation geschaf-
fen“.

Die Industrie, hier die Zementindustrie als ein Beispiel ahn-
licher Initiativen, hat ein ,Forum Zukunft Bauen® aufge-
baut, das in regelmifligen Veranstaltungen und einem brei-
ten Spektrum aktuelle und innovative Themen des Bauens
von der Okologie bis zum hollindischen Bauteam behan-
delt, auf hohem Niveau und mit viel Informationswert. Das
Publikum ist gemischt, Politiker, kommunale Vertreter, In-
dustrie, Mittelstand, Architekten/Ingenieure. Die Ministe-
rien schitzen das Forum (fast wie ein Hofstaat inzwischen)
fiir ihre Informationspolitik. Die public relation umfafit un-
ter anderem die Nachbereitung der Veranstaltungen auf drei
Ebenen, die sich im Lauf der Zeit zu einem Nachschlage-
werk addieren: Dokumentation, Zeitung und Bild-Zeitung.

Die Dokumenta X entwickelt ihren Kunstbegriff aus dem
politischen Kontext und nimmt in ihn Entstehungsbedin-
gungen und Wahrnehmungsmoglichkeiten mit hinein. Sie
macht damit sowohl das zeitgendssische (philosophische)
Denken wie die symbolischen Prozesse der die Globalisie-
rung begleitenden, ,manchmal gewaltsam® wirtschaft-
lichen, gesellschaftlichen und kulturellen Verinderungen
anschaulich und bewufit.

Das Jahr 1989 hat zentrale Bedeutung. Mit Selbstverstind-
lichkeit sind Raum, Stadt und Architektur eingebunden in
diesen ,, Kunst“-Kosmos, ohne dessen Dialektik auch die
freie Kunst, gar erst die Architektur, weder als Produktion
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noch als Interpretation tiberhaupt méglich sind. Im eu-
ropéischen Ausland (und den USA) ist das lingst gingiger
Diskurs. Catherine David gelingt dieser Parcours, die fran-
zosische Praxis, weil Realismus und Offenheit einen Re-
gref§ gar nicht erst zulassen. Den Ort der Kunst besetzt sie
exemplarisch und ist so in einem umfassenden Sinne in der
Welt. Die ,manifestation culturelle® ist eine politische
Mission.

Damit ist der Versuch gemacht, auch Architektur wieder in
einen Kontext hineinzuholen, aus dem sie sich schon lange
verabschiedet hat.
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