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Hartmut Hauflermann

Amerikanisierung der deutschen Stadte — Divergenz und Konvergenz

Die Entwicklung der amerikanischen Stidte bildete schon
immer ein Szenario, in dem man zukiinftige Tendenzen,
Gefahren oder auch Chancen der deutschen Stadtentwick-
lung erkennen zu kénnen meinte. Spektakulire Entwick-
lungen der beiden letzten Jahrzehnte und deren Rezeption
in der deutschen Diskussion tiber Stadtentwicklung lassen
es angezeigt erscheinen, erneut iiber die Frage nachzuden-
ken, ob sich die deutschen Stidte den amerikanischen
annihern (vgl. als fritheren Versuch: Hiuflermann 1983).

Was wird als ‘Amerikanisierung’ bezeichnet?

Besondere Aufmerksamkeit hat in jiingster Zeit die Ten-
denz zur extremen Suburbanisierung und Dekonzentration
der Stidte sowie die Grindung von neuen Dienstleistungs-
und Wohnkomplexen auflerhalb der Agglomerationsgebie-
te gefunden, die als Beginn neuer Formen der Urbanisie-
rung interpretiert werden, als ,stadtische Siedlungsform oh-
ne Stadt® (vgl. Soja 1995). Im Zuge dieser Entwicklung
verlieren die Kernstidte an Bevolkerung und an 6konomi-
scher und kultureller Bedeutung. In den Grofistidten pola-
risiert sich die Beschaftigungsstruktur, und die sozialen
Unterschiede nehmen extreme Formen an, die zu einer Ob-
session in Fragen der Sicherheit von privaten und offentli-
chen Riumen (vgl. Davis 1994) und einer noch stirkeren
sozialen Segregation fithren. Die Entwicklung einer neuen
,zurban underclass‘ als Ausdruck ,postfordistischer’ 6kono-
mischer und sozialer Formationen wird auch fiir deutsche
Stadte diskutiert (vgl. Heft 1/1997 der Zeitschrift Leviath-
an). Der Entwertung innerstadtischen Bodens durch die
anhaltende Dekonzentration der Agglomerationen versu-
chen die amerikanischen Stadte durch verschiedene Formen
einer Partnerschaft mit privaten Investoren zu begegnen,
die ,unternehmerische Stadt‘ mit einer schlanken offentli-
chen Verwaltung ist zum Leitbild geworden. Eine Ameri-
kanisierung der ,Produktion von Stadt’, d. h. eine zuneh-
mend von privaten Trigern organisierte Stadtentwicklung,
wire die Parallele.

In Europa werden diese Tendenzen und ihre Beschreibun-
gen in postmoderner Geographie und kritischer Stadtso-
ziologie benutzt, um auf Ahnlichkeiten in der Entwicklung
der europiischen Stidte hinzuweisen. Im Ubergang von
der fordistischen zur postfordistischen Stadt wird von eini-
gen Autoren ein Prozefl der Neudefinition von Stadtstruk-
tur und Stadtpolitik gesehen, fiir die von der amerikani-
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schen Entwicklung entscheidende Impulse ausgehen. Der
Wandel in den Tendenzen und Bedingungen der Stadtent-
wicklung in Europa sowie die politische Philosophie der
Stadtpolitik deuten zweifellos auf eine stirkere ,Amerikani-
sierung® der deutschen Stidte hin, jedoch fiihrt dies keines-
weis zur ,amerikanischen Stadt’.

Konturen der Stadtentwicklung in Deutschland

Auch in Deutschland ist die Entwicklung der grofien Stadte
durch Tendenzen der Suburbanisierung, Dezentralisierung
und Dekonzentration gepragt. Die Agglomerationen deh-
nen sich immer weiter aus und ergieflen sich als Siedlungs-
brei in die umliegende Landschaft. Die Agglomerationsrau-
me berithren sich an ihren Rindern und bilden grofie,
durch ein leistungsfihiges Schienennetz verbundene Ver-
flechtungsraume. Man kann so weit gehen zu sagen, dafl die
Bundesrepublik insgesamt ein wenig hierarchisiertes Stad-
tenetz bietet, in dem die Bedeutung der Kernstadte perma-
nent abnimmt.

Auch der okonomische Strukturwandel in den Stidten
dhnelt den in den amerikanischen Stidten schon frither be-
obachteten Tendenzen einer Polarisierung der Beschifti-
gungsstruktur. Dem Abbau von Industriearbeitsplitzen
steht ein Wachstum von Dienstleistungstatigkeiten gegenti-
ber, die zum Teil in hochqualifizierten Tatigkeiten im Be-
reich der Information und Kommunikation, des Marketing
und der Finanzdienstleistungen bestehen, zum anderen
aber in einem wachsenden Anteil von gering qualifizierten,
schlecht entlohnten und instabilen Beschaftigungen.
Uberdeutlich sind auflerdem Tendenzen zur Deregulierung
in der Wohnungspolitik, die die Wohnungsversorgung und
die damit verbundenen rdumlichen Verteilungsprozesse zu-
nehmend Marktprozessen tberlassen. Mangelndes 6kono-
misches Wachstum und finanzielle Probleme der kommu-
nalen Kassen haben zu neuen Formen der Koalition
zwischen offentlicher Stadtentwicklungsplanung und pri-
vaten Investoren gefiihrt, die auf eine Privatisierung der
Stadtentwicklungspolitik hinauslaufen. Daf§ fiir die bauli-
che und riumliche Entwicklung der Grofistidte die Bedeu-
tung privater Developer zunimmt, die mit Groflinvestitio-
nen die bauliche und riumliche Entwicklung der Stidte zu
beherrschen suchen, steht aufler Zweifel. Wir haben es also
insgesamt mit Tendenzen zur Privatisierung und Okono-
misierung der Stadtentwicklung zu tun.
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Diese Tendenzen werden begleitet von einem demographi-
schen Wandel, dessen Folgen bisher fiir die Stadtentwick-
lung noch kaum erkennbar sind: die zunehmenden Anteile
von Stadtbewohnern mit auslindischem Paf}. Fiir die ame-
rikanischen Stidte war schon immer eine starke ethnische
Heterogenitit kennzeichnend, wahrend sich die deutschen
Stidte innerhalb einer vergleichsweise homogenen Kultur
entwickelten. Dies andert sich mit grofler Geschwindigkeit,
und in diesem Punkt werden die deutschen Stidte mit
Sicherheit den amerikanischen dhnlicher.

Das europdische Erbe

Soweit die Oberfliche bzw. die aktuellen Konturen. Sie alle
weisen in die Richtung einer stirker marktf6rmigen und
konfliktreicheren Stadtentwicklung — wenn sich in unseren
Stadten etwas dndert, andert es sich in Richtung amerikani-
sches Modell. Unter der Oberfliche liegen jedoch Institu-
tionen und kulturelle Schichten, aus denen sich sehr unter-
schiedliche Voraussetzungen fiir die Stadtentwicklung
ergeben.

Die moderne Stadt entwickelte sich in Europa im Anschluff
an eine lange stadtgeschichtliche Tradition. Industrialisie-
rung und Stadtwachstum trafen auf eine voll ausgebildete
Stadt mit einer besonderen politischen, konomischen und
kulturellen Tradition. Stadtentwicklung in Europa war die
Entwicklung von Kultur, Zivilisation und Demokratie in
und gegen ein feudales Umfeld. Die Stadt war der Ort der
politischen, 6konomischen und kulturellen Emanzipation
aus der feudalen Gesellschaft.

Die Tatsache, dafl in Deutschland das Biirgertum niemals
die politische Macht im Staate erringen konnte, verwies die-
se gesellschaftliche Schicht auf ein Engagement in der Kom-
munalpolitik. Mit der Wohnungs- und Stidtebaureform im
19. und 20. Jahrhundert ibernahm das Biirgertum gesell-
schaftliche Verantwortung fiir die soziale Entwicklung, die
Stadt wurde zum Experimentierfeld fiir die moderne Gesell-
schaft. Starke Verwaltungsapparate wurden ausgebildet, ei-
ne professionelle Planung eingefiihrt, das Ideal der neutralen
Biirokratie wurde auch in den Stiadten verwirklicht.

Die wachsende Stadt unterlag seit 1918 einem immer dich-
ter werdenden Regelwerk, das nicht gegen das Grundeigen-
tum, sondern von den grundbesitzenden Biirgern selbst
eingefiihrt worden ist. Oberste Ziele waren dabei Ordnung
in der Stadt, Kanalisierung von Wachstum sowie die Schaf-

fung von Kollektivgiitern. Gesunde Stidte, stabile Sozial-
ordnungen, funktionierende Technik und Verkehr — ange-
sichts dieser allgemein geteilten Ziele wurde der Spekulati-
onskapitalismus vom alteingesessenen Biirgertum geichtet.
Autoritire, philanthropische und aufklirerische Traditio-
nen hemmten die Befreiung des privaten Eigentums aus ab-
solutistischer Bevormundung, das Grundeigentum wurde
vielmehr in einer Art Selbstbindung den Gemeininteressen
der stidtischen Entwicklung unterworfen. Die Stadtpolitik
seit der Griinderzeit kann als Kampf zwischen der Vorstel-
lung von der Stadt entweder als sozialem Raum oder als
Spekulationsobjekt charakterisiert werden. In der deut-
schen Stadtgeschichte ergibt sich das Paradoxon, dafl die
Herrschaft des Grundeigentums keine liberale Stadtent-
wicklung nach sich gezogen hat.

In dhnlicher Weise ist die Entstehung einer Sozialpolitik in
Deutschland zu beschreiben, die zum Mittel fiir die Inte-
gration des Proletariats in die biirgerliche Gesellschaft wur-
de. Stadtentwicklung in Deutschland zwischen 1890 und
1930 kann insgesamt als Amalgam aus Selbstregulation der
besitzenden Klasse und sozialstaatlichem Interventionis-
mus, biirgerlichem Patriarchalismus und ,Sozialismus® be-
zeichnet werden.

Besonders deutlich wird dies in der Wohnungspolitik, wo
das private Eigentum zwar seit je als Allheilmittel propa-
giert, ein subventionierter, standardisierter Mietwohnungs-
bau fiir Mittelschichtnormen jedoch massenhaft realisiert
wurde. In dieser ,fordistischen’ Konzeption manifestiert
sich der Versuch, die sozialen Widerspriiche zu kanalisie-
ren, um einen Stadtraum zu gewinnen, der bewohnbar
bleibt, d. h. nicht lediglich zum Schauplatz sozialer Kimpfe
wird. Die biirgerliche Stadt stand unter enormem sozialen
Druck, und das Biirgertum versuchte, die Stadt umzubau-
en, anzupassen, zu modernisieren, wihlte jedoch nicht die
Losung, sie zu verlassen.

Darin wenigstens ist noch die Idee einer kollektiven Ge-
staltung der Stadte zu erkennen, der Versuch, eine stadtkul-
turelle Tradition gegen die tibermichtigen zerstorerischen
Einfliisse zu verteidigen, die seit der Industrialisierung die
alte biirgerliche Stadt zunehmend auflsten. Die hohe Be-
deutung, die kommunalpolitische und Stadtentwicklungs-
fragen in der deutschen Politik immer hatten, ist ein Indiz
dafiir, daff der Stadtraum als Kollektivgut angesehen wur-
de, das nicht beliebigen privaten Interessen tiberlassen wer-
den durfte.
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Die europiische Stadt hat bis in die jiingste Zeit eine er-
staunliche Anpassungsfihigkeit gegeniiber dem 6konomi-
schen Wandel gezeigt. Die Tendenzen zu Suburbanisierung
und Dekonzentration blieben immer auf die historische
Stadt bezogen, sie mufiten bisher stets als Erweiterung
bzw. als Erginzung der traditionellen Stadt, nicht jedoch
als deren Auflésung interpretiert werden. Die Bodenpreise
in den Zentren sind nie in dem Mafle gefallen, das der
stadt6konomischen Entwertung entsprochen hitte; Bra-
chen und Leerstinde sind nie als unvermeidliche Begleiter-
scheinungen der Stadtentwicklung akzeptiert worden — und
derzeit scheint sich ein neuer Investitionszyklus in den
zentralen Bereichen der groflen Stidte anzubahnen. Die
Entwicklungen in Berlin und das Bahnhofskonzept der
Deutschen Bahn fiir das 21. Jahrhundert sind dafiir Sym-
ptome.

Die amerikanische Entwicklung

Ganz anders die amerikanische Stadt: Die Entwicklung der
groflen Stidte begann erst mit der Industrialisierung und
den groflen Einwanderungswellen, sozusagen auf dem frei-
en Land, ohne den Ankniipfungspunkt einer historisch ge-
wachsenen Stadt. Stddtische Traditionen gab es nicht, auch
kein Stadtbiirgertum. In den USA konnte sich in Theorie
und Realitit die liberale Stadt entfalten, die durch histori-
sche Prizedenzien weder bestimmt noch behindert wurde.
Die Suburbanisierung wurde zur Form der Urbanisierung.
Der amerikanische Fordismus beruhte von vornherein auf
einer Ausdehnung des privaten Konsums, die Suburbani-
sierung in Form des Eigenheims wurde zur alles beherr-
schenden Tendenz. Dabei blieben grofle Stadtareale in
Form von Ruinenstidten bzw. ungenutztem Land einfach
liegen, wenn private Investitionen nicht fiir eine Weiter-
bzw. Wiedernutzung sorgten.

Diese Entwicklung war begleitet von einer entsprechenden
Ideologie: Der Idealtypus des amerikanischen Pioniers ist
der Siedler, der Land erschlieft und Grenzen iiberschreitet.
Individualismus, Privatismus, Eigentumsfreiheit sind die
herrschenden Werte der amerikanischen Ideologie, die in
einem fundamentalistischen Liberalismus wurzeln. Dazu
gehort schliefllich auch der Anti-Urbanismus, denn in der
individualistischen Philosophie wurden die sozialen Pro-
bleme der Stadtentwicklung als umweltbedingte bestimmt,
die sich durch die Uberwindung der stidtischen Form
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beseitigen lassen wiirden. Das Pendant zu Individualis-
mus und Privatismus ist der Anti-Etatismus, der Anti-
Kollektivismus, der schlieflich zu einer Anti-Sozialstaat-
lichkeit fithrte, der jede Form von kollektiven Regelungen
bzw. Umverteilungspolitik verdachtig erscheint.

Realitit und Ideologie werden reflektiert in schwachen
staatlichen Institutionen, in einer stark politisch gesteuerten
Verwaltung sowie in einer Fragmentierung der kommuna-
len Verwaltungen in kleinen Gemeinden. Heterogenitit
und Individualismus paaren sich mit einer Sehnsucht nach
ethnischer und sozialer Homogenitit, die in der Communi-
ty-Ideologie des amerikanischen Alltags ihren Ausdruck
findet. Diese Realitit spiegelt sich im Mainstream der ame-
rikanischen Stadtsoziologie, in der das Paradigma der cko-
logischen Theorie ungebrochen ist. Nach der im Chicago
der zwanziger Jahre entwickelten Theorie der Stadtdkolo-
gie wird die Stadtstruktur durch einen Wettbewerb um
Standorte geprigt, der immer wieder zu einem klar segre-
gierten Gleichgewicht von Nutzungsarten und sozialen
Communities fithrt — die Suche nach der homogenen Com-
munity war tber lange Zeit die leitende Fragestellung der
amerikanischen Stadtsoziologie. In dieser Theorie gibt es
keinen Staat, keine Planung und keine kollektiven Ent-
scheidungen. Praktisch und theoretisch ist es fiir die Stadt-
entwicklung in den USA ein allgemein akzeptierter Grund-
satz, daff der Markt die Stadt gestaltet — und nicht ein
kollektives Subjekt.

Deutliche Unterschiede

Die Voraussetzungen fiir die Entwicklung der Stidte waren
und sind also ganz unterschiedlich: Wihrend sich die mo-
derne Stadt in Europa auf der Grundlage einer vorindustri-
ellen Raumfigur als Erweiterung bzw. als Umbau ent-
wickelte, konnten sich die amerikanischen Stadte gleichsam
auf freiem Feld entwickeln. Daher gibt es auch eine ganz
unterschiedliche kulturelle Bewertung der Stadt. Dort ist
die Freiheit im individuellen Eigentum auf dem freien Land
der hochste Wert des ,american way of life‘, hier sind mit
der stidtischen Zivilisation die Entwicklung der demokra-
tischen Gesellschaft und Formen individueller Selbstbe-
stimmung eng verkntipft. Aufgrund der Geschichte und
unterschiedlicher sozialer Strukturen haben sich extrem
unterschiedliche Verwaltungsstrukturen, Interventionsin-
strumente und Umverteilungsmechanismen (z. B. Finanz-
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ausgleich) etabliert, die iiber hundert Jahre die Entwicklung
der Stadte beeinflufit haben.

Ethnische Heterogenitat und Rassenkonflikte spielten in
der Entwicklung der europiischen Stidte bis in die jiingste
Zeit kaum eine Rolle - sie pragten und prigen aber nach-
haltig die Entwicklung der amerikanischen Stidte, denn die
Sehnsucht nach Homogenitat fiihrte zu einer sehr feinglie-
drigen Segregation und zu einem Auseinanderriicken der
homogenen Communities, fiir die es in Europa kein Bei-
spiel gibt.

Die Grundstruktur der Grofistadte in Europa bildete sich
jedoch zu einer Zeit heraus, als die Transport- und Kom-
munikationsbedingungen noch auf eine kompakte und
dicht bebaute Stadt hindringten. Die amerikanischen Stidte
hingegen erlebten ihr grofles Wachstum zu einer Zeit, in
der bereits das Automobil zum primiren Verkehrsmittel
geworden war. Die Bebauungsdichte und die Struktur des
Verkehrswesens sind daher sehr unterschiedlich.

Die Bedingungen fiir diese unterschiedlichen Entwicklun-
gen haben sich jedoch grundlegend gewandelt. Heute gibt
es weder technische noch 6konomische Griinde mehr fiir
die dichte ,europaische Stadt. Transport, Kommunikation
und Marktzugang sind nicht mehr raumbildend, vielmehr
lassen sie weite Spielriume zur Ausbildung von Siedlungs-
strukturen. Urbanisationsvorteile gibt es kaum noch. Tech-
nisch und Skonomisch ist eine moderne Okonomie heute
ohne grofle und dichte Stidte vorstellbar. Die besondere
Produktivitit der stadtischen Okonomie ist, so scheint es,
an allen méglichen Orten herstellbar bzw. gehort einer un-
tergegangenen Phase der dkonomischen Entwicklung an.
Von selbst also stellt sich ,Stadt‘ nicht mehr her; das ist an
den amerikanischen Entwicklungen deutlich ablesbar. Gibt
es also kein Interesse mehr an der Stadt? Werden — friher
oder spiter — die Stadte auch in Deutschland einem Prozef§
der passiven Anpassung bzw. der Auflosung tiberlassen?

Stadtkultur in Europa und ihre Erosion

Stadt, stidtische Standorte und urbanes Ambiente bleiben
in Europa und in Deutschland ein 6ffentliches Gut, das
noch immer hoch geschitzt und daher auch politisch ge-
stlitzt wird. Der ,Wert des Stadtischen’, an den Stadtpolitik
ankniipfen kann, liegt heute jedoch vor allem in der Erin-
nerung und in der kulturellen Orientierung; die Stadt ist le-
diglich noch eine symbolische Reprisentation einer Kultur,

deren Basis weitgehend erodiert. Dies ist der Grund dafiir,
daf die deutschen Stidte niemals einen solchen Niedergang
erlebt haben wie die amerikanischen Innenstidte. Gesorgt
haben dafiir nicht der Markt, sondern stidtische und staat-
liche Steuerung, die mit erheblichem 6ffentlichen Finanz-
aufwand die Konservierung der traditionellen Stidte befér-
derten.

Innerstadtische Investitionen, sei es im Bereich der Woh-
nungssanierung oder der Reinvestition in gewerbliche Im-
mobilien, nutzen die stidtische Tradition und Kultur als
Wert eines Standortes aus, indem Einkaufszentren, hoch-
wertiges Wohnen, ,Erlebnisparks® usw. in groffem Stil er-
richtet werden. Das Stadtbiirgertum freilich, das die stolze
und freiheitliche Kultur der europiischen Stadt geschaffen
hat, existiert nicht mehr. Trager der Konservierung der eu-
ropdischen Stadt sind nicht mehr die Stadtbiirger, sondern
professionelle Investoren. In den Stidten vollzieht sich seit
einigen Jahren ein nachhaltiger Strukturwandel beim Ei-
gentum: Bodenbesitz und Standortnutzung werden von
ithren Gebrauchszwecken abgelost und zu einer autonomen
Sphire der Kapitalverwertung umgewandelt. Dieser Prozef§
wird beschleunigt und verstirkt durch die Internationali-
sierung der Finanzkreisliufe beim Immobilienkapital und
durch die fortschreitende, immer dichter werdende rechtli-
che Regelung von Bauen und Vermieten, die eine Profes-
sionalisierung okonomischen Handelns in diesem Bereich
erzwingt. Logischerweise miindet die ,Deregulierung® des
Bauens in steigenden Anforderungen an die rechtliche und
okonomische Professionalitit der Bauherren; auf dem
Gelande einer privatisierten Verantwortung fiir alle Belan-
ge der baulichen Entwicklung konnen sich die traditionel-
len ,kleinen Hausbesitzer* nicht mehr bewegen. Die Rollen
von Nutzern, Bauherren (Projektentwicklern) und Ei-
gentiimern differenzieren sich daher immer weiter aus und
unterwerfen die Stadtentwicklung einer schirferen 6kono-
mischen Rationalitit. Eine durch kleinteiliges Eigentum mit
vielfaltig divergierenden Nutzungsinteressen (vgl. z.B.
Hoffmann-Axthelm 1993) charakterisierte Wiederbelebung
der ,europiischen® Stadt kann unter diesen Umstinden
kaum mehr erfolgen.

Die Ablosung von Bodenverwertung und Bauinvestitionen
von den konkreten Gebrauchszwecken macht die Grund-
rente nun zu einem entscheidenden Element der Stadtent-
wicklung. Grofle Projekte, d.h. die Uberbauung von
groflen Arealen bzw. ganzen Blocks, werden zur vorherr-
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schenden Strategie. Diese Projekte fiigen sich nicht mehr
ein in eine historisch gewachsene, vielfiltig strukturierte
Stadtokonomie. Mit den groflen Projekten wird ,Stadt in
der Stadt® simuliert, ihre Logik beruht auf der Beherr-
schung des Raumes. Das Grofiprojekt muf} eigenstindig
iiberleben, mufl sich auf der Basis kontrollierbarer Ver-
kehrs-, Besucher- und Umsatzstrome ,rechnen‘. Die Urba-
nisierungsvorteile werden intern hergestellt und durch ge-
naue Kontrollen gesichert — durch die schiere Grofle und
die sorgfaltig kalkulierte Mischung aus Funktionen und
Konsumniveaus. Damit verschwindet allmahlich der of-
fentliche Raum und verschwindet zugleich alles Uberra-
schende und Widerstindige.

Diese neue Struktur des Eigentums, in der es eine lokale
Identitit von rechtlichem Eigentiimer, Investor und spite-
rem Nutzer kaum mehr gibt, bildet sich besonders kraf§ in
den Stadten der neuen Bundeslinder aus. Denn die mit der
Vereinigung in Gang gesetzte Restitution des Privateigen-
tums bei Immobilien fiihrt dazu, dafl ein gigantischer
Eigentumstransfer stattfindet: Die neuen (alten) Grund-
eigentlimer verkaufen nimlich in aller Regel ihr wiederer-
langtes Grundeigentum, weil sie entweder nicht in der Lage
sind, die notwendigen Investitionen zu titigen, oder an
dem betreffenden Ort kein personliches Interesse mehr ha-
ben — und fiir Erbengemeinschaften ist der Verkauf allemal
die praktikabelste Losung. Der iiberwiegende Teil des
Grundvermdgens in den Stadten wandert daher in die Han-
de von anonymen Fonds oder Abschreibungsgesellschaf-
ten, die alle eines gemeinsam haben: Interessant sind nur
die Kapitalkreisliufe, nicht aber die konkrete Gestalt oder
der konkrete Nutzen der Immobilie. Nicht nur, daf§ damit
ein weitgehender Eigentumstransfer in ,westliche’ Hinde
verbunden ist, vielmehr bildet sich eine Struktur des ,ab-
sentee ownership® heraus, wie sie fiir das 6konomische Ab-
wirtschaften der innerstadtischen Gebiete in den amerika-
nischen Stidten verantwortlich gemacht wurde (vgl.
Sternlieb/Burchell 1973). Hinsichtlich der Eigentiimer-
struktur und der riumlichen Struktur sind die Stidte in den
neuen Bundeslindern bereits heute die ,amerikanischsten —
aber sie sind vermutlich nur die Vorboten einer Entwick-
lung, die auch fiir die westdeutschen Stadte strukturbestim-
mend werden diirfte (vgl. Hiuflermann 1996).

Wenn der Ubergang vom Projekt eines kollektiv organi-
sierten ,Sozialraums Stadt® zur Vorstellung und Praxis des
Stadtraums als Spekulations- und Verwertungsobjekt nicht
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gebremst oder gar konterkariert werden kann, wenn also
im neoliberalen Nebel die ,Amerikanisierung‘ der Stadte
weiter vorangetrieben wird, dann diirften die sozialen Ab-
sorptionsmoglichkeiten der européischen Stadt ebenso wie
ihre kulturelle Identitdt endgiiltig verloren gehen.

4 RS

Aufgegebene Wohnhéuser, East Los Angeles, 1994
Aus: Camilo José Vergara, The New American Ghetto, 1997
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