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Karl-Heinz Cox Qualititszirkel und Wohn-Bildung

Verhindern die vorhandenen Forderbestimmungen
die Qualitit?

Nach unserer Erfahrung stehen die Forderbestimmungen
keinesfalls einem qualititsvollen Wohnungsbau im Weg.
Durch die sehr flexible Abfassung der Bestimmungen ist es
dem Architekten moglich, mit kosten- und flichensparen-
den Bauweisen qualititvollen Wohnungsbau zu errichten
und -neue Ideen einzubringen. Gute Qualitit kann nicht
durch Regeln garantiert werden, Regeln verhindern auch
keine Qualitit. Kreativitit und Fachkenntnis sind gefragt.

Ist Qualitit im Wobnungsban eine Frage von Kosten
und Terminen?

Das ist bestimmt nicht so. Gerade die jiingsten Modellpro-
jekte in Bayern beweisen, daf} Qualitit — von der Bauaus-
fithrung bis zum Wohnumfeld — nicht von Kosten und
Terminen abhingig ist. Bei den Modellprojekten liegen die
reinen Baukosten mit etwa 1.800 DM pro qm Wohnfliche
sehr niedrig. Es ist vielmehr eine Frage der Koordination
und Akzeptanz der Projekte bei allen Beteiligten. Das
wichtigste ist aber Mut zu neuem Bauen.

Wie fordern wir den guten Wobnungsbau?

Guter Wohnungsbau wird durch gute Beispiele gefordert.
Die guten Beispiele miissen den Bauherren und den Nut-
zern gezeigt und nahe gebracht werden. Dazu braucht es
Veroffentlichungen nicht nur in einschligigen Fachzeit-
schriften, sondern auch in der Tagespresse und Zeitschrif-
ten, die von einem breiten Publikum gelesen werden.

Auch die Beratung und die Diskussion im Wohnungsbau
sei es durch Berufsverbinde, durch die Hochschulen, durch
die Verwaltung und durch andere Gruppen wie z. B. den
Werkbund, die Volkshochschule oder den Wohnbund,
miissen wir verstirken. Auszeichnungen von Bauherren
und Architekten, wie wir es in Miinchen tun, aber auch
Bauausstellungen, wie sie in der neuen Messestadt Riem ge-
plant ist, konnen dazu beitragen. Jeder realisierte Wettbe-
werb ist ein weiteres Beispiel, das zur Nachahmung anregt.
Fir guten Wohnungsbau gibt es kein Patentrezept. Wir alle
sind gefragt, gute Ergebnisse weit zu verbreiten.
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Es wird beklagt, dafl der Wohnungsbau in der derzeitigen
Architekturdebatte keine Rolle spielt. Ich méchte die Ge-
genfrage stellen: Muff der Wohnungsbau in der Architek-
turdebatte eine Rolle spielen? Ist fiir die Diskussion iiber
Wohnungsbau die Bithne der Architekturdebatte die richti-
ge? Nun wird man mir entgegenhalten: Architektur ist so
umfassend, dafl auch der Wohnungsbau eine Rolle spielen
miifite. Unterstellen wir, daf} jedes Gebiude Anrecht auf
einen Platz in der Diskussion haben sollte und es nur eine
Frage ist, wie lange es sich in der Diskussion hilt, dann
miifite allerdings auch der Wohnungsbau in der Architek-
turdebatte eine andauernde Rolle spielen.

Da gerade in den vergangenen Jahren sehr viele Wohnun-
gen gebaut wurden — allein 1994 548.000 und 1995 rechnet
man mit 605.000 — ist die mangelnde Prisens in der Archi-
tekturdebatte in der Tat sehr verwunderlich oder auch
nicht. Kann es vielleicht daran liegen, daf§ der Wohnungs-
bau als Gebdudegattung generell keinen hohen Stellenwert
im Architekturgeschehen hat? Vielleicht wegen einer ge-
wissen Architekturhybris, die dieses verhindert? Aber ich
bin auch der Meinung, dafl Wohnungsbau, insbesondere
der ,Massenwohnungsbau®, nicht in erster Linie ein Archi-
tekturereignis sein kann oder auch sein mufi.

Die Wohnung, das Wohngebiude ist nicht fiir die grofie
Geste geeignet; wenigstens nicht die Wohnungen, die nicht
der offentlichen Reprisentation, sondern dem Wohnen im
weitesten Sinne dienen. Wohnen, wie es jeder mochte mit
seinen Vorstellungen und Moglichkeiten, Wohnen, das
Freiheit und Geborgenheit vermittelt und sichert. Vorge-
dachtes Wohn- und Reprisentationsverhalten durch artifi-
zielle Grundrisse und spektakuldre Gestaltung, in welcher
Mode auch immer, bewirkt das Gegenteil von Geborgen-
heit und Freiheit, zwingt zu nicht gewolltem oder auch
nicht gekonntem Verhalten und verunsichert eher.

Das nichtgekonnte Wohnen, weil nicht gelernt, scheint mir
in dieser Frage eine wichtige Schliisselrolle zu spielen. In
Deutschland wird in den Schulen alles gelehrt, nur nicht
das Wohnen.

Wohnen kann jeder, man muff nur eine Wohnung haben —
nur das ist das Problem; und bezahlen kénnen muf man sie
natiirlich. Wohnen, Wohnarchitektur als Wohnkultur ist
also auch hier kein Thema, zumindest nicht, was wir Archi-
tekten uns so gerne und selbstverstindlich darunter vorstel-
len.
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Wir haben einmal den Versuch unternommen, mit poten-
tiellen Mietern ihre Wohnungen zu planen, vom ersten
Strich auf dem Papier bis zum letzten Pinselstrich. Wir ha-
ben dabei eben diese Erfahrungen gemacht, wie ungeiibt
und unbedarft iber Wohnwiinsche gesprochen wurde. Die
Alten schopften aus ihrer gewohnten Wohnerfahrung, die
Jungen sprachen von hell, bunt, anders als andere, unver-
wechselbar, lustig usw. und meinten dabei die Hiille, das
Gebiude. Wir haben dieses Haus dann auch gebaut. Die
Architektenkollegen fanden es furchtbar: ,Das geht doch
nicht, wo kommen wir denn da hin: Architektur als Ergeb-
nis demokratischer Abstimmung der zukiinftigen Bewoh-
ner?“ Unsere Planer hitten natiirlich mehr eingreifen kon-
nen, aber wir haben es bewufit nicht gemacht, und die Be-
wohner finden das Haus und ihre Wohnungen sehr gut.
Eine Chance verpaflt? Hitte man ,belehrend, einiibend
eingreifen miissen? Vielleicht, aber das war nicht das The-
ma — noch nicht. Doch war es ein erster Schritt, Woh-
nungsplanung und Architektur in ihrer Abhingigkeit zu
zeigen. Damit ich jedoch nicht falsch verstanden werde: Es
geht nicht nur um das Eintiben von Wohnen, das Wissen
um gute, entsprechende Gestaltung bei den Bewohnern,
sondern auch bei Bauherren, denn Architektur ist — aber
das ist alt — keine Domine der Architekten. Dazu gehort
auch der Bauherr, darum auch die Auslobung des Bauher-
renpreises alle zwei Jahre.

Aber gewohnlich wird der Schuldige fiir schlechten Woh-
nungsbau woanders gesucht. Es werden die qualititsver-
hindernden Rahmenbedingungen angeprangert, und es
wird versucht, Qualitit zu verordnen, zu sichern. Da geht
es um stadtebauliche Qualitit, um Wohn-Qualitit, um so-
ziale Qualitit und natiirlich auch um nachhaltig wirtschaft-
liche Qualitat.

Das lafit sich alles gut aufzdhlen und leicht erweitern, doch
was ist denn konkret mit der jeweiligen Qualitit gemeint,
und wie soll sie gemessen werden? Denn das muf} sie ja
wohl, wenn man sie durch Bebauungspline, Satzungen,
Forderrichtlinien usw. festschreiben und sichern will. Ganz
so einfach ist das nicht. Und so definiert jeder fiir sich, fir
seinen Zustindigkeitsbereich einen Qualititsbegriff und
den méglichst umfangreich. Doch: Falsche Teilqualititen
werden durch noch so viel verordnete Einzelmerkmale
nicht richtiger.

Da wird ein B-Plan entworfen und als Satzung beschlossen
mit den Qualititsvorstellungen, die die handelnden Planer

und Politiker zu dem Zeitpunkt gerade favorisieren. Beide
haben dabei den Ehrgeiz, méglichst viel von ihren Vorstel-
lungen festzuschreiben. Dieses behindert die Realisierung
anderer Qualititen. Ahnlich verhilt es sich bei den Forder-
bestimmungen mit dem Unterschied, daff diese dazu noch
jahrlich geindert werden kénnen und meistens auch wer-
den. Nun stoflen diese Qualititsforderungen zufillig ir-
gendwann zusammen, wenn sich ein Bauherr entschliefit,
zu bauen mit einem Architekten, der nicht verantwortlich
fiir den B-Plan war, mit einer Foérderung, die gerade giiltig
ist, mit Vorstellungen, die weder mit dem einen noch mit
dem anderen kompatibel sind, oder mit einem Architekten,
der sich tiberhaupt etwas ganz anderes vorstellt, warum
auch immer. Es ist das alte Lied: Wir setzen fest, verordnen
und fordern mit einem Instrumentarium, das vorne und
hinten nicht zusammengepafit, weil von unterschiedlichen
Leuten mit unterschiedlichen Zielen, Voreingenommenhei-
ten und Erfahrungen zu unterschiedlichen Zeiten disku-
tiert, festgelegt und verordnet bzw. gefordert und gefordert
wird. Kooperation bedarf der Vielfalt von Meinungen und
Vorstellungen in der Gleichzeitigkeit der Erorterung und
des Handelns.

Ich wiinschte mir mehr Vertrauen der Behérden und Poli-
tiker als ,,Planfestleger” und der Fordergeber in die Verant-
wortung der Handelnden, und zwar Bauherren und Archi-
tekten.

Natiirlich macht es Sinn, wenn im Rahmen von Planungs-
hoheit und &ffentlicher Férderung Qualititen verbindlich
festgeschrieben, gefordert und dann auch gefordert werden.
Dazu sollten dann aber mehrere an der Suche, Diskussion,
Beschreibung und Definition von Qualititen beteiligt wer-
den als bisher in Politikzirkeln und Behérdenstuben. Wir
brauchen so etwas wie ,Qualititszirkel“, die verbindlich
grundsitzliche Qualititen eines Produktes festlegen und
auch priifen.

Bei der Internationalen Bauausstellung Emscher Park wur-
den von Bauherren, Kommunen und IBA Qualititen im
Rahmen gegengezeichneter Qualititsvereinbarungen ver-
einbart. Mehr Wettbewerbe herkémmlich bekannter Pri-
gung halfen da nicht sehr viel weiter. Wir brauchen nicht
mehr, sondern mehr andere Wettbewerbe. Ansitze sehe ich
dafiir in kooperativen Verfahren, in denen mehr und inten-
siver tiber Architektur hinaus diskutiert werden kann.
Nach vielen Wettbewerben als Preisrichter, aber auch als
Auslober, komme ich immer mehr zu dem Ergebnis: Die
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Beurteilung erfolgt immer mehr ,aus dem Bauch® als auf
der Grundlage rechtzeitig vereinbarter Qualitits- bzw. Be-
urteilungskriterien. Statt dessen verselbstindigt sich die
Vorpriifung mit computergestiitzten, auswertenden und
vergleichenden Plan- und Berechnungsauswertungen und
Darstellungen. So wird sie immer mehr zum Selbstzweck
und gaukelt durch aufwendigen Perfektionismus in der
Darstellung und Aufbereitung Fortschritt fiir die Beurtei-
lung vor. Dabei werden meistens noch die alten Standards
abgefragt, gemessen und gezihlt, nur eben perfekter.
Beliebte Neuerung ist die Darstellung der Einbindung in
die umgebende stidtebauliche Struktur. Stidtebauliche
Konfigurationen werden dabei reduziert auf aus 10.000 m
Hohe begreifbare Strukturen. Die Wohnung ist dabei we-
niger als Fliegendreck, obwohl ich zugebe, daff dieses Bild
etwas tberzeichnet ist. Natiirlich ist die Ablesbarkeit und
Erkennbarkeit von Stadtgrundrissen und Stiadten aus dem
Flugzeug interessant; aber ist dieses wichtig fiir die Auf-
findbarkeit einer Wohnung, die Erlebbarkeit von Wohn-
umgebung und die Identifikation mit ihr fiir den Bewohner
am Boden? Vielleicht miissen wir vieles in der Wohnungs-
bau- und Architekturdebatte wieder auf den Boden zu-
riickholen. Also, wieder auf dem Boden, wird dann tiber
Baukorper und ihre Gestaltung, Gliederung, Stellung zu-
einander, Raumbildung usw. trefflich und selten kontro-
vers gestritten. Schnell hat sich der Trendsetter auch im
Preisgericht herausgebildet — deshalb hat man ihn ja auch
ins Preisgericht gebeten — und man ist abwigend schlieflich
auch seiner Meinung — und die Sachpreisrichter haben
letztendlich auch keine andere Wahl. Es sei denn, da ist je-
mand im Preisgericht, der sie ermuntert und durch Infor-
mation in die Lage versetzt, thren Part selbstbewufiter zu
spielen. In die Grundrisse wird nur selten geguckt; das be-
herrscht man ja, und die kénnen auch bei der Ausfithrungs-
planung noch geindert werden.

Und die Kosten? Ja, gute Architektur hat ihren Preis, und
im ibrigen konnen Kosten sowieso nur andeutungsweise
gegriffen werden.

Und die Okologie? Da schaut man in den Erliuterungsbe-
richt, schaut auf ein paar Ansichten, Schnitte und Auflen-
anlagen und ist zufrieden. Der Bericht bestitigt die 6kolo-
gische Einstellung, Gras ist auf dem Dach, kleine Fenster
nach Norden, grofle zum Siiden und Westen, im tibrigen
natiirliche Baustoffe, das sieht man am Holz der Fassade
und dazu Regenriickhaltebecken in den Auflenanlagen.
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Nein, so leicht macht man’s sich nicht immer; da gibt es
auch andere Wettbewerbsverfahren und Preisgerichte —
natiirlich gibt’s die. Mir geht’s darum, Wettbewerbe als
Alibiveranstaltungen anzuprangern, nicht den Wettbewerb
generell. Ich moéchte werben fiir Wettbewerbe im Woh-
nungsbau, die, sach- und zielbezogen ausgeschrieben, auch
mit entsprechender Fach- und Sachkompetenz sowie Enga-
gement diskutiert und beurteilt werden. Nicht klingende
Namen der Architektenprominenz und kommunalpoliti-
scher Parteiproporz bei den Sachpreisrichtern allein garan-
tieren den Erfolg. Wettbewerbsvorbereitung, Durchfiih-
rung und Vorpriifung sind als ,, Wettbewerbsmanagement®
selbstindige Dienstleistungen geworden.

Wie wir’s denn mit einer weiteren Dienstleistung, der
»Preisgerichts-Moderation®, mit der Aufgabe, von der
Ausschreibung tiber die Vorprifung und insbesondere
wihrend der Kolloquien und Preisgerichtssitzung bzw.
-sitzungen Fach- und Sachkompetenz in gleichem Mafle
zur Geltung zu bringen, bei allzu schneller Beurteilung im-
mer wieder nachzufragen und zu hinterfragen? Das kostet
Geld. Natiirlich, aber besser jetzt als spater durch zeitauf-
wendige Umplanungen. Die Architekten werden aus ihrem
Fachpreisrichterprimat den Moderator fiir sich beanspru-
chen oder sagen, der Vorsitzende des Preisgerichts erfiille
bereits diese Aufgabe. Er tut es nicht, und er sollte es auch
nicht tun, denn als Architekt ist er eben doch zu befangen.
Aber vielleicht wird sich das Berufsbild des Architekten in
die Richtung dndern miissen, besonders im Wohnungsbau.
Wohnungsbau ist keine Domine der Architektur. Diese
kann nur ein Teilaspekt sein. Obwohl immer wieder dazu
benutzt, sollte Wohnungsbau nicht zum Vehikel modischer
Gestaltungsexperimente oder -dogmen benutzt werden;
selbst auf die Gefahr hin, daff er dann keine Rolle mehr in
der Architekturdebatte spielt.

Ein Wort zur Frage der Kostendominanz als besonderes
Hindernis im Wohnungsbau, zum guten Wohnungsbau.
Einfachheit, Bescheidenheit waren nie Gegner guter Archi-
tektur, eher Antrieb fiir besondere, langlebig gute Archi-
tektur. Gegenstiicke dazu sind die kostspieligen, kurzlebi-
gen Highlights, die preisgekronten Verdffentlichungen in
den einschlagigen Insider-Journalen.

Man kann, man mufl zukiinftig mit weniger Geld bauen.
Fir die groflartige, spektakulire Architekturgeste oder
auch Phrase wird’s eng. Gott sein Dank. Ich bin sicher, die
Architekten werden es lernen, damit umzugehen. Probleme
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werden die Bauherren haben. Mangelnde Akzeptanz bei
den Mietern, Marktunsicherheit, Instandhaltungsanfallig-
keit, kiirzerfristiger Um- und Nachriistungsbedarf und die
Angst vor dem Urteil und der himischen Kritik der Kolle-
gen sind die Hinderungsgriinde. Standardsenkung ist ein
Reizwort auch bei Architekten, denn schliefflich will man
ja zeigen, was man kann. Zurtickhaltung wird allzu leicht
als Riickschritt verstanden, verstehen kann man es ja, aber
helfen tut’s nicht.

Also, der Wohnungsbau braucht seinen Platz mehr denn je
auch in der Architekturdebatte; aber dann auch mit dem
Ziel, das Selbstverstindnis der Architekten neu zu definie-
ren. Sie sollten mehr fragen, hinhéren und helfen. Fiir die
Bauherren gilt iibrigens das gleiche.

Die Wohnungsbaudebatte muf§ wieder eine solche werden
und nicht immer in der stadtebaulichen Ecke enden bei al-
lem Verstindnis fir den 6ffentlichen Anspruch an Gebédu-
de, die Straflen und Plitze, den 6ffentlichen Raum. Wir ha-
ben in Deutschland sehr gute Wohnungsbau-Beispiele. Sie
miissen nur bekannt werden; aber nicht nur bei Architek-
ten, natiirlich bei Entscheidungstrigern und da besonders
bei professionellen und gelegentlichen Bauherren. Auch die
Bauherrenfihigkeit mufl geschult werden. Als Nebeneffekt
wird dann auch das Experiment mehr Chancen haben. Un-
geiibte Bauherren werden kein Risiko eingehen, sie stiitzen
sich auf das Bekannte, das Gewohnte, mit den entsprechen-
den Architekten. Bei Bauamtern und Fordergebern sind sie
gerne gesehen, sie bleiben im Rahmen, man hat keine Pro-
bleme mit thnen.

Experimente miissen mitgetragen werden, auch oder gerade
dann, wenn der bekannte Rahmen gesprengt wird; sei es im
B-Plan, in der Baugenehmigung, den Férderbestimmungen
und natiirlich den Kosten.

Die Metastadt in der neuen Stadt Wulfen war ein sehr
schones Beispiel: Das System war konzipiert fiir Wohnun-
gen mit variablen Zuschnitten. Gebaut, weil nur so férde-
rungsfihig, wurden den Forderungsbestimmungen entspre-
chende Wohnungen mit feststehenden Raumaufteilungen.
Also: herkémmlicher Wohnungsbau in zukunftsweisender
Primirkonstruktion. Experimente machen keinen Sinn,
wenn nicht gleichzeitig die das Experiment ausschlieflen-
den Verordnungen und Bestimmungen aufgehoben wer-
den. Denn Experimente dienen der Korrektur oder Fin-
dung neuer und vielleicht offener Bestimmungen. Wer dau-

ernd mit dem Hintern bremst, braucht zum Vorankommen
auch nicht mehr den Kopf anzustrengen.

Gute Beispiele miissen also heraus aus den Elfenbeintiir-
men der Insider. Sie gehoren in die Offentlichkeit der Nut-
zer, beginnend bei den Schulen. Wohnungsbau mufl in der
breiten Offentlichkeit thematisiert werden nicht nur unter
Berticksichtigung von Miethohen, Berechtigungen und
Nachfrage, sondern unter Beriicksichtigung von Wohn-
und Nutzwert von Wohnungen. Wohnen mufl gelernt wer-
den, das heifit, es mufl gelehrt werden mit allen Facetten.
Wohnungsbau ist spannender als sich viele vorstellen, und
guten Wohnungsbau gibt es auch. Mangelnde Diskussion
oder mangelnde Prisens in der aktuellen Architekturdebat-
te mufl wohl ihren Ursprung bei den Architekten haben,
die bewuf3t oder unbewufit sich als Meinungsbildner gerie-
ren und die Debatte ausschliefSlich in geschlossenen Zirkeln
thematisieren und diskutieren. Offnen wir die Debatte,
auch wenn sich dann Leute daran beteiligen, die keine Ar-
chitekten, keine geschulten Wohnungsbauer, keine verant-
wortung- und risikotragenden Bauherren sind, sondern die
wissen wollen, was Wohnen bedeutet, wie geplant werden
sollte, um wirklich wohnen zu kénnen. Vielleicht gibt es da
ja auch welche, die es wissen, und von denen sollten wir
dann lernen. Das wire nicht nur lohnend, sondern auch
spannend.
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