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Peter Erler
Ein neues Berufsbild fiir Architekten?

Eine neuerliche Aktualitit hat das Nachdenken tiber Auf-
gaben und Selbstverstindnis der Architekten durch das so-
genannte Atkins-Papier erlangt. Es hat in seiner ersten Ent-
wurfsfassung die europiischen Architekten im allgemeinen
und die deutschen im besonderen schier aus dem Hauschen
gebracht. Bei dieser Gelegenheit kam zutage, daff die deut-
sche Architektenschaft das in Europa weitestgehende Stan-
desrecht ,besitzt* und von ithm besessen ist. Was war pas-
siert? Der Bericht prophezeite einen Riickgang der freibe-
ruflichen Tatigkeit von Architekten, sagte eine Verlagerung
der Architektentitigkeit im Auftrag von Bauunternehmern
bei deren gleichzeitiger Konzentration zur Bauindustrie
voraus und zeichnete damit eine Linie weiter, die bereits
erkennbar ist — in manchen Landern Europas weiter fortge-
schritten als in Deutschland.

Hitte es sich um eine reine Prognose ohne Wertung gehan-
delt, wire das fiir den deutschen Architektenstand schon
alarmierend genug gewesen, haben sich Deutschlands Ar-
chitekten doch angewohnt, selbst die Darstellung der Rea-
litat zu bekdmpfen. Da zu allem Ungliick mit der Prognose
auch noch eine positive Wertung der Entwicklung verbun-
den war, was auf Interessen und Einflufl der Bauindustrie
schlieffen lief}, gab es nun kein Halten mehr, und die See-
lenlage der Architektenschaft besonders in Deutschland
sank von der tiblichen Larmoyanz in Depression und Em-
porung. Hier sei noch angemerkt, dafl die erschrockene
Eurokratie darauthin Kreide frafl und im Zuge auch poli-
tisch angesagter Beschwichtigung der Atkins-Gruppe of-
fensichtlich empfohlen hat, diese kecken Prognosen
zuriickzunehmen und statt dessen zu beschworen, dafl es
im Sinne der Baukultur empfehlenswert sei, weiterhin Freie
Architekten zu beschiftigen.

In der letzten Anhorung zum Papier in Briissel sprach der
Vorsitzende der Kommission zu den anwesenden Archi-
tekten behutsam und beschwichtigend wie eine Kranken-
schwester zu moribunden Patienten auf einer Intensivsta-
tion.

Andert das etwas an der Entwicklung?

Krisen konnen heilsam sein, wenn auch Verdrangung und
Flucht in Beschworungen weitverbreitete Reaktionen sind,
insbesondere, wenn die Not erst am Horizont erkennbar

ist und nicht bereits erfahren wird. (Es gibt fast keine Stel-
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lenangebote mehr fir Architekten, sondern nur noch Stel-
lengesuche.)

Bisher wirbt die Architektenschaft mit folgendem Berufs-
bild: ,Architekten sind Garanten fiir Baukultur, Baukultur
ist Teil von Kultur tiberhaupt, Europa braucht Kultur, also
braucht Europa Architekten. Freie Architekten insbeson-
dere, also solche, die unabhingig von den wirtschaftlichen
Interessen der Unternehmer, und in zwar treuhinderischer,
aber doch auch kritischer Unabhingigkeit gegentiber den
Auftraggebern titig sind.“

Kultur wiederum, Kunst zumal, hat zwar Tradition in Eu-
ropa und ist sozusagen das Salz in der zivilisatorischen
Suppe des Kontinents, nur leider gibt es an dieser Feststel-
lung einige Zweifel, weil — jeder hat es inzwischen begriffen
— dieses Europa Geld und Technik fiir die Bequemlichkeit
hoher schitzt als Geist und Kultur.

Und da sitzen sie nun zwischen den Stiihlen, die Architek-
ten, und wissen nicht recht, wie sie sich entscheiden sollen.
Die kliigeren und keineswegs minderqualifizierten unter
thnen wufiten es schon immer und verhalten sich existenz-
sichernd als Partner der geldgebenden Auftraggeber. Aber
verkiindet wird nach wie vor von Kammern und Verbin-
den die ,gute* Architektur mit einigem moralisierenden
Aplomb.

Neuerdings kommt zur kulturell-dsthetischen Argumenta-
tion noch eine dko-moralische. Und so folgen die nicht
ganz so klugen, nicht ganz so erfolgreichen Architekten in
ithrem Weltbild weiter der ,amtlichen® Linie und retten das
Abendland nicht mehr nur kulturell, sondern auch noch
okologisch. Die Linie dieser verbalen Kraftmeierei fiihrt
geradewegs aus der jugendbewegten Zeit um die Jahrhun-
dertwende bis in die Okobewegung heute — und sei hier
nur erwihnt, weil sie der Schliissel ist zur moralisierenden
Berufspolitik. So etwas passiert, weil aus den Baumeistern
von einst ,Architekten‘ geworden sind, die nattrlich nichts
anderes produzieren wollen als ,Architektur’ — wo eigent-
lich doch nur Gebaude verlangt werden.

Das Ziel der folgenden Uberlegungen ist die Konsolidie-
rung des Architektenstandes mit den Mitteln einer Kon-
zentration auf das Wichtige und unter Anerkennung eines
sich kontinuierlich dndernden gesellschaftlichen Umfeldes.!
Wo gebaut wird, werden Architekten benétigt, weil sie als
(einziger) Berufsstand auf Integration hin ausgebildet wer-
den. Integration von Funktion, Konstruktion, Technik
(einschlieflich Okologie), Wirtschaftlichkeit und Sicherheit
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machen ein Gebdude brauchbar. Dies ist eine Aufgabe, die
in dem Maf§ komplexer und qualifizierter wird, in dem die
sozialen und technischen Anforderungen komplexer wer-
den — einschliefllich der verzweiflungsvollen Aufgabe, die
negativen Auswirkungen nicht mehr beherrschter Komple-
xitat zu bewiltigen.

Ein Architekt ist in diesem Sinn um so qualifizierter, als er
diese funktionale Integrationsarbeit mit dem Ergebnis einer
;hoheren® Ordnung leistet, will heiflen, daff Integration
mehr ist als Summierung, eine Wertung enthilt. Diese Ord-
nung wird sich in einer Gestalt ausdriicken, die ihrerseits
mehr ist als die Summe gestalteter Einzelfunktionen. Die
hochste Qualifikation hat ein Architekt, der auf der
Grundlage des Vorgenannten eine signifikante, charakter-
volle Form zu schaffen imstande ist, wo und sofern das Ge-
biude diese benotigt. (Nicht alles mufl ,Architektur® sein!)
Dabei mag offen bleiben, ob Innovation im Einzelfall auch
einmal im umgekehrten Verfahren erfolgen kann.

Diese so selbstverstindlich scheinenden Thesen enthalten
einigen Ziindstoff:

— Wer die Grundvoraussetzungen — die Kenntnisse der zu
integrierenden Teile — nicht erfiillt, wird nicht den Anfor-
derungen gerecht, die seine berufliche Existenz sichern. Er
wird einfach zum Planen von Gebduden nicht benétigt.
Umgekehrt kann ganz ruhig sein, wer diese (hohe) Qualifi-
kation erreicht.

Uber die Frage, was zu dieser Qualifikation im einzelnen
gehort, mufl allerdings sehr genau nachgedacht werden.
Form ist bei der beschriebenen Integrationsleistung eine
unausweichliche Folge. Das Maf§, in dem sie bewuf3t gestal-
tet wird, bestimmt ihren sozialen und kulturellen Wert.
Das wichtigste Ziel fiir den Auftrag zum Entwurf ist sie
meistens nicht, auch wenn das oft behauptet wird.

Wer dies, wie Architekten, fordert, reduziert die Existenz-
basis fiir den Beruf auf einen Aspekt, den sie als fir ihr
Selbstverstindnis essentiell empfinden mdgen, existentiell
ist er aber nicht begriindbar, es sei denn durch die (gewif§
richtige) Behauptung, daff der Mensch nicht vom Brot al-
lein lebe.

So bleibt die banale Logik, dafl nur, wer brauchbare Ge-
biude zu planen imstande ist, den Auftrag hierzu erhilt
und damit erst die Chance zu deren Gestaltung. Die Ver-
dringung von Architekten erfolgt nicht primir, weil die
Welt schlecht ist, sondern weil bzw. wenn Architekten
nicht leisten, was man von ihnen erwartet.

Was ist zur Erfiillung dieser Aufgabe nétig? Es gilt zu be-
schreiben, was zu integrieren ist, wie und in welchem Um-
fang die Kenntnis der zu integrierenden Felder zu erwer-
ben und aktuell zu halten ist, wie die Informationsfiille zu
meistern ist, welche Fahigkeiten zu deren Ordnung erfor-
derlich sind, wie Gestaltung als ,essential® entstehen kann
und wie die Umsetzung von Planung in Gebaude erfolgt.
Daraus ergeben sich giinstigenfalls Anhaltspunkte fiir die
Ausbildung, die Berufspolitik und die Offentlichkeitsar-
beit.

Das hier eigentlich zur Diskussion gestellte Thema ist in
der ersten Frage enthalten: Was ist zu integrieren? Genauer
gesagt: Gibt es Neues, das zu kennen von Planern verlangt
wird? Vielleicht auch Bekanntes, das man wissen sollte,
aber bereits nicht mehr weif}?

Im Stil von Alarmmeldungen wird von Entwicklungen ge-
sprochen, die eine weitergehende Automatisierung des
Bauprozesses und eine Verlagerung von der Baustelle in
Fabriken zur Folge haben werden (Japan!). Mir scheint,
dafl es sich dabei um eine quantitative, nicht um eine quali-
tative Veranderung des Planungsprozesses handelt. Es fithrt
zu einer Zuspitzung der Frage, wie weit die baulichen Pro-
duktionsprozesse tatsachlich Teil des Wissens im Ent-
wurfsprozef} sein miissen — das aber ist keine neue Fra-
gestellung, allenfalls Anlafl zu einer neuen isthetischen
Doktrin.

Auch 6kologische Erwiagungen fithren zu neuen Anforde-
rungen an Konstruktion und Gebdudetechnik. Dies ist ein
vollig normaler Prozef} der Fortentwicklung von Technik.
Die Kenntnis dieser technischen Entwicklung in ihren
Grundziigen kann vom Berufsstand gefordert werden. Jed-
wede moralische Argumentation (ist Technik gut oder
schlecht?) ist, weil Glaubenssache, eine individuelle Ent-
scheidung.?

Die beiden Beispiele, die sich um weitere vermehren lassen,
machen deutlich, daff das eigentliche Problem in der Bewal-
tigung der Quantititen von in den Entwurfsprozef§ zu inte-
grierenden Faktoren besteht. Dazu gehort auch die Kennt-
nis von industriell produzierten Bauteilen, wenigstens in
ihren wesentlichen Merkmalen.

Konsequenzen aus der Uniiberschaubarkeit des zu inte-
grierenden Wissens konnen sein, die gegenwirtige Tendenz
beizubehalten, auf gut Gliick das fiir wichtig Gehaltene zu
integrieren und durch Design von der Zufilligkeit abzulen-
ken. Auch die standige Neuerfindung von bereits erprob-
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ten Produkten aus Unkenntnis des Angebots gehort hier-
her; die Materie so intelligent aufzubereiten, daf§ sie syste-
misch, d. h. ihrer inneren Logik folgend und kondensiert,
vermittelt wird. Dies muff von den Architekten als Berufs-
stand organisiert werden; sich aus der Alleskonner-Position
herauszubegeben und die Zusammenarbeit mit Spezialisten
zu Uben, was fiir beide Seiten noch einen Lernprozef§ erfor-
dert; auf gewisse Teile der heute als unverzichtbar bezeich-
neten Berufstitigkeit entweder zu verzichten, weil sie in
der Ausbildungszeit nicht zu vermitteln sind, oder sich auf
diese zu spezialisieren — in Ausbildungsgingen, die es heute
so noch nicht gibt.

Sofern man nicht zur erstgenannten Losung tendiert, resul-
tiert daraus, dafl sich Architekten wieder deutlicher um das
konkrete Wissen zum Bauen bemiihen miissen — allerdings
in spezieller kondensierter Aufbereitung. Ohne Auftrige
keine Chance fir ,Gestaltung’, es sei denn, diese wiirde in
Form von ,Design’, also nicht als Teil des Integrationspro-
zesses ,Entwurf nachtriglich angehingt. Das kann zum
Berufsbild des ,Bau-Designers® fithren, hat aber mit dem
,Entwerfen‘ von Gebiuden nichts zu tun. Diese Entwick-
lung wiirde fir das Bauen einen Qualititsverlust wegen
mangelnder Integration bedeuten, also fir Auftraggeber
und Nutzer spiirbare wirtschaftliche und funktionelle
Nachteile haben. Ich denke, daff auf dieser Basis besser ar-
gumentiert werden kann als mit dem Gejammere um Ge-
staltungsdefizite, die leider auch von Architekten nicht zu-
verldssig beseitigt werden.

Die dritte Frage — wie die Fiille der Informationen zu mei-
stern ist — kann hier nicht erdrtert werden. Sie ist Teil einer
allgemeinen gesellschaftlichen Herausforderung. Aus mei-
ner Sicht neige ich dazu, die heute angewendeten Methoden
der wahllosen summarischen Vermittlung ohne Wertung
fiir tendenziell katastrophal zu halten. Da aber eine Wer-
tung sofort demokratische Grundprinzipien der Individua-
litat infrage stellt, was ja das aktuelle Tabu bertihrt, wird al-
lein diese Diskussion ohne Hauen und Stechen nicht abge-
hen. Der Appell, sich auf ,Qualitit* zu besinnen?, ist in der
Tendenz richtig. Bei der Definition von Qualitit sei aber
gewarnt vor dem Riickfall ins sonntiglich Allgemeine hu-
manistischer Provenienz. Qualitat ist konkret.

Wer eignet sich eigentlich fiir diesen Beruf?

Nach dem Gesagten zeichnet sich ein etwas anderes Bild ab
als das, von dem ich vermute, dafl es die Berufswahl von
Architekten motiviert. Ich nenne — wissend, worauf ich
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mich einlasse — folgende intelligente Fahigkeiten: systemati-
sches Denken; flexibles (zielorientiertes, aber in der Wahl
des Weges variables) Denken (,Kreativitat); raumliches
Vorstellungsvermégen; Prozefiverstindnis; Materialgefiihl;
Kommunikationsfahigkeit (verbal und zeichnerisch); Men-
schenkenntnis/Menschenfiihrung.

Der Katalog nennt selbstverstindlich nur Schwerpunkte
und verzichtet provokativ auf ,das Kiinstlerische® und ,das
Menschliche’. Einfach deshalb, weil dies nicht ausgeschlos-
sen ist, sondern vor dem Hintergrund der genannten Kom-
petenz trefflich gedeihen kann, ohne in die Gefahr der An-
maflung zu geraten.

Hinzugefiigt sei noch: Es gilt, eine Tendenz zu korrigieren,
nicht eine 180°-Wendung zu vollziehen.

Das Folgende greift tief in die Berufsbild-Diskussion ein,
weil es das Leistungsbild befragt.

Konkret wird bezweifelt, dafl der ,Werkvertrag® noch Mafi-
stab aller Berufsmoral sein kénne, also dafl zur Identitit ei-
nes ausgefithrten Gebiudes mit den Entwurfsabsichten des
Architekten dessen personliche Leistung bis zur Fertigstel-
lung notwendig gefordert sei. Es ist bekannt, daf§ in ande-
ren Lindern diese Ansicht so vehement nicht vertreten
wird.

Allerdings erfordert eine Anderung erhebliche Konsequen-
zen, die hier nur stichwortartig aufgelistet sind: die Voll-
stindigkeit der Entwurfspline einschlieflich der Aus-
fithrungspline mit allen Details — unter Integration des
Spezialwissens von Ingenieuren und Baupraktikern vor Be-
ginn der Ausschreibung; vertragliche Sicherung des Urhe-
berrechts auch an der Detailplanung; garantierte Zusam-
menarbeit mit den ausfithrenden Firmen bei (notwendigen)
Modifikationen der Planung; Assistenz bei der Bauleitung,
die durch Spezialisten durchgefiihrt werden kann (Archi-
tekten oder Ingenieure).

Die erhofften Konsequenzen fiir die Ausbildung, eine effi-
ziente Berufspolitik und die 6ffentliche Darstellung von .
,Architektur® kénnen aus dem Gesagten weitgehend gefol-
gert werden oder wurden bereits geschildert. Einiges sei er-
ganzt:

Aunsbildung

Aus der Verlagerung des Schwerpunktes vom ,Kiinstleri-
schen‘ zum ,Systematischen‘ ergibt sich eine eher stufenfor-
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mig gegliederte Ausbildung, die sowohl die Leistungsfahig-
keit als auch die spezielle Begabung berticksichtigt. Die
Ideologie der Gleichheit hat einen schwammigen Begriff
vom ,Generalisten gestlitzt, der so nie gemeint war, aber
trefflich zur Kaschierung einer allgemeinen Nivellierung
taugt. Die Moglichkeit einer stufenweise erfolgenden
Hoherqualifikation ist zu fordern. Daf} dies Konsequenzen
fir die spatere Berufsausiibung und -honorierung haben
wird, ist in Kauf zu nehmen, aber leichter zu akzeptieren
als die hohe Zahl von Abwanderern in andere Tatigkeiten,
die sich doch wohl aus einer illusionaren Berufswahl herlei-
tet.

Berufspolitik

Jeglicher Anspruch auf Schutz der geistigen Leistung (Ge-
bithrenordnung) lif8t sich leichter aus deren allgemeiner
Schutzwiirdigkeit fiir die Gesellschaft, also politisch be-
griinden, als mit der speziellen Schutzwiirdigkeit von ,Ge-
staltung®, da dieser Begriff in der offentlichen Diskussion
immer auf ,Design‘ verkiirzt verstanden wird. Das spricht
fiir Berufspolitik im stirkeren Verbund mit anderen freien
Berufen. Die Freiberuflichkeit als eine Méglichkeit der Be-
rufsausiibung (die zugleich die bei ,freien Architekten an-
gestellten Mitarbeiter einschliefit) sollte deshalb in Offent-
lichkeit und Politik viel stirker als allgemeine Notwendig-
keit vertreten und begriindet werden als — wie heute — mit
der falschen Behauptung, ,gute® Architektur sei nur von
Freiberuflern zu erwarten. ,Gute’ Gebiude werden von
,guten‘ Architekten geplant. Sogar die kategorische Be-
hauptung, Voraussetzung fiir ,gute‘ Architektur sei wirt-
schaftliche Unabhingigkeit, stelle ich in dieser Eindeutig-
keit in Zweifel.

Unabhingigkeit des Denkens ist allerdings eine wichtige
Voraussetzung fiir wertende Integrationsarbeit. Das ist mit
,Qualitat® gemeint. Sie ist das Ergebnis eines subjektiven
Wertungsprozesses.

Es liegt nahe, diese Fiille auch dadurch zu organisieren, daf§
Architekten sich zu Planungsgemeinschaften auch mit an-
deren planenden Berufen zusammenschlieflen. Vom Ange-
bot der integrierten Gesamtplanung (Generalplanung) wird
meines Erachtens viel zu wenig von Architekten Gebrauch
gemacht. Die dazu notwendigen Fihigkeiten werden ja
auch bisher nicht ausgebildet. Sie setzen Gesprichskompe-

tenz voraus, also systemisches Wissen, und die Bereitschaft,
zuzuhoren.

Berufspolitik war bisher eher auf die Verhinderung solcher
Zusammenschliisse gerichtet, weil sie die ,personliche’ Lei-
stung von Architekten in den Vordergrund stellte. Berufs-
politik sollte Architekten deutlicher in den Dienst der Auf-
traggeber stellen, statt sie mit der Last der angeblichen ,5f-
fentlichen Moral‘ zu befrachten. Dieser Tenor diktiert auch
die Diskussion um Wettbewerbe, ein besonderes Kapitel
hochtrabender Erwartungshorizonte. Wenn wir nicht
niichterner und pragmatischer formulieren, werden wir in
der Politik kaum Verstindnis finden. Ich rede nicht von
Honorar-Dumping, sondern von der Art der Beweis-
fiihrung und der Angstlichkeit, sich auf die Wirtschaft ein-
zulassen. Auch dafiir bieten die Leistungen von Architek-
ten einen besseren Hintergrund als Asthetik.

Zur Darstellung dieses Berufsbildes in der Offentlichkeit
bedarf es einer allgemein verstindlichen, konkreten Sprache
anstelle der ,Gestaltungslyrik‘. Der Hinweis auf die inte-
grative Leistung von Architekten fehlt fast immer. Archi-
tektur ist Funktionsfillung + Technik + Gestaltung. Auch
die Team-Fahigkeit von Architekten sollte eher herausge-
stellt werden als die ,Dirigenten-Funktion. (Entwerfen
entspricht tibrigens dem ,Komponieren® in der Musik, nicht
dem Dirigieren.)

Fazit: Architekten brauchen kein neues Berufsbild, sondern
sollten sich verbindlicher auf eines verstindigen, das gut or-
ganisierte Architekten bereits erfolgreich praktizieren. De-
ren Arbeit ist gekennzeichnet durch hohe Wissenskompe-
tenz, auch im technischen Bereich; gute Organisation von
Informationsaufnahme und -abgabe; die Fahigkeit zur Zu-
sammenarbeit mit Ingenieuren und der Bauindustrie; die
Fihigkeit zur Gestaltung. Das ist: wertende Integration al-
ler Funktionen zu einer angemessenen Form, als essentielle
berufscharakterisierende Leistung; gute Organisation des
Planungsprozesses; die Bereitschaft zur zuverldssigen Er-
filllung der an sie gestellten Aufgaben ohne moralisierende
Hinweise auf ein Gestaltungsprimat; die Fahigkeit, die pla-
nerische Intention so darzustellen, daff sie eindeutig in die
Realisationsphase transportiert werden kann.

Kein neues Berufsbild also, oder?

1 Die Beschreibung des Umfeldes im einzelnen soll hier nicht wieder-
holt werden. Mein Versuch dazu ist nachzulesen in DAB 1 + 2/95.

2 Siehe hierzu die ,,Fufinoten von Jiirgen Dahl in Heft 4 des Dent-
schen Architektenblatts.

3 Vgl. die Beitrige von R. Kiichenmiiller in DAB 5 + 6/94.

49



	Ein neues Berufsbild für Architekten?

