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Reinhart Wustlich
Architektur zwischen Technik- und Zeitenwenden

In der Debatte tber die Entwicklung der zukiinftigen eu-
ropiischen Architektur ist in Deutschland, von auflen gese-
hen, lange Zeit ,terra incognita‘ vermutet worden: ein Land,
das eher Eindruck macht ,von der Krise, in der die deut-
sche Architektur sich nun schon seit geraumer Zeit befin-
det“!. Die damit angedeutete Zuriickhaltung wihrte jeden-
falls so lange, bis einer der ,,weiflen Flecke dieser subjekti-
ven Landkarte Europas sich zu erkennen gab — Berlin, mit
dem Anspruch einer zukiinftigen Metropole der Architek-
tur. _

Berlin bedeutet fiir Europa potentiellen Machtanspruch —
auch in der Architektur, und demzufolge wird in den
Nachbarlindern mit brennender Geduld beobachtet, wie
»Berlin sich anschickt, auch architektonisch eine Haupt-
stadtrolle einzunehmen“?. Seitdem wird die Kritik akzentu-
ierter. Erwartet werden konnte, dafy die Chancen neuer
stidtebaulicher und konzeptioneller Perspektiven zu einer
Technikwende im Bauen genutzt wiirden — mit Leitprojek-
ten, die die Architektur nachhaltig und kreativ erneuern;
Jintelligente Architektur, neue Konzepte fiir die Struktu-
ren der Stadt, die das 19. und 20. Jahrhundert zwar in ihre
Erinnerung aufnehmen, sich ihnen konzeptionell aber nicht
unterwerfen wiirden.

Wenigstens ein Symbol kiinftiger Zeitenwenden wurde er-
wartet, der Rolle nach vielleicht Peter Behrens’ AEG-Tur-
binenfabrik vergleichbar, mit allen Widerspriichen eines
Neuanfangs, aber vorausschauend tibertragen in das Medi-
um des technischen Denkens des 21. Jahrhunderts. Statt-
dessen theoretische Bastionenbildung und Auseinanderset-
zung mit langatmigem Traditionalismus.

Nene Riickwidrtsgewandtheit

Demzufolge waren die Erwartungen an eine ,Berliner Peri-
ode‘ der Architektur bisher nicht gerade euphorisch: ,Vor
dem Hintergrund der groflen Leere Berlins ist es verstind-
lich zu fragen, was das eigentlich ist, was wir heute Stadt
nennen®, bemerkt Dietmar Steiner in Wien, ,,und welchen
Modellen wir folgen sollen, wenn wir sie, die Stadt, gestal-
ten konnen und plétzlich miissen. Die Frage nach der
,Struktur der Stadt® ist am Beispiel Berlins auch deshalb in-
teressant, weil Berlin so weit abseits der westeuropdischen
Entwicklung und Urbanisierung liegt. Berlin, als neue
Hauptstadt, liegt als Insel im Osten, wie Warschau, Prag,
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Wien, Bratislava, Budapest, Ljubljana, Belgrad, Sofia,
Budapest. Man sieht es an der Nennung der Namen der
Hauptstadte: Es sind mitteleuropdische Metropolen mit
grofler Vergangenheit und noch existierenden historischen
Strukturen der Substanz und der Durchmischung. Allesamt
steinernde Monumente, die den von den Berliner Traditio-
nalisten herbeigebeteten, ,stabilen Rahmen‘ noch besitzen.
Jenen Rahmen der Parzelle, des Blocks, der Durchmi-
schung, der Konvention — der natiirlich auch in den grofien
Stadten Westeuropas noch rudimentir existiert und dar-
tber hinwegtiuscht, daf} sich das Umland und die Periphe-
rie lingst schon als andere Wirklichkeit etabliert haben. Ei-
ne Wirklichkeit der zeitgenossischen Bauproduktion und
Nutzung, die schleichend die Zentren, die ,Herzen der
Stadte‘ auch, verandert hat*3.

Diese Einschitzung aus Wien meint das Paradox, dafl trotz
des im Alltag der Stadte Schritt fiir Schritt zum Vorschein
kommenden Technologiewandels, trotz der fir die Ent-
wicklung der Architektur unabweisbaren Faktoren der Kli-
ma- und Energiefrage, trotz der in Strukturen vorformier-
ten Informationsgesellschaft des 21. Jahrhunderts die Dis-
kussion der Architekten um alt-historische Entwicklungen
kreist — darum, daf§ ,bis zum 18. Jahrhundert [...] Archi-
tektur darin [bestand], winzige, nahezu unmerkliche Ver-
besserungen an dem Vorgefundenen anzubringen*?, daf es
einen ,Berlinischen Stil‘ auf der Linie der Baukunst
Preuflens geben kénne, wiewohl als ,kritisch® geldutert de-
klariert; dafl das Modell der Stadt des 19.Jahrhunderts
mafistabsbildend bleiben miisse, obwohl allenthalben die
Gesellschaft dabei ist, das Denken und die Technikfolgen
des 19. Jahrhunderts mit hohem Aufwand zu kompensie-
ren. Obwohl von den Zeitenwenden der Jahre um 1900
und der kommenden um das Jahr 2000 die Rede sein sollte,
kreiste die Diskussion um Zeiten, die weit vor 1900
zuriicklagen — woher diese ,Neue Riickwirtsgewandtheit*?

Architekturfragen — keine Archivanweisungen

Die Erinnerungen an alte Orte und Rhythmen bleiben, wie
Marc Augé beobachtet, in der Moderne enthalten — ,.die
Moderne 13scht sie nicht aus, sondern riickt sie in den Hin-
tergrund. Sie zeigen gleichsam die Zeit an, die vergeht und
iiberlebt. Sie iiberdauern wie die Worte, die ihnen Gestalt
verlethen und weiterhin Gestalt verleihen werden. In der
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Kunst bewahrt die Moderne simtliche Zeiten des Ortes,
wie sie im Raum und im Wort fixiert sind.“>

Dies geschieht jedoch nicht in einer Weise, die traditionali-
stische Bastionen in der Moderne begriindet wissen will.
Am Beispiel der Literatur zeigt Augé im Gegenteil, daf§
diese ,vormodernen Figuren der kontinuierlichen Zeitlich-
keit, von denen der moderne Schriftsteller zu zeigen ver-
steht, dafl er sie keineswegs vergessen hat, obwohl er sich
gerade davon freimacht®, Erinnerungen sind — nicht Pro-
jektionen einer zukiinftig gewollten Welt. Auch in der Ar-
chitektur kann es nicht um die ,,vormoderne[n] Figuren der
kontinuierlichen Zeitlichkeit“ gehen.

Architekturfragen werden nicht durch den Riickgriff auf
Archive beantwortet. Architekturfragen sind Fragen ge-
wollter Zukunft. Wenn Architekten sie beeinflussen wol-
len, miissen sie aktiv in wert- und normbildende Debatten
der Modernisierung der Gesellschaft eingreifen — und ihr
Spezialistentum den Erwartungen der Offentlichkeit aus-
setzen.

Grundprinzipien von Technik- und Zeitenwenden, der
Strukturwandel um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert
hat es gezeigt, werden in Phasen breiter Neuorientierung
gepragt, bei denen — Prinzip der Moderne — nichts mehr
vom Rhythmus der technologischen Entwicklung unab-
hangig ist.

Gerade deshalb ist fir kommende Zeiten zur Kompensa-
tion des Phinomens der ,Neuen Rickwirtsgewandtheit® ei-
ne breite Gegenstromung gefragt, die sich mit den Fragen
der gesellschaftlichen Entwicklung fiir eine Architektur des
21. Jahrhunderts auseinandersetzte, fiir die es viele Ansitze
gibt.

Richard Rogers hat seinen Eindruck iiber den Mangel an
Zukunftsorientierung vor zwei Jahren auf die Form ge-
bracht: ,Die Franzosen suchen gewissermafien nach etwas,
was grofier ist als das Leben, auch in der Architektur. In
Deutschland ist es genau umgekehrt — bloff nicht auffallen,
unsichtbar sein.“®

Wer die Architektur nicht von der gesellschaftlichen Ent-
wicklung abkoppeln will, muf sie aktiv in die Diskussion
tiber neue technologische Standards fihren. Selbst wer hi-
storisch argumentierte, wer dafiir pladierte, bei den Kon-
zepten der klassischen Moderne der zwanziger Jahre neu
anzukniipfen, wird sehen, dafl bereits die damalige Moder-
nisierung der Architektur ein Reflex in den auf anderen
Sektoren lingst vorbereiteten Technologiewandel der Ge-

sellschaft des 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts
war. Und: diese Modernisierung wurde gegen den Main-
stream der akademischen Eliten in der Architektur vollzo-
gen, wie Otl Aicher voller Ironie beschrieben hat.

Die Architektur des Vergangenen, das ist die Architektur
des Widerspruchs zum Jetzt und zum Zukiinftigen — da
helfen keine Zeitzeugen der Architektur. Ist Theodor W.
Adornos Feststellung in Ohne Leitbild vergessen?: ,Dem
Vergangenen [...] traut man Substantialitit zu. Nur ver-
kennt man, dafl der Prozefi, der sie tilgte, irreversibel ist.“
Dann: ,,Der Satz Valérys, das Beste am Neuen in der Kunst
entspreche stets einem alten Bediirfnis, ist von unabsehba-
rer Tragweite; er erklart nicht nur die exponierten Regun-
gen des Neuen, die man als Experimente diffamiert, als not-
wendige Antwort auf ungeldste Fragen, sondern zerstort
zugleich den ideologischen Schein gliickvoller Geborgen-
heit, den das Vergangene vielfach nur darum annimmt, weil
das alte Leiden darin nicht unmittelbar mehr zu lesen ist als
Chiffre des Leidens der gegenwirtigen Welt.“’

Kann eine Debatte, die vom ,Schein‘ der Architektur des
18. und 19. Jahrhunderts leben will, etwas anderes bewir-
ken als ein Preisgeben der evolutioniren, der dynamischen
Sache der Architektur?

Paradigmenwechsel in der Architektur —

Gebranch der Grundbegriffe

Lebt Architektur noch vom Austausch unterschiedlicher
Spharen der Gesellschaft, deren Ziel es ist, um eine Vision
ithrer Lebenswelt zu ringen? Solche Fragen klingen dem
Mainstream immer dann unangenehm, wenn sie nicht rhe-
torisch gemeint sind — als Forderung nach ,neuartiger Ko-
operation der Eliten von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Kultur. Wir werden unsere Probleme nur l6sen, wenn
wir den durchschnittlichen Relativismus und Historismus
abstreifen und uns gemeinsam daran machen, ein ,Grand
Design® fur unsere Gesellschaft (und den Zusammenhang
der europidischen Gesellschaften) zu versuchen.“® Eine
Herausforderung auch fiir die Architektur, denn ihre Auf-
gabe ist es, eine Idee der Raumordnung fiir ein solches
,Grand Design‘, dazu stidtebauliche und bauliche Synthe-
sen fiir die Lebenswelt der Gesellschaft zu liefern. Nahme
sie diesen Auftrag ernst, dann hitte Architektur eben nicht
nur eine traditionelle baukulturelle Mission, schon gar
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Peter Behrens, AEG-Turbinenfabrik,
Berlin-Moabit, 1909,
Schnitt und Giebel

nicht eine des Tradtitionalismus, sondern Aufgaben fiir die
Entwicklung der sozialen, technologischen und 6konomi-
schen Kultur der Gesellschaft zu erfiillen, anstatt Replikate
des Denkens des 18. und 19. Jahrhunderts zu liefern. Es
sind die Ziele der Architektur einer Gesellschaft im Uber-
gang zum 21. Jahrhundert, die es zu definieren gilt — eine
Frage der Technikwende mit sozialen und kulturellen Kon-
sequenzen. Es geht, wie Jirgen Habermas bereits in den
siebziger Jahren dargelegt hat, um eine ,Rickiibersetzung
von wissenschaftlichen Resultaten in den Horizont der Le-
benswelt“? der Gesellschaft. ,Riickiibersetzung® verweist
darauf, dafl wissenschaftlicher und technischer Vorlauf in
anderen Sektoren der Gesellschaft bereits eingetreten ist,
der auf die Reaktion der nachziehenden Architektur war-
tet.

Kann diese ,Rickiibersetzung” in einer zunehmend kom-
plexer werdenden Gesellschaft den Charakter ,einfacher
Empfehlungen® annehmen? Mit der Hypothese einer
,Neuen Einfachheit“ hatte Vittorio Magnago Lampugnani
zwar zum Ausdruck bringen wollen, daff die Architektur
eine ,Epochenwende® bendtigte, die zudem von einem
,Paradigmenwechsel“ begleitet sein miisse. Er hatte zu-
gleich aber geltend gemacht, daff ,Architektur [...] sich
nicht stindig von Grund auf erneuern® miisse. Sich des
konservativ gewendeten Mies van der Rohe als Zeitzeugen
versichernd, die Architektur miisse ,nicht jeden Montag-
morgen neu erfunden werden, versuchte er klarzumachen,
die Kategorie des. Paradigmenwechsels bedeute bloff eine
Zuriicknahme der Aufgeregtheiten von Baustilen, eine Be-
ruhigung der Oberflichenstrukturen.!® Eine Ablenkung
vom Thema.

Nachhaltige Ernenerung

Der Begriinder der Neuorientierung der Wissenschafts-
theorie, Thomas S. Kuhn, hatte mit dem Begriff des Para-
digmenwechsels Gegenteiliges gemeint: ,Die normale Wis-
senschaft unterdriickt [...] oft fundamentale Neuerungen,
weil diese notwendigerweise subversiv sind fiir ihre grund-
legenden Bindungen.“ Lampugnanis Aufforderung zur
Rickkehr zu einfachen Traditionen der Architektur in den
Entwicklungsschritten bis zum 18. Jahrhundert, wird, als
Paradigmenwechsel bezeichnet, von Thomas S. Kuhns
Kernthese ad absurdum gefiihrt: Ein Paradigmenwechsel
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sei Ausdruck auflerordentlicher Episoden, ,in denen jener
Wechsel der fachlichen Bindungen vor sich geht, [...] [die]
als wissenschaftliche Revolutionen bezeichnet [werden]. Sie
sind die traditionszerstorenden [!] Erginzungen zur tradi-
tionsgebundenen Betitigung der normalen Wissenschaft.“!!
Fiir die Wahrnehmung selbst miisse etwas Ahnliches wie
ein Paradigma vorausgesetzt werden. Einem Paradigmen-
wechsel gehe demzufolge die Fihigkeit voraus, Dinge
grundsatzlich anders wahrzunehmen, also ein Wahrneh-
mungswechsel.

Fur die Architekturentwicklung der Moderne ist das Para-
dox kennzeichnend, daff sie sich um 1900 noch einem
Wahrnehmungswechsel im Hinblick auf die Konsequenzen
des technologischen Wandels widersetzte, ein Muster, das
auch charakteristisch ist fiir die gegenwirtige Phase um das
Jahr 2000.

Weil der traditionelle Mainstream einer Disziplin seine
Mitglieder auf die Konvention einer bestimmten Form der
Wahrnehmung verpflichtet, beginnt der Paradigmenwech-
sel fiir die Disziplin zunichst ,unsichtbar’, bis die Krise sie
zwingt, ihre Positionen und Traditionen zu revidieren — das
entspricht dem Status der gegenwirtigen Bestandsaufnah-
me in der Architektur.

Einen Paradigmenwechsel in der Architektur hat es, durch
technologischen Vorlauf lange vorbereitet, erst in der Ar-
chitektur der zwanziger und dreifliger Jahre dieses Jahr-
hunderts — verspitet — gegeben. Dieser Paradigmenwechsel,
der eine Modernisierung der Architektur und unter dieser
Voraussetzung erst den lang anhaltenden 6konomischen
Erfolg der Disziplin begriindete, ist mit dem wissenschafts-
historischen Riistzeug nach Thomas S. Kuhn anders zu be-
werten als in den traditionellen Lehrmeinungen. Eine Neu-
bewertung erlaubt zugleich, Riickschlisse auf einen sich
gegenwirtig bereits auspragenden Wechsel neuer Stufe zu
ziehen, der die Architektur demnichst dhnlich grundlegend
verandern diirfte wie die klassische Moderne die Architek-
tur zu Beginn des Neuen Bauens — mit einschneidenden
Konsequenzen fiir das Berufsbild der Architekten.

Ein Paradigmenwechsel in der Architektur geht einher mit
einer ,,Erneuerung von Grund auf. Architektur ist, wenn
eine neue Stufe der Entwicklung ansteht, eben doch neu zu

erfinden.
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UnterbewufStsein der Technologie

Der Austausch ist gefragt in der Architektur — und damit
das Wagnis. Eine Disziplin mufl mit sich selbst in Wider-
spruch stehen, bevor sie sich neu orientieren und erneuern
kann. In den modernen entwickelten Gesellschaften wird
das Wagnis der Architektur seit der Metamorphose der
Moderne tbersetzt mit ihrem Verhiltnis zur Technologie
und zum Technologiewandel. Fiir diese Stufe des Uber-
gangs ist der Wandel der Wahrnehmung von kritischen Be-
obachtern, Walter Benjamin, Julius Posener, Otl Aicher, an
eindrucksvollen Beispielen der Architektur beschrieben
worden, die nicht zufillig zu den Reliquien der beginnen-
den Moderne gehoren. Architektur — das sind die Werke
der Architektur (Aldo Rossi), die sich zeitversetzt oder
parallel zur Technologie in stindiger Entwicklung befin-
den. Das Verhiltnis der Gesellschaft zum Technologiewan-
del ist es, das in der ,Riickiibersetzung in Struktur und
Gestalt der Architektur seinen Ausdruck findet.

Wie benachbarte Kulturen jeweils belebt werden konnen
vom Wechselspiel der Abweisung und der Aufnahme, der
Abgrenzung und der Anziehung — das historische Verhilt-
nis Frankreichs und Deutschlands ist sicherlich ein Beispiel
dafiir —, so entwickelt sich die Sprache der Architektur mit
der Anziehung und der Abgrenzung von der Technologie
und ihrem Wandel - sie entsteht und verandert sich im
Langsschnitt eines ausgepriagten historischen Prozesses.
Die Diachronie der Sprache der Architektur, das ist der be-
griindete Wandel ihrer Oberflichen- und Tiefenstrukturen,
weit mehr als nur eine Verinderung von Oberflichen im
Geiste des Dekorativen. Nicht umsonst wird fir die mo-
derne Ethnologie der Begriff des Ortes dadurch geprigt,
daff in ihm ,die Moglichkeiten der Wege, die dort hin-
durchfiithren, der Diskurse, die dort stattfinden, und der
Sprache, die ihn kennzeichnet“!?, enthalten sind.

Widerspruchsvolle Beziehung

Es ist nicht zufillig Walter Benjamin, der die Spur einer
frithen Technikwende in der Architektur gelesen hat. Im
unvollendeten Passagen-Werk, das Benjamin in Paris von
1927 bis zu seinem Tode beschiftigte, heifit es, die techno-
logische Konstruktion nehme im 19. Jahrhundert die Rolle
des ,Unterbewufitseins’ in der Architektur ein — denn

zunichst erkannten die Baumeister die ,,funktionelle Natur
des Eisens nicht, mit dem das konstruktive Prinzip seine
Herrschaft in der Architektur antritt“!®. Die Beobachtung
stammt aus einer Zeit, in der der Begriff des Ingenieurs, der
noch aus den Revolutionskriegen stammte, sich durchge-
setzt hatte. Die Anziehung und Abgrenzung von dem, was
wir heute Technologie nennen, sah Benjamin in den Kdmp-
fen zwischen Konstruktion und Dekoration, zwischen
Ecole Polytechnique und Ecole des Beaux Arts angelegt.
Julius Posener beschreibt fiinfundsechzig Jahre spiter, aus
Anlafl einer Bewertung von ,Entwicklungen in der deut-
schen Architektur, die Auswirkungen des technologischen
Unterbewuf$tseins auf die Architektur am Beispiel einer hi-
storischen Paradoxie, bei der es um weit mehr als um
Anekdotisches geht. Nicht nur die Oberflichen von Archi-
tektur zu lesen, sondern ihre gegebenenfalls widerspruchs-
vollen technischen Strukturen wahrzunehmen, regt er am
Beispiel von Peter Behrens” AEG-Turbinenfabrik in Ber-
lin-Moabit (1909) an. Im Verhiltnis von Struktur zu Ober-
flache, das auch das Verhiltnis von Technologie zu Archi-
tektur meint, findet er als Anzeichen der gerade beginnen-
den Technikwende bei diesem Exempel der Baugeschichte
eine ,,bis zum Ungereimten widerspruchsvolle Beziehung®,
die nicht nur das Verhaltnis des technischen zum architek-
tonischen Detail bestimmt. ,,Versuchen wir“, schreibt Po-
sener, ,es im Sinne der Zeit zu deuten: Behrens fiihrt in die
Architektur des Fabrikbaues neue Elemente ein [...]. Er er-
hebt diese neuen Elemente in den Status der Architektur,
indem er sie auf etwas Historisches bezieht, den griechi-
schen Tempel. Das Unwahrscheinliche erhilt Wiirde. Ich
rate jedem Besucher, in die Halle hineinzugehen. Er sieht
sich dann umgeben von leichtem Stahlfachwerk. Weder die
starken ,Pfeiler’ der Seitenfront noch die Eckpylonen treten
in Erscheinung. Man meint, ,hinter die Kulissen® getreten
zu sein. [...] Man hat die Turbinenfabrik ein ,seminal buil-
ding‘ genannt. Mit Recht. Aber hier werden die Elemente
einer modernen Fabrikarchitektur mit Behrens’ elementa-
rem Klassizismus zusammengezwungen.“!*

Der Augenblick des Ubergangs des technologischen Unter-
bewufitseins, das noch nicht im Denken der Architektur
aufgegangen ist, der Ubergang des Unterbewufltseins der
Konstruktion zur Sprachfihigkeit, zur offenen Sprache, die
auf der nichsten Stufe das architektonische Denken prigen
wird, ist damit anschaulich beschrieben.

Dieses paradoxe Verhiltnis von Technologie und Architek-
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grofler Saal

tur wird heute fortgeschrieben, bei manchen Stilrichtungen
ganz offen, bei anderen verdeckt: Die Architekturentwick-
lung wird mit historischen Paradoxien aufgehalten.

Technische Modernisierung der Architektur

Das Unterbewufitsein der Konstruktion, wie Benjamin die
Rolle der neuen Technologien an Hand seiner Beobachtun-
gen im Paris der Jahrhundertwende nennt, steigt zum Be-
wufStsein der Neuen Architektur auf. Man kann einen sol-
chen Vorgang mit einem eher niichternen, realistischen Be-
griff bezeichnen: Modernisierung. In der Architektur des
beginnenden 20. Jahrhunderts wurde seit 1900 eine techni-
sche Modernisierung nachgeholt, die auf anderen Feldern
der Ingenieurwissenschaften lingst vorbereitet war. Das
Ergebnis trat fiir die Architektur subjektiv interpretiert zu-
tage, es wird in den Lehrmeinungen Beginn der Moderne
oder Neues Banen genannt. Dafl ein solcher Wandel gleich-
sam liber Nacht eintreten konnte, gehort in den Bereich der
Mythologie.

Die vorlaufende Modernisierung, die technologische Pra-
Moderne des 19. Jahrhunderts war eine europaische Ange-
legenheit. Das ,High-Tech® am Ende des 19. Jahrhunderts
hief damals nur anders: Infrastrukturbau, Schiffsbau,
Schwerindustrie — die Namen der englischen und franzési-
schen Pioniere sind bekannt.

Das Feld der Entstehung und des Wandels dieser Techno-
logien des 19. Jahrhunderts prigte sich wenigstens fiinfzig
Jahre frither aus, fiinfzig Jahre, bevor es im Neuen Bauen
zur Gestalt kam. Was wir Strukturwandel der Moderne
nennen, wird nicht auf dem Feld der Architektur selbst und
nicht in den zwanziger und dreiffiger Jahren dieses Jahr-
hunderts eingeleitet, sondern auf dem Feld der Entstehung
und des Wandels der Technologien des 19. Jahrhunderts —
Zeitverzug durch ideologische Beharrungskrifte der Archi-
tektur.

Dieses Modell der Ungleichzeitigkeit von Entwicklungsbe-
dingungen lafit sich auf die gegenwirtige Situation iibertra-
gen. Die analoge Frage lautet dann, welche Faktoren des
gegenwirtigen technischen Strukturwandels (Energie, Kli-
ma, Medien, Information, Funktionsmischung) in den
kommenden Wendezeiten die Architektur neu bestimmen
werden.

Vorlaufer der klassischen Moderne der Architektur erge-
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ben sich aus den typischen, vielschichtigen Konstellationen
des 19. Jahrhunderts, in denen Ingenieure wie Brunel, die
im Infrastrukturbau titig sind (zeitgleich im Eisenbahn-
und Briickenbau, im Schiffsbau und beim Bau von Hafen-
und Verladeanlagen, sowie bei der Entwicklung neuer Ge-
baudekonstruktionen; 1806-1856). In diesen Konstellatio-
nen wird das Denken der technikorientierten Moderne ent-
wickelt, das spater von Architekten adaptiert werden wird.
Wesentlich ist, daff dieses strukturelle, technologische Den-
ken in finfzig Jahren Vorlauf ausgebildet und differenziert
wird, bevor es in den zwanziger und dreifliger Jahren dieses
Jahrhunderts in der Moderne vom Unterbewuf3tsein der
Konstruktion zum Bewufltsein der Architektur aufsteigt:
ein Paradigmenwechsel.

Die Debatte iiber die ,Neue Einfachheit in der Architek-
tur beschreibt die Zeitenwende um 1900 in diesem Sinne
nur an der Oberfliche, wihrend sie die Zeit um das Jahr
2000, und damit einen Ausblick auf die Entwicklung, aus-
klammert. Wahrend die Architektur um 1900 sich in immer
schnelleren Stilwandlungen ausprigte, fand der Struktur-
wandel — wie heute — an anderer Stelle, aulerhalb der
Wahrnehmung der Architekten, statt — und gerade darauf
sollte ein besonderes Interesse liegen.

Es zeigt sich ohnehin, daf} es Einfachheit als idealistisches
Konstrukt nur gibt, wenn man jeweils komplementire
Stromungen nicht berticksichtigt — fiir Architektur und
Stadt stehen beispielsweise die Sachlichkeit, Offenheit und
Hirte von de Stijl (insbesondere 1920 bis 1923) zugleich in
einem Kontrast zur Amsterdamer Schule, die mit ihrer
sinnlichen, plastischen, expressiven Architektur den ge-
schlossenen Kontext auf dem Stadtgrund Berlages interpre-
tiert (1920-1922). Berlage entwickelt vor Peter Behrens’
AEG-Turbinenhalle das Modell der Amsterdamer Borse
(1897-1903) in einem vierstufigen Reduktionsprozefl zu ei-
nem Beispiel fiir die Technikwende, bei dem das Unterbe-
wufltsein der Konstruktion die Struktur des Gebdudes und
dessen Raumfolge in die Moderne wandelt, wahrend die
Gestaltung der Fassaden noch traditionell gebunden bleibt.

Mainstream der herrschenden Meinungen
Die Definition des Paradigmenwechsels besagt, daf} ein sol-

cher Wandel gegen den Mainstream der herrschenden
Lehrmeinungen zustande kommen muf.



Reinhart Wustlich  Architektur zwischen Technik- und Zeitenwenden

Otl Aicher hat sich dem Thema aus anderer Perspektive
gendhert: Behrens und Gropius komme zweifellos das Ver-
dienst zu, Bauprinzipien des ingenieusen Bauens, die be-
reits in der ,Profanwelt des Industriebaus gebriuchlich
waren, eingefiihrt zu haben — , nicht als Erfinder einer kon-
struktiv-funktionalen Architektur, sondern als Architek-
ten, die eine solche, bereits vorhandene, in die Kulturwelt
des akademischen Bauens eingeschleust, fiir den Kultur-
und Kunstbetrieb hoffihig gemacht haben. Mehr noch, sie
haben der Zitatenarchitektur, die dort gepflegt wurde, den
Boden entzogen. Fiir einige Zeit: Es sei legitim geworden,
auch in Bereichen mit einer solchen Architektur zu bauen,
die sonst immer den schonen Kiinsten vorbehalten waren,
»wenn auch bis zum heutigen Tag jeder Staatsempfang [...]
standesgemif} in schloflartigen Bauten stattfindet, auf dem
Parkett, unter Kronleuchtern, zwischen Samtvorhingen
und Seidentapeten. Aber das Postamt sah nun wenigstens
anders aus.“!

Die Architektur um 1900, selbstkritisch miissen wir es ein-
riumen, war nicht selbst Initiator der neuen Technik — aber
sie war doch mit intuitiver Intelligenz gewappnet, sich in
die Moderne hinein zu erneuern — dadurch, dafl sie das
neue technologische Denken zunichst, im Sinne de Saus-
sures, wie eine ,Fremdsprache® lernte: ganz wortlich, wie
man eine Sprache nach Bedeutung und Grammatik lernt
und damit ihre Kultur in sich aufnimmt. Solange, bis man
sie selbst prigen und gestalten kann. Das Modell einer
,technologischen Sozialisation".

Technik als ,zweite Natur

Die gegenwirige Debatte tiber die Entwicklung der Archi-
tektur, plakativ auf die Zeitenwenden um das Jahr 1900
und um das Jahr 2000 bezogen, gewinnt nur Sinn, wenn sie
sich vor dem beschriebenen Hintergrund auf einen Struk-
turvergleich der Entwicklungsstufen einlafit.

Der Strukturwandel des 19. Jahrhunderts ist nicht wegen
seiner Vorbereitung des Stilwandels der Moderne bedeut-
sam, sondern wegen der Ablosung der Natur als Korre-
spondenzprinzip von Architektur und Stadt durch die
Technik, die ,zweite Natur‘. Die Konsequenzen sind un-
umkehrbar.

Die Wirkung des Technologiewandels und seiner rium-
lichen Konsequenzen fiir die Stadt des 19. und beginnenden

20. Jahrhunderts sind begriindet im Verdringungsanspruch
gegeniiber den Belangen der alten, geschlossenen Stadt und
gegeniiber den Belangen der Landschaft.

Als es iiber das ,Unterbewufitsein¢ der Technik in der Mo-
derne gelang, den Menschen von seiner ideellen Beziehung
zur Natur zu trennen, konnte er auch aus anderen ,natiir-
lichen® Bindungen gelost werden; denn die Trennung von
Wohnen und Arbeiten, Bildung und Versorgung, Freizeit
und Natur konnte nur noch eine nachrangige Bedeutung
haben nach der ersten, grundsitzlichen Weichenstellung.
Entscheidend ist, daf§ der gesellschaftliche Strukturwandel
dem Raumanspruch der Technik unterworfen wird — und
dafl dieser sich umsetzt in einem nachfolgenden Rauman-
spruch der Spezialisierung und Separierung, Funktio-
nentrennung genannt.

Zuvor war die Stadt haushilterisch auf ihr Umland bezo-
gen und ideell auf diese Beziehung verpflichtet. Zwischen
dem Barock und dem 19. Jahrundert, seit der Beseitigung
der historischen Festungsanlagen, konnten Stadt und Um-
land im Weichbild der Stadt aufeinander bezogen werden —
und es ist kein Zufall, daf} das Naturideal der Romantik zu-
gleich ein Freiheitsideal war.

Die Trennung von der Natur und die Begriindung des An-
spruchs der Technik als ,zweiter Natur wird deutlich in
der Konstellation des Raumanspruchs des Strukturwandels
in Gestalt der grofien Infrastrukturen der Eisenbahnen; der
landfressenden Bastionen der Hifen, Werften, der hafenbe-
gleitend entstehenden Industrien; der Areale der Bergwer-
ke, der ,Sperrwerke‘ der Eisen- und Stahlhiitten; der stadti-
schen Forts der Gaswerke und Versorgungseinrichtungen;
der Straflen und Boulevards zwischen Flufiufern und Stadt-
randern und der Manufakturen an beliebigsten Orten.

Daf§ diese mafistabsbildenden Elemente zwischen Stadt
und Landschaft, auch in der Stadt, die sowohl Ergebnisse
eines Wandels der Wahrnehmung sind als auch solchen
Wandel selbst bewirken, steht aufler Frage. In der Konse-
quenz sollte man sich vergegenwirtigen, daf§ tiberall dort,
wo der Technologiewandel des 19. Jahrhunderts mit einem
vergleichbar ausgreifenden Raumanspruch zusammenwirk-
te, heute Krisenstandorte der Gesellschaft anzutreffen sind:
Industriebrachen, Infrastrukturbrachen, Landschaftsbra-
chen. Und dafl das Bodenpreis-System selbst, Ausdruck
des Technologiewandels und seines Raumanspruchs, ein
Modell des 19. Jahrhunderts ist.
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Mythos von der Autonomie der Achitektur

Architektur ist nicht autonom im Sinne einer selbstreflexi-
ven Kunst. Gerade die emphatische Verpflichtung auf hi-
storisch Vergangenes oder die reine Projektion auf futuri-
stische Konzepte fithren die Architekturentwicklung in die
Ilusion der Autonomie. Die Gesellschaft mit ihren sozia-
len und kulturellen Verpflichtungen fiir die Architektur
13t sich jedoch nicht abschiitteln.

Eine Architektur, deren Perspektive von dem Bewufitsein
begleitet wird, dafl ihre Konzepte immer entwicklungsbe-
diirftig, das heiflt: diskurs- und erneuerungsbediirftig sein
werden, gewinnt eine Identitdt, die ,nicht retrospektiv an
tberlieferten Werten, aber auch nicht ausschlieflich pro-
spektiv an Planungsaufgaben oder projektierten Lebensfor-
men ausgerichet sein“!® (Jirgen Habermas) kann.

Die Rolle der Technologie fiir die Projektierung von Le-
bensformen bleibt fiir die Moderne bestimmend, und unter
dem Imperativ der Kenntnis ihrer vorlaufenden Entwick-
lung fallt der Architektur die Aufgabe der Vermittlung, der
»Riickiibersetzung” in den Horizont der Lebenswelt zu.
Ignoriert sie diese Aufgabe, den Technologiewandel im
Sinne einer ,,Gebrauchskunst (Ralph Erskine) in die All-
tagswelt zu Ubersetzen, so steuert sie sich selbst aus dem
Strukturwandel der Gesellschaft aus — und wird tendenziell
verzichtbar.

Die Dimension der Gestaltung wird von den Ingenieur-
und anderen Wissenschaften mehr und mehr als integrie-
render Faktor der Beherrschung komplexer Aufgaben ver-
standen. Peter Rice: ,Am Ingenieur als Entwerfer ist be-
sonders interessant, daff man alle Informationen kontrol-
liert, mit denen man zu hat. [...] Der Ingenieur tbt eine viel
stirkere Kontrolle aus [als der Architekt], soweit es um die
Definition von Konstruktionen, Elementen und Gebiuden
geht, die ohne jeden Bezug zu anderen Berufen errichtet
werden kénnen. Man kann weit kohirenter erforschen und
verstehen, was man tut.“!”

Fiir die Architektur besteht angesichts dieser Bedingungen
die Notwendigkeit, in den Technologiewandel durch For-
mulierung von Entwicklungszielen gestaltend einzugreifen
und neues Bauen anhand von Leitprojekten der Gesell-
schaft, neuen Prototypen und baulich-technologischen
Entwicklungslabors zu beeinflussen.
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Leitprojekte der Architektur

Einer der Prototypen, mit deren Konzeption und Realisie-
rung eine Entwicklung vorweggenommen wurde, war das
Centre Pompidou in Paris (1971-1977) als Modellfall eines
solchen technologischen Entwicklungslabors in strukturel-
ler, baulicher wie programmatischer Hinsicht — und als
Motiv eines sich erneut verindernden Unberbewufitseins
der Technologie in der Architektur. Bei konventioneller
Betrachtung zeigen sich die Probleme der Einordnung
durch die Baugeschichte — ein ,,Bau wie eine Maschine, oh-
ne jeden Bezug zur Umgebung mitten in einem historisch
gewachsenen und geprigten Stadtviertel. Da die sichtbare
Apparatur heute schon veraltet ist — denn nichts veraltet
schneller als rein technische Elemente —, wird der Bau bald
nur noch den Reiz alter Dampfer oder Automobile haben,
die zudem aufwendig gepflegt werden miissen.“!®

Als frithe ,Arche einer neuen technologischen Grammatik
kann das Centre Pompidou grundsatzlich anders verstan-
den werden. An ihm wurde probeweise die Wandlung der
Ingenieur-Ideen vom zukiinftigen Bauen und einer geidn-
derten Auffassung des Gebaudes versucht, das die Idee des
traditionellen ,Hauses zuriickliflt, um selbst ganz ,Struk-
tur zu werden. Vergleichbar der Automobilentwicklung,
war es ein ,getarnter’ Prototyp — die neue Grammatik ver-
borgen im Versteck der enormen Dimensionen seiner tra-
genden Strukur. Wiederum ist es der Technologiewandel,
der aus den Ingenieurwissenschaften hervorgeht, der im
Falle des Centre mit Namen von Ingenieuren wie Peter
Rice, zuvor mit Ove Arup, mit Jean Prouvé und anderen
besetzt ist. Ein Technologiewandel, der zwar auch der Ar-
chitektur korrespondiert, aber zunichst auf anderen Fel-
dern hervorgebracht wird, gestiitzt auf avancierte Compu-
ter-Technologie, verinderte Auffassungen von Konstruk-
tionen, Werkstoffeigenschaften und Fertigungstechniken.
Tatsichlich wird mit dem Centre der Ubergang vom tradi-
tionellen ,Haus‘ zur technischen ,Struktur® vorweggenom-
men. Vergleichbare Strukturen, von der Kritik als ,archi-
tektonische Hohepunkte eines Glaubens an kontinuier-
lichen Fortschritt, an unbegrenzte Ressourcen und an die
allumfassenden Moglichkeiten der Technik“!® (Winfried
Nerdinger) interpretiert und damit eines unzeitgemifien
Fortschrittsoptimismus verdichtig, werden aus der Sicht
der Ingenieurwissenschaften ganz anders wahrgenommen —
die Analogie zu Benjamins These ist offenkundig: ,Eines
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der groflen gesellschaftlichen Probleme lautet”, so Peter
Rice mit Blick auf zukiinftigen Technologiewandel, ,daf§
die tibergrofle Mehrheit der Menschen einschliellich der
Profis ihre Umgebung niemals wirklich wahrnehmen. Man
muf} sich sehr anstrengen, um ihre Aufmerksamkeit zu
wecken, um sie dazu zu bringen, Dinge wirklich anzuse-
hen. Menschen haben sehr deutliche Vorstellungen von
dem, was ihrer Meinung nach sicher ist und was sie als un-
sicher betrachten.“%

Kurt Ackermann hat vergleichbare Uberlegungen auf eine
allgemeine Ebene gehoben: Bauaufgaben wie das Centre
Pompidou seien ,Herausforderungen dieses ausgehenden
Jahrhunderts und koénnen sich nicht auf die handwerk-
lichen Mittel und Techniken der Baugeschichte stiitzen.
Die Auffassungen fiir die Losung dieser baulichen Proble-
me miissen radikal sein. Thre Wurzeln liegen in der moder-
nen technischen Logik, sind also Ergebnisse einer tech-
nisch-mathematischen Denkweise. Klimatechnik, Serien-
fertigung, Automation, Elektronik und Computertechnik
finden direkten Eingang.“*!

Ein der Debatte um die ,Neue Einfachheit kontrires Ver-
standnis fiir die Aufgabe der Orientierung im Rahmen von
Technik- und Zeitenwenden vermittelt sich, so Kurt
Ackermann, daraus, dafl ,die historischen Entwicklungen
der damaligen Zeit [deshalb] besonders [interessieren], um
sie mit technischen Entwicklungen unserer eigenen Zeit in
einen aufschlufireichen Zusammenhang zu stellen. Es gilt,
daraus Einsichten und Erkenntnisse abzuleiten, die es mog-
lich machen, unsere eigene Position in der Gegenwart zu
kliren. Denn dazu ist die Geschichte da, und nicht, sie als
Steinbruch fir nostalgische Reminiszenzen zu mifibrau-
chen. Stehen wir heute vor vergleichbaren Situationen?
Heute entstehen Bohrinseln, Seilnetzkiihltiirme, Aufwind-
kraftwerke [...]. Diese technischen ,Gerite® sind wie alle ih-
re historischen Vorfahren deutlich durch eine ,konstruktive
Intelligenz gepragt. Sie haben unsere Vorstellungswelt und
die gesamte Umwelt wiederum entscheidend verandert.“%
Fiir Peter Rice war der Entwurf des Centre Pompidou als
,Gebiude® ein willkommener Anlafl, ,strukturelle Losun-
gen fiir die architektonischen und konstruktiven Probleme
vor[zu]schlagen, die angesichts der damaligen Baupraxis
geradezu emporend wirkten. Dadurch®, schreibt er, ,ka-
men wir in die Lage zu erforschen, was und wie etwas war
— wie eine bestimmte Wirkung zu erzielen war, wie man
Konstruktion als Teil der Architektur verwenden kann, da-

mit sie sich in ithrem Abbild selbst erklart. [...] Als wir die-
sen Entwurf zum ersten Mal betrachteten, schien mir das
grofite Problem, wie die Konstruktion zum Ausdruck ge-
bracht werden konnte, damit ein menschlicher Mafistab ge-
schaffen wurde. Hier steht also ein riesiges Gebaude mitten
im Zentrum von Paris [...] und darf die Menschen nicht
einschiichtern. All diese konstruktiven Details, die Zerle-
gung konstruktiver Bestandteile, so daff jeder Teil sichtbar
wird, gehoren zu einer bewufiten Methode, um diese zu er-
reichen.“%

Die Idee, die aus dem Entwicklungsprozeff von Strukturen
resultiert, ist folglich eine andere als die von der Architek-
turkritik vermutete: einerseits der aus dem Prozef} von Ent-
wurf und Konstruktion folgende Wahrnehmungswandel
des Konstruktiven selbst: ,Diese Techniken eroéffnen die
Moéglichkeit, Strukturen auf andere Weise zu untersuchen,
und in gewissem Sinne ist das Bauingenieurswesen fast im-
materiell geworden®; andererseits die gestalterische Symbo-
lisierung dieses Wandels: ,Ich halte es fiir méglich, Dinge
wie die Einstellung eines Menschen zur Stabilitit zum Aus-
druck zu bringen, zu der Art und Weise, wie Strukturen
durch das Wesen der Elemente innerhalb der Strukturen
geometrisch stabil gemacht werden.“%*

Baukunst ist unteilbar

Joérg Schlaich geht als Ingenieur von diesem Punkt mit der
These ,,Baukunst ist unteilbar!“ entschieden weiter, indem
er die dsthetische Gleichberechtigung der ,Ingenieurbau-
ten“ — und zugleich den kreativen und wissenschaftlichen
Vorsprung des historischen Technologiewandels gegentiber
der Architektur als gestalterischer Domine der Ingenieure
und Vorbild fiir die Zukunft beschreibt: ,,Sie missen sich
durch gute Gestaltung so qualifizieren, daff sie nicht abge-
lehnt, auch nicht nur akzeptiert werden, sondern selbstver-
stindlicher Bestandteil der Kultur sind.“* Daher auch sein
Fazit: ,Wir sind [...] wieder genau da, wo wir vor rund 100
Jahren schon einmal waren: Im Gefolge der industriellen
Revolution hatte die Ingenieurwissenschaft einschliefilich
der Werkstoffkunde und Fertigungstechnik einen Stand er-
reicht, der es dem Ingenieur erlaubte, nur noch das zu bau-
en, was er statisch-konstruktiv beherrschte. Er zwang und
lenkte die Krifte durch Stibe wie durch Rohren und ent-
wickelte Tragwerke, die das bisher Bekannte auf den Kopf
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stellten. Der Architekt war nur fiir die Dekoration zustin-
dig. Damals aber verstanden wenigstens die Ingenieure
noch, ihr Wissen kreativ zu nutzen und vergruben sich
nicht darin. Die wunderschonen Eisenbahnbriicken,
Markt-, Ausstellungs- und Bahnhofshallen dieser Zeit wa-
ren so nur moglich, weil Entwurf, Berechnung und Kon-
struktion aus einer Hand kamen. Wire es denn heute noch
denkbar, dafl die Kunst vom Ingenieurbau Notiz nih-
me?“? Vermutlich sind die Ingenieurwissenschaften dem
Ziel niher, der Architektur an Bedeutung den Rang abzu-
laufen, als Jorg Schlaich vermutet.

Das iiberkommene Verstindnis Le Corbusiers, Architektur
als ,Maschine‘ zu verstehen, war gegeniiber dem heutigen
Wandel der Anforderungen an die Entwicklung ,intelligen-
ter Gebdude® eine blofle Deklaration — wahrend das Kon-
zept, Gebiude in Zukunft als Energie- und Klima-Maschi-
nen zu verstehen, substantiell ist.

Die Technikwende, die Peter Rice am Beispiel der Anwen-
dungsmoglichkeiten avancierten Computereinsatzes als
Wahrnehmungswandel skizziert, ist nur ein Beispiel ingeni-
Sser Veranderung. Neue Steuerungs- und Regelungstechni-
ken, die Programme des Facility-Management, ein in Ver-
anderung begriffenes Verstindnis der Aufgaben der Ge-
baudestruktur, der Gebaudehiillen, die damit angestoflene
Entwicklung neuartiger Bauelemente und Produktionsfor-
men gehen bereits auf einen langjahrigen Technologie-Vor-
lauf auf Gebieten zuriick, deren Quellen jenseits der Archi-
tektur liegen.

Die Ubertragung auf das Bauen im Sinne einer Integration
verandert das Gesamtverstindnis von Entstehung und Be-
stand eines Gebdudes grundlegend — als Gesamtzusammen-
hang und als technisches System, aus dem sich die dstheti-
schen Applikationen nicht einfach als eigene Leistungen
auskoppeln lassen: Die Struktur entwickelt sich zu einer in-
genids verstandenen ,Performance’. In The Art of the Struc-
tural Engineer (London 1994) hat Bill Addis das am Bei-
spiel von Projekten einer neuen Generation artverwandter
Architekturbiiros (Renzo Piano, Norman Foster, Richard
Rogers und anderer) und Ingenieurbiiros (Ove Arup, Ted
Happold, Anthony Hunt) beschrieben. In diesen Kreis sind
insbesondere auch auf den Technologiewandel orientierte
Architektur- und Ingenieurbiiros Frankreichs einzubezie-

hen.
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Francis Soler, Konferenzzentrum quai
Branly, Paris, Schnittperspektive.
Kontur der ganz verglasten Hallen-
raume und eingestellte Strukturen

Roboterproduzierte Maschinenarchitektur

Die Entwicklungsperspektive umfafit an diesem Punkt eine
Tendenz zu weiterer Individuierung der Gebdudeentwick-
lung, auf mittlere Sicht jedoch eine Standardisierung auf der
Grundlage ,intelligenter Typologien. Die typologische
Vorstellung des ,intelligenten Gebiudes* klingt gegenwirtig
noch wie eine technoide Utopie, die dem Alltag des Bauens
cher fern zu sein scheint. Etwa so fern, wie es zu Beginn
der achtziger Jahre schien, daf§ japanische Elektronik-Geri-
te oder Automobile ihre alltigliche, das heifft massenhafte
Verbreitung in Europa finden kdnnten. Heute sind es nicht
nur die Produkte, die in diesem Sinne alltiglich sind, heute
sind es die dahinter wirksamen Produktions- und Distribu-
tions-Ideen, die den Alltag und das ,westliche® Verstindnis
von Arbeit grundlegend verandern.

In Japan wird das ,intelligente Gebiude® als Symbol einer
neuen Technikwende, das der Vorgabe einer nachhaltigen
Senkung der Energie-, Unterhalts- und Personalkosten
dient, von der Bauwirtschaft als strategisches Ziel einer
zukiinftigen gewerblichen Baunachfrage entwickelt. Mit
groflem Kapitaleinsatz wird die Erforschung und Entwick-
lung von Prozessen der ,Computer-Integrated-Construc-
tion‘ (CIC) vorangetrieben — die robotergerechte Baustelle
inbegriffen —, deren Ziel, der japanischen Offensive auf den
Sektoren der Elektronik- und Automobilindustrie zu Be-
ginn der achtziger Jahre (lean production) gemaf3, die robo-
terorientierte [c]lean construction ist.”

Das weitgehend roboterproduzierte Gebaude als Inbegriff
aller Standardisierung wird als Zukunftsinvestition verstan-
den. Begreift man entsprechend dieser Idee die auf das Bau-
en angewandte Informationstechnologie nicht als Selbst-
zweck des technisch Machbaren, sondern als sachliches
Mittel zum Zweck, dann lautet das Motto fiir eine Strategie
der Vorbereitung von Architektur auf den stattfindenden
Technologiewandel: soviel Technik wie nétig, so wenig
Technik wie moglich — mit dem Ziel der nachhaltigen Re-
duzierung der Kosten fiir Errichtung und Betrieb von Ge-
biuden. Unter der Regie der Informationstechnologie im
Kleinen wird das traditionelle Haus Schritt fiir Schritt zum
Jintelligenten Gebiude‘, das, iiber die Module der Tele-
kommunikation, Datenerfassung und -verarbeitung hinaus,
auf Innen- wie Auflenklima kooperativ fiir die Gebaude-
funktionen reagiert, um sie nach den Bedirfnissen der
Menschen wie der Umwelt nachhaltig zu steuern: mit abge-
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Francis Soler, Konferenzzentrum quai Branly, Paris. Konzept dreischiffiger
Hallenrdume mit ganz verglasten Gebiudehiillen und eingestellten Strukturen,
Stages (Biihnen) und Baumhalle unter Glas, Modellaufsicht (Stand 1992).

(Foto: N. Boree)

Finn Geipel, Nicolas Michelin, Kunstschule in Limoges, Modell. Simulation der
Sonnenlichteinstrahlung und der Belichtung der Riume

stimmten Lichtverhiltnissen unter Einwirkung von soviel
Tageslicht wie moglich; mit wohltemperiertem Raumklima
unter Aufnahme von soviel Sonneneinstrahlung und
Frischluft wie vertretbar; mit gebdudeeigenem Management
der Installationen, Aggregate, mechanischen Einbauten und
Transportsysteme unter Einsatz sparsamster Betriebstech-
nik; mit geregelter Durchlissigkeit und energetischer Akti-
vitit der Bauelemente der Fassaden und Dachflichen unter
der Maflgabe, die Verbrauchsbilanz des Gebaudes als Ge-
samtheit durch das aktive und passive Energiesystem des
Gebdudes selbst ausgleichen zu lassen.

Riickwirkung anf die Idee der Architektur

Um die neuen Komponenten solcher Gebiude wirtschaft-
lich in Fabriken herstellen zu konnen, geht man in Japan
von groflen, standardisierten Serien aus. Und um das Ange-
bot der Standards in das Strukturkonzept der Gebdude ra-

tionell und stérungsfrei einbeziehen zu kénnen, bedarf es
der ,Computer-Integrated-Construction‘. Darin inbegrif-
fen ist die Ingetration von Planung Herstellung Montage —
damit ist die elektronische Vernetzung von Entwurfsbiiro,
Fertigung (mit just-in-time-Anlieferung) und roboterbe-
wirtschafteter Baustelle gemeint. Der Gesamtprozefl wird
von den Erfordernissen des Produkts und dessen Qualitats-
sicherung gesteuert. Die Folge sind neue Formen der Ar-
beitsorganisation beim Planen und Bauen. Sie werden in
Beziehung gesetzt zur Neuorganisation der industriellen
Produktion, die weltweit im Gang ist: Planung, Qualitits-
kontrolle und andere Managementaufgaben, werden zu-
nehmend in den eigentlichen Produktionsprozef§ zuriick-
verlagert, mit dem Ziel, das gesamte kreative Kapital der
Kopfe aller am Produkt Beteiligten zum Wettbewerbsfak-
tor zu machen.?

Das Unterbewufitsein der Technologie fordert alles zutage,
was vorbewuflt, dann bewuflt, strukturelles, konstruktivi-
stisches Denken in der Architektur ausmacht. Das war
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Finn Geipel, Nicolas Michelin, Kunstschule in Limoges, Lageplan, Schnitte
durch Auditorium, Mezzanin und Atelier.
Quelle: ARCH 126, April 1995
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nicht Walter Benjamins Vorstellung. Seine unermefiliche
Suche nach den Bildern der Architektur und der Stadt in
Berlin und Paris ist unvollendet geblieben.

Sein Passagen-Werk verweist als Sammlung von Fragmen-
ten auf ein Grundprinzip von Kultur, dem auch die Archi-
tektur sich nicht entziehen kann: das Prinzip der Auswahl,
der Entscheidung. Der Architektur mufl eine Selektion zu-
grunde liegen — und die Entscheidung sollte nicht leicht fal-
len — anderenfalls verbliebe nur ein mit Sinn und Bedeu-
tung bedachter endlicher Ausschnitt aus der scheinbar
sinnlosen Unendlichkeit des Moglichen der Stadt — so ahn-
lich hitte der Soziologe Max Weber die Aufgabe beschrie-
ben.

Da langfristiger Wandel Ausdruck zivilisatorischer Gesetze
ist, sollte er gerade heute zum Anlafl von projektiven Ana-
lysen der zeitgenossischen Technologie-Entwicklung ge-
nommen werden — in bezug auf die konkrete Beschreibung
absehbarer Auswirkungen auf die zukiinftige Architektur.
Wihrend wir mit groffem Engagement und Aufwand die
Technikfolgen des 19.Jahrhunderts aufarbeiten, deuten
sich lingst neue Perspektiven an — bei der IBA Emscher
Park im tbrigen beiden Stufen des Wandels verbunden
(Wissenschaftspark Rheinelbe, Gelsenkirchen, vgl. S. 94 f.).
Der vorlaufende Technologiewandel als zeitgendssisches
Unterbewuf3tsein der Architektur kann sich in einer neuen
Sprache, einer neuen Bedeutung und als Grammatik eines
kommenden Strukturwandels ausprigen, der mit der Zei-
tenwende um das Jahr 2000 verbunden sein wird — diesmal
weniger inspiriert vom Technologiewandel der Schwerin-
dustrie als von ,leichter” technologischer Intelligenz. Ist es
nicht der Wandel des Denkens an der Schwelle zur Infor-
mationsgesellschaft, die zunehmend computergesteuerte
Gebaudetechnologie und die Vision des ,intelligenten Ge-
biudes*, die seit einiger Zeit bereits eine neue Sprache der
Architektur vorbereiten? Ist nicht wiederum eine neue
Grammatik des technologischen Denkens begriindet — lan-
ge bevor diese wirklichen Ausdruck in der anderen Gestalt
einer erneuerten Architektur gefunden hat?

Die individuierte Linie der europdischen Alternative zur
heraufziehenden Massenarchitektur Japans verkorpert ab-
lesbar einen isthetischen Technologiewandel. Eines Tages
wird man vielleicht sagen: die neue Architektur, die sich
seit den siebziger Jahren andeutete, werde datiert auf Fran-
cis Solers Konferenzzentrum quai Branly, Paris (1990) —
wenn es denn gebaut worden wire. Tatsichlich ist der Pro-
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toyp Francis Solers in der nichsten Generation wirksam:
im Konzept der Hallenraume von Finn Geipel und Nicolas
Michelin fiir die Kunstschule in Limoges; im Konzept der
Hallenraume von Francoise Hélene Jourda, Perraudin und
Hegger fiir die Fortbildungsakademie in Herne; im Kon-
zept der Hallenrdume von Ulrike Lukas, Heiko Lukas und
André Poitiers fir das Bildungszentrum Emser Strafle in
Berlin.

Die Zeitenwende um das Jahr 2000 miifite geprigt sein
durch die Aufgabe, die grundlegenden Elemente eines er-
neuten Technologiewandels so zu definieren und zu steu-
ern, dafl sie tendenziell Raumverzicht und Flichensparen
ermoglichen, neue, forderliche Funktionsmischungen oder
-koppelungen bewirken konnen und dafl diese sich degres-
siv und nicht in der Logik des alten Systems progressiv auf
den Bodenpreis auswirken.

Unter diesen Bedingungen wandelte sich Architektur als
Disziplin: von der Entwurfs- zur Entwicklungsdisziplin,
von der Stehgreif-Disziplin zur Instanz der weiten Per-
spektiven.

Kunstschule in Limoges
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Roman Hollenstein aus Anlaf} der Ausstellung ,par exemple® (ei-
nem franzésisch-deutschen Architekturvergleich) in: Ein franzs-
sisch-deutsches Freundschaftsspiel, Ausstellung im Institut Fran-
cais d’Architecture in Paris, Neue Ziircher Zeitung, 21. Mirz
1995; mit dieser Meinung steht Hollenstein als Architekturkritiker
in der Schweiz nicht allein — Jacques Herzog wird mit dem Satz
zitiert, dafl ,,deutsche Architekturzeitschriften bekanntlich so we-
nig taugten wie die deutsche Architektur® (in: Amber Sayah —
Basler Reisenotizen, Baumeister 12/1993, S. 70).

Roman Hollenstein, ebd.

Dietmar Steiner — Am deutschen Wesen ..., in: Werk, Bauen +
Wohnen 9/1994, S. 45
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in: Lettre international, Heft 2071993, S. 76 f.
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a. M. 1967, S. 12
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Miinchen 1992, S. 9

Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, Frank-
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Frankfurt a. M. 1985

Vittorio Magnago Lampugnani, a.a.0., S. 9

Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen,
Frankfurt a. M. 1973, S. 23 (Hervorhebungen durch den Verfasser)
Marc Augé, 2.2.0.,S. 97

Walter Benjamin, Paris, die Hauptstadt des XIX. Jahrhunderts, in:
Das Passagenwerk, Frankfurt a. M. 1991, S. 46

Julius Posener, Hans Poelzig. Sein Leben, sein Werk, Braun-
schweig/Wiesbaden 1994, S. 21

Otl Aicher, Gegenarchitektur, in: Industriebau, Ausstellungskata-
log, Kurt Ackermann et al., Stuttgart 1984/1994, S. 214

Jiirgen Habermas, Kénnen komplexe Gesellschaften eine verniinf-
tige Identitdt ausbilden?, in: ders. und Dieter Henrich, Zwei Re-
den, Frankfurt a. M. 1974, S. 71

Peter Rice, Instabile Strukturen, in: Arch + 124/125, Dezember
1994, S. 84 (Hervorhebung durch den Verfasser)

Winfried Nerdinger, Kontinuitit und Wandel der Architektur seit
1960, in: Nikolaus Pevsner, Europiische Architektur, Miinchen
1994, S. 409

Peter Rice, a.2.0.
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Kurt Ackermann, Konstruktive Intelligenz, in: Industriebau,
2.2.0., S. 152
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Peter Rice, a.2.0.
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Jorg Schlaich, Die Baukunst ist unteilbar, in: db-Sonderheft ,Bal-
thasar-Neumann-Preis“ 1994, S. 9
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