Zeitschrift: Centrum : Jahrbuch Architektur und Stadt
Herausgeber: Peter Neitzke, Carl Steckeweh, Reinhart Wustlich
Band: - (1994)

Artikel: "Ein reaktionares, provinzielles, dilettantisches Bild der Stadt" : Uber
den Konservativismus von Stadtebau und Architektur in Berlin. Eine
entwicklungsgeschichtliche Stadtrundfahrt

Autor: Stegers, Rudolf
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1072875

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 25.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1072875
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Rudolf Stegers

»Ein reaktionires, provinzielles, dilettantisches Bild der Stadt®.
Uber den Konservativismus von Stidtebau und Architektur in Berlin.

Eine entwicklungsgeschichtliche Stadtrundfahrt

Lust am Streit

Anfang der vierziger Jahre tobt in New York der Rich-
tungskampf der Baumeister: Howard Roark gegen Peter
Keating oder Moderne gegen Beaux Arts. Keating zeichnet,
was Investoren wiinschen. Roark aber ist ein Held. Lieber
arbeitet er im Steinbruch, als dafl er seine radikalen Projekte
verhiibscht, auch wenn die Journaille thn dazu dringt. Doch
auf einmal bekommt er den groflen Auftrag und entwirft —
ohne Zugestandnis an die Wunschtraume der Kleinbiirger —
die Wohnsiedlung ,Cortlandt am East River. Allein, der
Investor macht nicht lange mit, dandert hier etwas und dort
etwas; im Namen des guten Geschmacks kriegen die scho-
nen weiflen Hiuser klassisches Dekor. Roark liuft Amok,
sprengt die Rohbauten, steht vor Gericht, halt ein vehemen-
tes Pladoyer fiir die Individualitit des Architekten und die
Utopie der Moderne: ,Ich habe Cortlandt entworfen. Ich
habe es euch gegeben. Ich habe es vernichtet, weil ich es
nicht habe stehen lassen wollen. Es war eine Mifigestalt. Die
Form war verstimmelt durch Zweithinder, die sich das
Recht anmafiten, etwas verbessern zu wollen, was sie nicht
geschaffen und dem sie nichts an die Seite zu setzen hatten.“
Schuldig oder nicht? Amerika bleibt Amerika; es folgt dem
Ideal der Pioniere. Die Jury sagt: ,Unschuldig“. Nun darf
Roark bauen, was er will. Zum Beispiel das ,Wynand Build-
ing* von einer ganzen Meile Hohe. Am Ende fihrt seine
junge Frau Dominique im Fahrstuhl das stihlerne Skelett
des Wolkenkratzers hoch. Oben steht Roark im Wind, ein
Mann wie Gott.

Was fiir eine Geschichte! Sie stammt von Ayn Rand und
heiflt Der Ewige Quell. Die russisch-amerikanische Autorin
veroffentlichte den philosophisch so dilettantischen wie
dramaturgisch so professionellen Roman 1943. Ob seiner
antikommunistischen Propaganda kam der Wailzer den
Regisseuren von Hollywood nur recht; sechs Jahre spiter
war der Schwarzweif$film da.

Man muf§ Gary Cooper als Howard Roark nicht mogen.
Wenn Architekturdebatten mit Groffbrinden, Zeitungsplei-
ten und Selbstmorden enden, dann hort der Spafl auf. Wenn
aber eine lange geteilte Hauptstadt wieder eins und neu wer-
den mochte, ohne iiber die funktionale und isthetische
Qualitit ihrer kiinftigen Architektur zu streiten, dann muf§
man ein paar Hitzkopfe und Heiflsporne aus dem Kassen-
schlager Der Ewige Quell in ihre Biiros und Cafés bitten.
Denn obwohl Berlin mitten in der Pubertit einer Me-
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tropole steckt, gibt es hier kaum &ffentliche Leidenschaft
und kaum offentliche Auseinandersetzung in Bausachen.
Gezankt wird um die Zahl von Wohnungen und Parkplit-
zen, um Tunnelrohren und Asbestfasern, um das notwen-
dige Geld und den zuldssigen Larm. Doch das amtliche
Leitbild der ,Kritischen Rekonstruktion einerseits, der
JBerlinischen Architektur’ und des ,Steinernen Hauses*
andererseits wird von jeder Zeitung — das Fachblatt Banwelt
eingeschlossen — ohne Zogern tibernommen und verbreitet.
Unterdes wachsen in den besten Lagen schlechte Bauten aus
dem Boden; aseptische Architektur mit hochglinzender
Lochfassade schmiickt Boulevards und Magistralen.

Alexanderplatz 1

Jetzt, wo in einer Art personlichem Vorwahlkampf der
christdemokratische Berliner Senator fiir Stadtentwicklung
und Umweltschutz, Volker Hassemer, und der sozialdemo-
kratische Berliner Senator fiir Bau- und Wohnungswesen,
Wolfgang Nagel, lauthals tiber die Menge der Hochhiuser
am Alexanderplatz streiten, lohnt es sich daran zu erinnern,
daf beim Stidtebaulichen Wettbewerb fiir das so prominen-
te wie plebejische Entree zum Osten und Foyer zur Mitte
im September 1993 zwei extrem kontrire Modelle mit den
hochsten Preisen bedacht wurden. Daf} die augenfillige
Gegensitzlichkeit der beiden Megaprojekte — vor allem ihre
,Ordnung‘ oder ,Unordnung® — nie ernsthaft zum Objekt
der Kritik wurde, ist Teil jenes kulturellen Defizits, auf-
grund dessen die Architekturkontroverse in Berlin seit lan-
gem nur von Lokalreportern mit Interesse fiir ,Landmarks
und ,Highlights gefiihrt wird.

Wenn es nach den Briauchen des Bauwesens geht, dann liegt
die Gestaltung des Alexanderplatzes — bei schonem Wetter
lungern Pflastermaler und Kleiderhindler, Hiitchenspieler
und Trebeginger auf dem weiten Oval an der Weltzeituhr
nordostlich des Fernsehturms — in den Hinden des Ersten
Preistragers Hans Kollhoff, wihrend der Zweite Preistriger
Daniel Libeskind und die tbrigen drei Gewinner des
Beschrinkten Wettbewerbs mit grofleren oder kleineren
Auftrigen rechnen konnen. So verschieden Kollhoff und
Libeskind auch sind, ihre Berufswege haben sich mehrfach
gekreuzt. Geboren wurden beide 1946, Kollhoff im thiirin-
gischen Lobenstein, Libeskind im polnischen Lodz. Koll-
hoff studierte Architektur an der Universitit Karlsruhe
sowie an der Cornell University New York. Libeskind, des-
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sen Familie tiber Israel in die USA gelangte, studierte Archi-
tektur an der Cooper Union School New York.

Nach Berlin kam Kollhoff 1978, Libeskind 1987. Im Jahr
der Internationalen Bauausstellung galten sie als Enfants
terribles, deren Architektur wegen ihres konfrontativen
Charakters Profis wie Laien das Staunen lehrte. Eben hatte
Kollhoff seine ,Banane‘ am Luisenplatz in Charlottenburg
abgeschlossen; der Klinkerschwung und der Glasvorhang
unter dem michtigen Fligeldach wirken zwar ungestiim,
doch das zweiteilige langgestreckte Wohngebaude fiigt sich
wundervoll in die vorhandenen Blockreste. Und eben hatte
Libeskind den letzten Wettbewerb der IBA gewonnen; das
Modell seiner ,Wolkenstrebe® stidlich des Landwehrkanals
und westlich des Gleisdreiecks zeigt einen langen Balken,
den diinne Stibe in die Schrige heben. Als 1989 die Mauer
fiel, trug Kollhoff das Etikett eines ,Neuen Wilden® und
Libeskind das eines ,Dekonstruktivisten®. Beide nahmen im
Januar 1991 an der von Vittorio Magnago Lampugnani
angeregten Frankfurter Ausstellung ,Berlin morgen. Ideen
fiir das Herz einer Groszstadt® teil. Und beide nahmen im
Oktober 1991 am Stidtebaulichen Wettbewerb Potsdamer
Platz teil, kamen, zum Leid mancher Kritiker, aber nicht
unter die Preistriger. Heute haben sie nichts mehr gemein;
ihr kulturelles Fundament und ihr architektonischer Habi-
tus schlieflen einander aus.

Alexanderplatz 2

Man schaue auf ihre Modelle fiir den Alex. Kollhoff schlagt
ein Stelldichein mittelhoher Wolkenkratzer vor, das die Spe-
zifika von Block und Turm dreizehnmal variiert. Die zehn-
geschossigen Blocke nehmen jeweils ein ganzes Karree ein
und locken zu einer Melange aus Kommerz und Kultur in
ihre feinen Atrien. Die vierziggeschossigen Tiirme mit klar
unterschiedenen Fiflen und Koépfen stehen in zweiter
Reihe, das heiflt, an der Strafle und nicht auf dem Platz. Der
Typ ist alt; das ,Rote Rathaus® am Nikolaiviertel ist ein Bei-
spiel aus der Nihe, das ,Rockefeller Center® in Manhattan
ein Beispiel aus der Ferne. Blof dafl dort die Blocke kleiner
und die Tiirme hoher sind als hier, New York also dichter
gebaut ist und dichter genutzt wird als Berlin. Am Alex sol-
len das kalkgraue ,Alexanderhaus‘ und das kalkgraue ,Bero-
linahaus‘ den Mafistab setzen. Kollhoff erklirt, sein Ensem-
ble wolle die in Berlin beachtliche, verschiittete Tradition

steinerner Geschiftshiuser aufgreifen und fortsetzen. Wo
aber die Klassizitit und Monumentalitit eines Peter Beh-
rens als Vorbild gilt, da wird der Alex zur Phantasmagorie
einer Zitadelle. Die Platzwinde strotzen und klirren. Der
Wasserstrahl aus dem Springbrunnen konnte kalter und har-
ter nicht sein. Nur die schone flache Linse, welche diinn-
hidutig und durchsichtig das unterirdische Gewusel des
Bahnverkehrs tiberwolbt, erinnert an das ,Tempotempo®,
das Berlin stets eigen war.

Libeskinds Entwurf dagegen wurde von den Feuilletons mal
als ,Engfithrung von Chaostheorie und Marktwirtschaft’,
mal als ,bizarre Komposition® bezeichnet. In Wahrheit
steckt sein Vorhaben voller Ordnung; die Fihrung der
Straflen ist so organisch wie die Linien einer linken Hand,
mit der Alfred Doblin den Alex verglich. Nach Nordwesten
teilt Libeskind die Karl-Marx-Allee und setzt auf die Mitte
der Gabel eine Rethe von steigenden Gebauden, die Agentur
und Atelier, Copyshop und Nightclub ein Dach geben. Von
der Mollstrafle zur Jannowitzbriicke zieht ein breiter griiner
Streifen durch die vorhandenen Wohnzeilen. Alles tibrige
sind teils expressionistisch, teils konstruktivistisch anmu-
tende ,ausdrucksstarke Einzelgebiude’, deren Gestalt
Libeskind der Intelligenz und Phantasie von Kollegen tiber-
lassen mochte. Mit Blitz und Keil, Fels und Rad soll das
Modell nur andeuten, welche Vielfalt im Ausdruck der Ort
vertragt. Stadtbaurat Martin Wagner, so vermutet Libeskind,
hitte nicht gezogert, am Alex Architektur von Hans Poelzig
bis Ludwig Mies van der Rohe, von Peter Behrens bis Hans
Scharoun zu versammeln. Mit Disneyland habe das nichts
zu tun. Tatsichlich Gberrascht Libeskind mit seiner Hoch-
achtung vor den mithsamen Versuchen einer Deutschen
Demokratischen Republik, am Alex trotz Eingeschlossen-
heit Weltoffenheit zu spielen. Er meidet jeden Abrif}; was
am Platz ist, bleibt am Platz. Freilich werden das friithere
,Warenhaus Centrum‘ und das friihere ,Interhotel Stadt Ber-
lin® um- und ausgebaut, erweitert und veredelt.

Was nun? Die Reaktion des Publikums auf die Modelle der
Meister tiberrascht nicht. Stadtschleicher in der Nachfolge
Walter Benjamins goutieren Fassaden und Silhouetten;
Downtownfans schwirmen von Chicago und schweigen
von Atlanta; Alternative und Autonome sprechen mal von
Verdringung und Zerstorung, mal von der Erektion des
Kapitals. Der Kleine Mann hat bloff Angst: ,,Darf ich noch
eine Weile hier wohnen?“ Wer die Konkurrenz der Visionen
betrachtet, spiirt bald: Kollhoff setzt auf Liquidation, Sim-
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plizitit, Homogeneitit, Totalitdt; Libeskind setzt auf Trans-
formation, Komplexitit, Heterogeneitit, Pluralitit. Dafl die
Begriffsreihen auf allgemeinere Zusammenhinge verweisen,
ist kein Zufall. Miihelos lassen sich die Modelle auch als
Modelle einer repressiven, weil auf Einheit zielenden
Gemeinschaft bei Kollhoff, einer liberalen, weil nach Viel-
heit suchenden Gesellschaft bei Libeskind deuten. Selbst
wer die Analogie zwischen Architektur und Politik fiir rei-
nen Trugschlufl halt, mufl doch zugeben, dafl der fehler-

freundliche, weil pragmatische und labile Entwurf von

Hans Kollhoff, Alexanderplatz, Berlin, 1993 (Foto: Uwe Rau)
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Libeskind dem Lauf der Zeit angemessener ist als der fehler-
feindliche, weil prinzipielle und stabile Entwurf von Koll-
hoff. Die Grofistadt der Zukunft verlangt fiir ihre Mitte
einen Stidtebau, der Verdichtung und Verdiinnung erlaubt.
Denn die Entwicklung des Tertiirsektors — das Auf und Ab
der geplanten Dienstleistungsfliche — dhnelt einer Geister-
fahrt zwischen Boom und Bust. Heute noch wird in bezug
auf den Alex von 700.000 Quadratmetern Bruttoge-
schofifliche gesprochen; morgen sind es vielleicht nur
600.000, tibermorgen schon wieder 800.000.
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Potsdamer Platz 1

Der Kritiker Michael Ménninger hat Kollhoffs Projekt auf
die Formel ,Zu schon, um wahr zu sein“ und Libeskinds
Projekt auf die Formel ,Zu wahr, um schon zu sein®
gebracht. Das Wortspiel driickt bei aller Koketterie eine
Opposition aus. Der Begriffswendung folgend, hitte sich
das Preisgericht in Sachen Alex fiir Schonheit und gegen
Wahrheit entschieden. Das ist so vereinfacht wie zugespitzt.
Doch Asthetik und Realitit gehen in den Képfen eine merk-

Daniel Libeskind, Alexanderplatz, Berlin, 1993 (Foto: Uwe Rau)

wiirdige Verbindung ein. Die Okonomie der Metropole —all
die nachholenden Schiibe und Spriinge des verspateten Ber-
lin - stiftet dort eine gefihrliche Verwirrung: Die Angst vor
dem Umbruch der Arbeit duffert sich in der Lust, ihre kiinf-
tigen Gehiuse unbedingt herkommlich zu gestalten. An
Betriebsamkeit herrscht dabei kein Mangel; Ankiindigun-
gen und Verlautbarungen gibt es Woche fiir Woche. Mit
Blick auf Gruben und Ziune, auf Laster und Krine tnt
Senatsbaudirektor Hans Stimmann: ,Ich bin ein michtiger
Mann.“ Seine Leute sind froh, dafl man drauflen spurt. Die-
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sen Stolz gonnen die Investoren den Biirokraten gern, denn
mit dem Kommando einer Gestaltsatzung lifit sich leichter
,srechnen® als mit der Diskussion einer Nutzungsmischung.
Die public-private Partnership aber hat ihren Tiefstand
erreicht, wenn die Homogeneitit von Fassaden ihr einziger
Vertragsgegenstand ist.

Das Drama zwischen Kommune und Kapital begann in
einer Wiiste aus Sand und Gras, aus Stein und Teer: auf dem
sperrigen Gelinde namens Potsdamer Platz. Im Oktober
1991 geriet die Kontroverse um den aus dem Stidtebauli-
chen Wettbewerb mit dem Ersten Preis hervorgegangenen
Masterplan von Heinz Hilmer und Christoph Sattler auf der
einen Seite und um den von Daimler Benz, Sony, Asea
Brown Boveri und Hertie in Auftrag gegebenen Masterplan
von Richard Rogers auf der anderen Seite zum Grundsatz-
streit iber die Zukunft Berlins. Die Miinchner boten eine
Art Kuchenblech, das heifit, ein straffes Raster mit dicken
Blocken von 50 mal 50 mal 35 Metern. Der Londoner bot
eine Art Menschenhand, das heifit, fiinf Rethen vom Halb-
rund des Platzes zum Biicherbuckel der Staatsbibliothek
steigender Gebiude. Es ist hier kein Ort fiir ein neues Urteil
tiber die zwei Projekte. Wichtig bleibt nur, daff damals — in
einer Groflen Koalition von CDU bis PDS - Weichen
gestellt wurden. Die vom Schlachtruf ,,Stadtverbot fiir Rich-
ard Rogers!“ begleitete Attacke auf ,Indoor City‘ und
,Daimler’s Design‘ verbarg ein Ja zur Gestalt und ein Nein
zur Technik, das Berlin noch heute zu schaffen macht.

Als knapp ein Jahr drauf, beim Wettbewerb um die Bebau-
ung des Daimler-Benz-Areals im September 1992, Renzo
Piano den Ersten Preis gewann, war die Freude groff, weil
auf das Kunststiick, den Hilmer-Sattler-Plan mit Leben zu
erfiillen und die Staatsbibliothek aus ihrer solitiren Position
zu befreien, niemand mehr gehofft hatte. In alle Kopfe, die
Bauantrige fiir die Friedrichstadt vorbereiten und bewilli-
gen, drang indes nicht das von leichter Hand modellierte
Ensemble des Genuesers — dem in der Jury nur Hans
Stimmann sein Ja verweigert hatte —, sondern das mit dem
Fiinften Preis bedachte Projekt von Hans Kollhoff. Um die
Orthogonalitit des Hilmer-Sattler-Plans mit der Diagona-
litit der alten Potsdamer Strafle in Einklang zu bringen,
schlug er siebzehn trapezoide Grundrisse vor, zwar grofier
als die typische Parzelle, doch kleiner als das typische Quar-
tier. Kollhoff verwarf Passagen und Piazzetten; elfgeschossi-
ge, ebenmiflige, sandsteinerne Kolosse mit aufgehenden
Winden und hochstehenden Fenstern siumen die Straflen.
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Ob die Ungetiime Vorbilder haben? Ja. Sie zu finden, bedarf
es keiner mediterranen Nostalgie, bedarf es keines Verwei-
ses auf Mailinder Urbanitit um 1930. Das alles ist ordinire
Camouflage, die zu dekuvrieren nicht schwer fillt. Schon
ein Blick in das Standardwerk Berlin und seine Bauten fiihrt
an die Quelle des Entwurfs: das an der Weltwirtschaftskrise
gescheiterte, nie zu Ende gebaute ,Scherlhaus® im Berliner
Zeitungsviertel. Den Namen Otto Kohtz mufite Kollhoff
verschweigen; die Naziliaison des Baumeisters diskreditiert
seine Architektur.

Kritische Rekonstruktion und Steinernes Haus

Die Potsdamer-Platz-Vorschlige von Heinz Hilmer und
Christoph Sattler einerseits, von Hans Kollhoff andererseits
wurden bald zu Ikonen der Kritischen Rekonstruktion wie
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Hans Kollhoff, Potsdamer Platz, Berlin, 1992
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Otto Kohtz, Scherlhaus, Berlin, Gesamtentwurf, 1925. Plansammlung TU Berlin, Nr. 9288
Otto Kohtz, Scherlhaus, Berlin, Teilabschnitt, 1925. Bildarchiv Preuflischer Kulturbesitz, Berlin
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der Berlinischen Architektur und des Steinernen Hauses.
Investoren mit Sehnsucht nach dem Metallschild ,Betreten
der Baustelle verboten!* folgen dem Leitbild, so gut es geht.
Urspriinglich war die Kritische Rekonstruktion ein Kon-
zept, mit welchem Josef Paul Kleihues als Planungsdirektor
der Internationalen Bauausstellung 1987 die im Schatten der
Mauer darbende, an der Spannung von Brachen und Stimp-
fen, weiten Schmutzflichen und langen Brandwinden lei-
dende siidliche Friedrichstadt wiederbeleben wollte. Ziel
war die reflektierte Wiederaneignung, nicht die exakte Wie-
derherstellung der durch Weltkrieg und Nachkrieg vernich-
teten barocken Straflenziige und Baufluchten. Vorschriften
fir die Architektur gab es nicht, weshalb dort Expressivitit
neben Rationalitit, die Irakerin Zaha Hadid neben dem Ita-
liener Aldo Rossi, der Niederlinder Rem Koolhaas neben
dem Amerikaner John Hejduk eine Chance hatten. Noch
das Jiidische Museum von Daniel Libeskind fand 1989 im
Rahmen der Kritischen Rekonstruktion seinen Platz, sucht
doch der Zickzackbau an der Kreuzberger Lindenstrafle
zwischen den Stadtvillen der achtziger und den Hochhiu-
sern der sechziger Jahre zu vermitteln.

Durch Gutachten von Dieter Hoffmann-Axthelm und
Bernhard Strecker gestiitzt, tibernahm Senatsbaudirektor
Hans Stimmann kurz nach seinem Amtsantritt im April
1991 das fiir die Friedrichstadt jahrelang fruchtbare Leit-
bild, vulgarisierte es aber rasch zum Handgebrauch der Ver-
waltung. Die Kritische Rekonstruktion verlor ihr Adjektiv;
das Karree wurde Dogma, der Block nicht mehr interpre-
tiert, sondern kodifiziert. Horte man zunichst noch, das alt-
neue Ideal wolle die Vielfalt des zu Bauenden nicht behin-
dern, so gibt es spitestens seit den ,Berliner Bauwochen*
vom Juni 1993 ein architektonisches Aquivalent zur Kriti-
schen Rekonstruktion. Wie gesagt, das Ding heifit wahlwei-
se Berlinische Architektur oder Steinernes Haus. Es mochte
schlicht und streng sein und die heroische Tradition des
preuflischen Klassizismus, also der Schinkelschule, aufgrei-
fen und fortsetzen. Unter striktem Ausschluf der expressio-
nistischen und organischen Beitrage zur Berliner Baugestalt
fordert das Steinerne Haus den Eindruck von Massivitit,
widmet seiner Schauseite daher allergrofite Aufmerksamkeit
und achtet darauf, dafl der Eindruck von Soliditit auf der
Fassade nicht durch Stahl und Glas zerstort wird.

Die Plausibilitat des fiir die Dorotheen- und die Friedrich-
stadt verfiigten Regulariums ist sein grofiter Vorzug und
sein grofiter Nachteil. Erstens sollen Straflenziige und Bau-
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fluchten der bis in die zwanziger Jahre intakten Barockfigur
eingehalten und wo nétig wiederhergestellt werden. Zwei-
tens sollen die Hauser bis zur Traufe nicht hoher als 22 und
bis zum First nicht hoher als 30 Meter sein. Drittens soll
jedes Gebiude etwa zehn Geschosse haben: zwei Kellerge-
schosse fiir Technik und Liden, Erdgeschoff und erstes
Obergeschof fiir Laden, vier mittlere Geschosse fiir Biiros,
zweli riickversetzte Dachgeschosse fiir Wohnungen. Voraus-
setzung der gewlinschten Typologie ist eine kiinstliche
Reparzellierung des Grundeigentums. Beispiele gibt es
zuhauf. Das ,Kontorhaus Mitte* und der ,Hofgarten am
Gendarmenmarkt’, die Josef Paul Kleithues jeweils mit
einem Investor und vielen Kollegen plant, sind Haus und
Block zugleich. Zwar reihen sich an der Strafle einzelne
Gebaude, doch Treppenhiuser und Binnenhofe dienen dem
ganzen Karree.

Stadteban und Architektur seit der Ara Schinkel

Mag sein, daf§ Daniel Libeskind tibertreibt, wenn er das
Vorgehen der Behorden als ,apriorischen administrativen
Nihilismus“ bezeichnet. Auf jeden Fall wird dort Geschich-
te im Namen von Geschichte vernichtet. Charakteristika des
Berliner Stidtebaus sind ja nicht Harmonie und Eleganz,
sondern Ruptur und Friktion. Am Beginn des Umbaus —
will sagen des Widerspiels zwischen Formation und Defor-
mation des Berliner Blocks — steht niemand anders als der
verehrte Karl Friedrich Schinkel, dessen notorische Aversi-
on gegen das Barock allein vor der Residenz und dem Arse-
nal als den Meisterwerken von Andreas Schliiter und Johann
Arnold Nering Halt machte. Auf das romantische Ideal
eines Spreeathens monumentaler Solitire folgten die Ein-
schnitte der Eisenbahn mit den kurvigen Viadukten zwi-
schen Charlottenburg und Friedrichshain, folgten die
Wohnsiedlungen und Volksparke der zwanziger Jahre, folg-
ten die Zeilenbauten und Autobahnen der fiinfziger und
sechziger Jahre. Nirgends wird das Nebeneinander und
Gegeneinander urbanistischer Konzepte so greifbar wie an
der Naht zwischen stidlicher und nordlicher Friedrichstadt.
Dem Paukenschlag des Springerhochhauses auf westlicher
folgte der Trommelwirbel der Hochhausscheiben auf 6st-
licher Seite, beides ein Reflex des Kalten Krieges im Schat-
ten der Mauer. Man muf§ der Leipziger Strafle nicht die Sug-
gestion der Pittura metafisica attestieren, wie es Kurt W.
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Steinerne Hiuser am Gendarmenmarkt, Berlin. V. I. n. r.: Fassaden von Heinz Hilmer und Christoph Sattler, Max Dudler und Joseph Paul Kleihues, 1994
(Foto: Podehl Fotodesign)
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Steinerne Hiuser an der Michaelsbriicke, Berlin. Hans Kollhoff, Atrium am Spreeufer, 1994
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Forster tat. Aber Kritische Rekonstruktion wiirde hier, wie
am Spittelmarkt und am Mehringplatz, nur das Testament
einer Epoche zerstoren.

In sein 1964 veroffentlichtes Buch Straflen in Berlin und
anderswo nahm Siegfried Kracauer auch ein zuerst 1931
unter dem Titel ,Berliner Landschaft® publiziertes Feuille-
ton auf. ,Man kann zwischen zwei Arten von Stadtbildern
unterscheiden®, heifit es dort, ,den einen, die bewufit
geformt sind, und den andern, die sich absichtslos ergeben.
Jene entspringen dem kiinstlerischen Willen, der sich in
Plitzen, Durchblicken, Gebiudegruppen und perspektivi-
schen Effekten verwirklicht, die der Baedeker gemeinhin
mit einem Sternchen beleuchtet. Diese dagegen entstehen,
ohne vorher geplant worden zu sein. Sie sind keine Kompo-
sitionen, die wie der Pariser Platz oder die Concorde ihr
Dasein einer einheitlichen Baugesinnung zu verdanken hit-
ten, sondern Geschopfe des Zufalls, die sich nicht zur
Rechenschaft ziehen lassen. Wo immer sich Steinmassen und
Straflenziige zusammenfinden, deren Elemente aus ganz
verschieden gerichteten Interessen hervorgehen, kommt ein
solches Stadtbild zustande. Es ist so wenig gestaltet wie die
Natur und gleicht einer Landschaft darin, dafl es sich
bewufitlos behauptet. Unbekiimmert um sein Gesicht dim-
mert es durch die Zeit. Diese Landschaft ist ungestelltes
Berlin. Ohne Absicht sprechen sich in ihr, die von selber
gewachsen ist, seine Gegensitze aus, seine Hairte, seine
Offenheit, sein Nebeneinander, sein Glanz. Die Erkenntnis
der Stadte ist an die Entzifferung ihrer traumhaft hingesag-
ten Bilder gekntipft.”

Die Offenheit, von der Siegfried Kracauer in bezug auf den
Berliner Stidtebau spricht, gilt auch fiir die Berliner Archi-
tektur. Das Aufbauen und Abreiffen im Raster zwischen der
X-Achse Unter den Linden und der Y-Achse Friedrich-
strafle brachte vom ausgehenden 17. zum ausgehenden
20.Jahrhundert immerhin sieben Bauschichten hervor.
Das klassizistisch veranderte barocke Biirgerhaus war keine
Ausnahme, so wie das legendire ,Mossehaus® zuerst ein
historistisches Gebaude von Wilhelm Cremer und Richard
Wolffenstein war, bevor Erich Mendelsohn der Verlagshaus-
ecke die expressionistisch rasende Kurvatur verlieh. Einge-
bettet in die ruhelose Geschichte zwischen der Hauptstadt
des Deutschen Reiches und der Hauptstadt der Bundes-
republik Deutschland steckten die Dienstjahre der Stadt-
baurite und Bausenatoren voller Aufbruch und Abbruch.
Von Hermann Blankenstein iiber Ludwig Hoffmann zu
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Martin Wagner und von Hans Scharoun tiber Rolf Schwed-
ler zu Harry Ristock: Alle hatten eine Vision von Architek-
tur; alle haben die Vorbilder ihrer Vorginger zerstort. Hans
Stimmann tut es auch. ,In den fiinfziger Jahren®, erklirt der
Senatsbaudirektor, ,haben sich die Berliner aufgemacht,
ihre Identitit zu suchen: die einen in Amerika, die andern in
der Sowjetunion, spiter in Richtung Was-weifi-ich-wohin.
Auf jeden Fall mufite es furchtbar international sein. Das
war ein falscher Weg.“ Und der richtige? Den weisen uns
Hermann Blankenstein und Ludwig Hoffmann!

Pariser Platz

Vom Alexanderplatz 1993/1994 iiber den Potsdamer Platz
1991/1992 zur siidlichen Friedrichstadt 1987, dann andert-

Berliner Stadtlandschaft im Westen: Block und Zeile an der Lietzenburger Strafle
(Fotos: Hans-Joachim Wuthenow)

Berliner Stadtlandschaft im Osten: Block und Zeile an der Karl-Marx-Allee
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halb Jahrhunderte weiter zuriick bis an den Beginn des
romantischen und klassizistischen Berlin: So hat dieser Auf-
satz seine Leser bisher durch Riume und Zeiten gefiithrt, um
endlich auf den Pariser Platz zu kommen, wo das majestiti-
sche Brandenburger Tor den Schritt aus der Friedrichstadt
in den Tiergarten lenkt und wo die Kritische Rekonstrukti-
on und das Steinerne Haus bald eine Orgie feiern.

Wer geglaubt hatte, nach zwei vorangegangenen, eher histo-
rischen Expertisen wiirde ein drittes Gutachten etwa der
Tatsache nachgehen, daff am Quadrat des Pariser Platzes die
Botschaften Amerikas, Rufllands, Grofibritanniens und
Frankreichs Quartier nehmen, sah sich enttiuscht. Statt
tiber den politischen und kulturellen Charakter, also die
Funktion des Stadtraums nachzudenken, haben sich Bruno
Flierl und Walter Rolfes in Fotos vertieft und in Pline ver-
senkt, haben die Horizontalen und Vertikalen auf zig Fassa-
den studiert. Auf der Grundlage ihrer Expertise, die den
Geist der Stilanalyse eines Heinrich Wolfflin atmet, wurde
im Dezember 1993 eine Gestaltsatzung verfiigt. So harmlos
das Sechs-Punkte-Programm klingt, es sichert den schein-
haften Umgang mit dem Genius loci. Die Order betrifft
nicht allein den Grundrif§ des Ortes — das berithmte Viereck
mufd natiirlich bleiben —, sondern auch den Aufriff der Bau-
ten. Hohen und Breiten, Farben und Formen werden von
Amts wegen vorgeschrieben. So entstehen disziplinierte,
mediokre Palazzi, die sich vor dem Berliner Wahrzeichen
artig verneigen. Ein aktuelles Korrelat zu jener dramati-
schen Innovation, die der grikisierende Klassizismus des
Brandenburger Tors von Carl Gotthard Langhans 1791 war,
entsteht so auf keinen Fall.

Was derzeit als Alternative verhandelt wird, ist engstirnig
und riickstindig zugleich: hier der poetische Rationalismus
von ,Haus Liebermann‘ und ,Haus Sommer‘, mit denen
Josef Paul Kleihues das Brandenburger Tor flankieren
mochte; dort der penible Rekonstruktionismus, mit dem
Freunde der Guten Alten Zeit das Quadrat wieder eins zu
eins in den Zustand von 1930 versetzen mochten. Dafl Zeit-
genossenschaft der beste Denkmalschutz ist, kommt nie-
mand in den Sinn. Lésungen wie Richard Meiers Stadthaus
in Ulm oder Julia Bolles’ und Peter Wilsons Stadtbiicherei
in Miinster — zwei selbstbewufite Neubauten in geschichts-
trachtiger Umgebung — sind an der Spree tabu.

Steinernes Haus oder Biirobaus

Man laufe im Jahr 2000 vom Pariser Platz zum Alexander-
platz oder vom Oranienburger Tor zum Halleschen Tor.
Links und rechts der tiber drei Kilometer langen Friedrich-
strafle sieht der Passant vor allem auf adrette Fassaden,
abwaschbar wie Kachelwinde im Badezimmer. Und wie bei
jeder Sdule gibt es Fufy und Kopf und Schaft: als Basis zwel
Geschosse Laden, als Kapitell zwei Geschosse Wohnungen,
dazwischen vier Geschosse Biiros. Falls der Investor Repri-
sentation mag, schaut der Flaneur nicht auf diinne Aufien-
hiute, sondern auf dicke Auflenwinde. Genauer ausge-
driickt schaut er auf die Andeutung sorgfiltig behauenen
Mauerwerks, auf einen purifizierten Klassizismus, der eine
famose Kulisse fiir George Orwells 7984 wire. In der Tradi-
tion Gottfried Sempers und Carl Boettichers will das Stei-
nerne Haus der durch den Bauhausglauben an die Objekti-
vitit von Funktion und Technik verschiitteten ,Tektonik® zu
neuer Giiltigkeit verhelfen. Die Relation von Material und
Konstruktion als Verhiltnis von ,Kernform®“ und , Kunst-
form“ oder von ,Figbarkeit“ und ,Schaubarkeit* zu
behandeln, mag dem Kunstgeschichtler die Erkenntnis des
im 19. Jahrhundert Gebauten erleichtern. Doch im Alltag
Berlins ist Tektonik bloff dsthetische Legitimation fir die
Schichtung von Betonschale plus Wirmedimmung plus
Metallgitter plus Granitplatte, fiir die hinterliftete Stein-
wand - bitte die Fugen mit Moértel schliefen! — als Non-
plusultra der Fassade.

Die Fiirsprecher des Steinernen Hauses weisen nicht ohne
Schadenfreude darauf hin, daff gerade im Biirobau - fiir den
Louis Henry Sullivan 1896 die Parole ,form follows func-
tion“ ausgegeben hatte — die Notwendigkeit eines Zusam-
menhangs von innen und auflen nie bestanden habe. Hier ein
Kern von Erschliefung und Versorgung, dort eine Hiille von
moglichst stiitzenfreier Hauptnutzfliche mit beweglichen
Raumwinden, das sei alles. Und ob einhiiftig oder zweihiif-
tig oder dreibiindig, ob Klein- oder Grofibiiro, die Variation
der Interieurs habe Grenzen. Gut gesagt. Doch ist das ein
Grund, Haus und Block wie Koffer zu packen oder Wiirste
zu stopfen? Karl Friedrich Schinkels Bauakademie hatte vom
Sockel zur Traufe vier Geschosse, die Friedrichstidter Neu-
bauten haben bei gleicher Hohe sechs Geschosse mit Binnen-
héfen unter Glasdichern. Die Folge sind lichte Hohen von
nur 2,75 Metern und dunkle Riume mit gewohnlicher, das
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heifit kiinstlicher Beliftung und Belichtung rund um die
Uhr. Was fiir ein Vergntigen fiir die Angestellten!

Bis zum Jahr 2010 miisse Berlin seine Biirofliche auf 26 Mil-
lionen Quadratmeter verdoppeln. Spekulation von Develo-
pern? Vielleicht. Wihrend die Stadt in Sachen Wohnungs-
bau auf vierzigjahrige ansehnliche Leistungen blickt — vom
Punkthochhaus zum Blockrandbau, vom Plattenbau zur
Stadtvilla —, hat sie von Biroarchitektur keine Ahnung, weil
Handel und Wandel um die Mauer einen Bogen schlugen.
Jetzt aber kommen Geschiftsleute; weifle Hemden und
bunte Schlipse fiillen die Straflen. Allein, die Behaglichkeit
der Arbeitsplitze ist bei der sozialdemokratisch gefiihrten
Senatsverwaltung fiir Bau- und Wohnungswesen kein
Thema. Wenn es schon wahr ist, daff der Konnex zwischen
Funktion und Form fast beliebig ist, dann liegt es doch
nahe, Fassaden nach technologisch und 6kologisch avan-
cierten statt nach asthetisch redundanten Kriterien zu
gestalten. Auf solche Art finde man auch sinnvolle Mafisti-
be fiir das heftige Bediirfnis nach ,Konvention® und ,Nor-
malitit’. Das Berliner Kleihues-Kollhoff-Kartell aber scheut
die gesellschaftliche Verantwortung. An neuen Baustoffen
und neuen Bauweisen haben Architekten, die das Erbe des
preuflischen Klassizismus zu wahren glauben, keinerlei

Josef Paul Kleihues u.a., Kontorhaus Berlin-Mitte, 1991

Interesse; das Null-Energie-Haus halten sie wohl fiir
Schnickschnack, das Intelligent Building wohl fiir die Aus-
geburt amerikanischer Technokraten.

Potsdamer Platz 2

Als im Oktober 1991 der Stidtebauliche Wettbewerb Pots-
damer Platz zugunsten von Heinz Hilmer und Christoph
Sattler entschieden wurde, war die Anteilnahme grof8. Ein
im Preisgericht unterlegener Juror trat wenig spiter gar mit
einem Pamphlet an die Offentlichkeit, das kein Howard
Roark alias Gary Cooper aus Der Ewige Quell schirfer
hitte formulieren kénnen. Erstens habe Senatsbaudirektor
Hans Stimmann auf ,duflerst lautstarke und taktlose Weise“
einzelne Projekte diffamiert; zweitens seien wichtige Ansit-
ze, etwa die Vorschlige von Hans Kollhoff und Daniel
Libeskind, einfach miflachtet worden. ,,Drittens wird durch
den Wettbewerb®, so riigte der fuchtige Rem Koolhaas, ,.ein
grausamer Widerspruch deutlich. Berlin ist genau in dem
Augenblick Hauptstadt geworden, in dem es politisch,
ideologisch und kiinstlerisch am wenigsten in der Lage ist,
diese Verantwortung zu iibernechmen. Das Schicksal, das

Matthias Sauerbruch und Louisa Hutton, Kontorhaus Berlin-Mitte, 1991
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sich dadurch ankiindigt, ist ein reaktiondres, provinzielles,
dilettantisches Bild der Stadt, eine schreckliche Vergeudung
einer im zwanzigsten Jahrhundert europaweit einzigartigen
Unternehmung. Was ein Hohepunkt sein konnte, ist dazu
verdammt, eine Enttiuschung zu werden.“

Nun, eine Enttiuschung wird der Potsdamer Platz wohl
kaum. Wenn nicht alles triigt, dann 6ffnet die Gesamtleitung
Renzo Pianos, nach dessen Entwurf das Daimler-Benz-
Areal gestaltet wird, der umzaunten Brache hinter dem gol-
denen Gebirge der Staatsbibliothek eine Zukunft, die den
Namen verdient. Doch fiir den Pariser Platz, den Boulevard
Unter den Linden, die Friedrichstraffe und den Alexander-
platz ist die Attacke eine Prophetie. Wer sich dem Bauen aus
dem Geist von Block und Stein nicht fiigt, muf§ dort mit
Ausschluf rechnen. Unter der so imaginiren wie exklusiven

Uwe Kiessler, Projekt Heliowatt, Berlin, Modell, 1988 (Foto: Uwe Rau)

Schwarzen Liste leidet mehr als eine Handvoll jingerer
Architekten, die gehofft hatten, Berlin wiirde einen Auf-
bruch wagen. Statt dessen wurden von Amts wegen die alte
Stadtmitte und ihre barocke Erweiterung zum Sanktuarium
gemacht, wo ein Phantasma von Historie das Regiment
fihrt, um die schleunige Verwandlung in einen ordiniren,
mit Kultur und Kommerz garnierten Biroblock zu ver-
schleiern.

Noch weigert sich Berlin, die Herausforderung der postin-
dustriellen Metropole anzunehmen. Es will nicht wahrha-
ben, daff die Zahl der industriellen Arbeitsplitze allein im
Ostteil seit Herbst 1989 von 200 000 auf 40 000 gesunken ist
und dafl sie bei voller Wahrnehmung der technologischen
Optionen durch das Kapital weit stiarker gesunken wire. Es
will nicht wahrhaben, daff Umzug und Ankunft der Bun-
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Uwe Kiessler, Projekt Heliowatt, Berlin, Modell, 1988 Nordwestansicht

desregierung keine Garantie fiir einen Aufschwung des Ter-
tidrsektors sind. Es will nicht wahrhaben, daf} etwa die
Hilfte seiner Haushalte aus nur einer Person besteht und
daff um 2010 etwa ein Viertel seiner Bewohner tiber sechzig
Jahre alt sein wird. Die zugleich altlinks antikapitalistisch
und neurechts zivilisationskritisch grundierte Mentalitat
seiner politisch und intellektuell dominanten Milieus
erstickt jede Vision und erwiirgt jede Avantgarde.

Gemengelage in Charlottenburg

Lange war es anders. Die Interbau 1957 und die IBA 1987
zeugten von einer Bereitschaft zu Innovation und Experi-
ment, auf die kein Hamburg oder Miinchen sich eingelassen
hitte. Noch das bescheidene, von Nikolaus Kuhnert ange-
regte ,Berlinmodell Industriekultur® 1988 stand in dieser
Tradition. Der Titel war Programm; es ging um Berlin als
Modell fiir Industrie und Kultur, um vier Beispiele zeit-
genossischer innerstadtischer Gemengelage. Fiir ein gut
4200 Quadratmeter grofles leeres Grundstiick — mitten im
griinderzeitlichen Charlottenburg schrig gegeniiber der
Deutschen Oper und Riicken an Riicken mit der auf die
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Produktion von Stromzihlern und Schaltuhren spezialisier-
ten Firma Heliowatt — schlug Uwe Kiessler damals eine
multifunktionale Architektur vor. Doppelstiitzen auf einem
Park- und Technikgeschofl unter Niveau tragen vier kiirze-
re und zwei lingere Zeilenbauten in West-Ost-Richtung;
Stahl-Glas-Dicher tiberspannen die fiinf Zwischenriume.
Darunter entsteht ein Kontinuum mit Werkshallen und
Schauriumen im Erdgeschoff, Labors und Biiros im ersten
und zweiten Obergeschoff sowie Wohnungen im Dachge-
schofl. Zyniker horen bei solcher Synergie allein das spite
Echo sozialistischer, ja anarchistischer Utopien eines
Akkords von Leben und Arbeit. Pragmatiker erinnern
daran, daff der tertiire Sektor ohne die Nihe von industriel-
ler Produktion tiber kurz oder lang kollabiert. Und Uwe
Kiessler wiirde wohl darauf verweisen, dafl seine Architek-
tur nur mit einer Strukturreform zu haben sei.

War das eingeschlossene Berlin aufgeschlossen? Ist das auf-
geschlossene Berlin eingeschlossen? Diese Fragen stellt, wer
vom Ende der Sache hort. Nach dem Fall der Mauer wurde
das Areal verkauft. Wetten, dafl ein Biiroblock entsteht? Die
Verwaltung kénne das leider nicht dndern, heifit es achsel-
zuckend. Dabei gibt es Leute, die von sich sagen: ,Ich bin
ein machtiger Mann.“
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