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MODERNE UND GEGENMODERNE

Dieter Hoffmann-Axthelm
Stadt ist kein Architektenspielzeug.
Einige Uberlegungen zur Lage

1. Wie kann man noch von Architektur reden?
Drei typische Lamenti von heute und ihre Grenzen

Der Rechtsruck

Der Ausgangspunkt heiflt so richtig wie verkiirzt: Es geht
der Architektur schlecht, weil es der Gesellschaft schlecht
geht. Gemeint ist dabei: Beides ergehe sich zunehmend in
konservativen Wendungen. Das Problem ist zum einen, daf§
es ungeheuer schwierig ist, mit einiger Genauigkeit zu
sagen, wo und warum es der Gesellschaft schlecht geht. Daf§
man sie konservativ majorisiert sieht, heiffit nach meiner
Erfahrung zunichst nur, dafl man unheimliche Entwicklun-
gen, die man nicht benennen kann, mit den Abzeichen
historischen Unbheils versieht. Problematisch ist zum ande-
ren, dafl Ausdruckscharaktere der Architektur, gesetzt, es
gebe sie iiberhaupt noch, bisher nie politisch eindeutig
gewesen sind, sondern stets ambivalent. Architektur muf§
asthetisch kritisiert werden, nicht ideologisch. Ideologie-
kritik fiihrt nur in die Irre, bzw. meist riickwirts.

Es mag ja sein, daff man mit der Prisentation von Bonatz,
Schmitthenner usw. Zugriff auf das Bilderreservoir der heu-
tigen Entwerfer gewinnt, und dafl so etwas nicht gezeigt
werden kann, ohne nicht sofort auf den ,Reiflbrettern® auf-
zutauchen. Es mag auch sein, dafl der nichste Schritt das
Recycling von Speer sein wird. Aber was heifit das nun
wirklich? Dazu muff man doch nach wie vor die Faden son-
dern, die hier zusammenkommen.

Am Anfang steht die Aufarbeitung der deutschen Architek-
turgeschichte dieses Jahrhunderts. Sie nahm ihren Anstof§
von der Studentenbewegung, die nicht umhin konnte, die
Architekturlegende ihrer Lehrergeneration in Frage zu stel-
len und die Verbindungen zum Nationalsozialismus abzu-
tragen. Der Weg in die Archive war also ein Weg auch in die
Vergangenheit des Faches, der eigenen Architektenseele und
manchmal sogar der Titigkeit des eigenen Vaters. Nicht
umsonst steht zwischen der Moderne der zwanziger und
der der fiinfziger Jahre die Nazizeit. Deren Uneinheitlich-
keit war schnell erkannt. Doch die Muster, die dort sichtbar
wurden, gingen nicht nur nach 1945 weiter, sondern auch
weiter zurlick in die zwanziger Jahre.

Die Spaltung zwischen moderner und konservativer Archi-
tektur, vereinfacht gesagt: zwischen Neuem Bauen (Bau-
haus, Frankfurt, Berlin) und Stuttgarter Schule, verliuft
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innerhalb ein und derselben Generation. Was die Sache dor-
nig macht, ist der Umstand, daf§ sich das Schulhaupt der
Konservativen, Paul Schmitthenner, mit den Nazis verbiin-
dete, wihrend die Modernen grof3teils ins Exil gingen. Aber
nihere Untersuchung zeigte, daf§ die Rollen keineswegs so
eindeutig waren. Gropius und Mies boten sich Hitler an,
aber er wollte sie nicht, und andererseits waren Schmitt-
henner und die Seinen den Nazis sehr schnell nur noch hin-
derlich.

Das durchlaufende Thema hitte also der Opportunismus
sein konnen, der offenbar Teil des Architektenberufs ist.
Statt dessen zerstritt man sich iiber die Richtung der Partei-
nahme. So gibt es eine stark prisente kritische Lektiire, fiir
die etwa Werner Durth und Niels Gutschow stehen, und
eine in ihrem Schatten liegende, verstehend-apologetische
Lektiire, die von Hartmut Frank und Wolfgang Vogt aus-
geht.

Was die Karten vollig neu gemischt hat, ist das Hinzukom-
men Lampugnanis. Seine Ausstellung im Frankfurter Archi-
tekturmuseum stiitzte sich materialmiaflig wie ideologisch
auf die lange Vorarbeit der Gruppe um Frank. Dadurch
geriet Lampugnani in die Ziellinie der linken Ideologie-
kritik. Es ehrt ihn, daf§ er das Thema festhilt und nunmehr
Gruppenbildung zugunsten einer modernekritischen Archi-
tekturgeschichtsschreibung betreibt.

Lampugnani ist aber nicht nur Architekturhistoriker, son-
dern als Ausstellungsmacher auch Meinungsmanager. Uber
diese Schiene fliefit nun einiges Wasser eben auch in
bestimmte Miihlen des herrschenden Architekturbetriebs.
Aber wiederum ist zu unterscheiden: Was davon in die
Architekturszene eingeht, sind, zum einen, keineswegs die
Bilder von Schmitthenner, Bonatz oder gar Wilhelm Kreis,
es sind vielmehr allenfalls die vorausliegenden Sehnstichte,
und vor allem die daraus extrahierbaren Parolen: handwerk-
liche Qualitdt, Tradition, Einfachheit.

Zum anderen hat ein Gebrauchszusammenhang wie der der
Berliner Reglementierung zulassiger Architektur véllig
eigene Interessen. Es geht fiir die beteiligten Architekten
nicht um politisches Heimweh, sondern um aktuelle Macht-
und Marktinteressen, fiir die der konservative Stilbezug
cher als Erkennungszeichen dient: als die Uniform, die es
erlaubt, Freund und Feind zu unterscheiden. Erst recht geht
es fiir die beteiligte Verwaltung, insbesondere fiir Hans
Stimmann, nicht um rechte Sehnsiichte, sondern ein in sei-
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ner Wurzel kritisches Stadtverstindnis, das sich aber anders
als tiber Gestaltungssatzung nicht mehr zu duflern wagt.

Es ist ein cher privates Kuriosum, wenn man am Anfang
und am Ende der Kette auf 68er Tradition stofit. Dafd linkes
Selbstverstandnis und Geschmackskonservatismus zusam-
menfinden, pafit nicht ins Bild vom Biindnis von dsthe-
tischem und politischem Fortschritt, ist aber offenbar so
normal wie politisch irrelevant.

Antimodernismus

Was hier fortgefithrt wird, ist nicht weniger als der proton
pseudos — die primire Liige — der Moderne: daf§ die Asthe-
tik der Aufklirung einstehen konne fiir realisierte Vernunft.
Die Moderne ist nicht zu Ende, weil die Intellektuellen, die
Politik oder gar die Gesellschaften konservativ wiirden, sie
ist zu Ende, weil die Primirliige durchschaubar geworden
1St.

Liige heiflt in diesem Zusammenhang, in Abwesenheit einer
historischen Moral, Verblendung. Wir, die intellektuellen
Barden, Handwerker und Vollstrecker der Moderne, haben
uns selbst belogen; wir haben uns in einem Gewebe gefan-
gen, das nicht wir beabsichtigt haben, sondern das bereits als
die Geschichte von Aufklirung und Moderne vor uns da
war und uns in den Mund legte, wofiir wir uns zu entschei-
den hitten.

Das architektonische double bind der Moderne hat den Vor-
teil der Anschaulichkeit. Geliefert wird Utopie: eine Asthe-
tik, die sich als Realisiertes — neue Gesellschaft, Material-
vernunft, Technikwille - vortrigt. Das Behauptete ist
tatsichlich vorhanden bzw. setzt sich durch, aber ganz
woanders und als Abschaffung der Denkform der Utopie.
Die Fiktion der eingelosten — gebauten! — Utopie mufl dem-
entsprechend terroristisch verteidigt werden: Wer gegen das
Bauhaus ist, ist fiir Hitler.

Inzwischen sind die Masken geliiftet. Die Meister der zwan-
ziger Jahre sind damit keinesfalls entwertet. Sie sind nur als
Asthetiker geortet. Erst recht kann heute die Moderne nur
als Asthetik weitergehen, und dann als eine unter anderen.
Stahl-Glas-Fassaden in immer groflerer technischer Per-
fektion, die Verwendung neuester Materialentwicklungen
(reaktives Glas) und Klimatechniken, das sind, als Architek-
tur, dsthetische Daten und Notwendigkeiten, keine techni-
schen. In sie den Fortgang des alten Vernunftprojekts der

Moderne hineinzuinterpretieren und damit den Humanis-
mus hochhalten zu wollen, ist im Ansatz eine Filschung.
Das kindliche Zutrauen zur Rationalitit technischer Details
steht, wie wir wissen, fir nichts. Was glasklar ist, muf§ nicht
richtig sein, es kann sogar, und gerade da, wo es sich 6kolo-
gisch rechtfertigt, falsch sein.

Wer die Notwendigkeit der Moderne verficht, muff uns also
erst einmal erkliren, wen er meint — d. h., er mufl seine As-
thetik deklarieren. Es gibt keine technische Notwendigkeit,
die diese oder jene Asthetik verbindlich machen konnte.
Ebensowenig gibt es einen eindeutig festmachbaren techni-
schen Fortschritt, der als verbindlich erklirt werden konnte
— dafiir sind technische Standards und technische Innovatio-
nen zu sehr mit den 6konomischen Rahmenbedingungen
(Arbeitskosten, Investitionsbedingungen, Corporate Iden-
tity usw.) verzahnt.

Wohl aber ist das Uberwiegen der Rahmenbedingungen
derjenige Umstand, der eine Bauaufgabe als modern
erkennbar macht. Das Gerede vom Entwurf hat in der wirk-
lichen Praxis keinerlei Bestand. Entwurf, das ist heute ein
Aktenschrank von Detailzeichnungen, statischen Berech-
nungen und Prifstatiker-Gegenrechnungen. Was einer
kann, zeigt sich nach dem Zeichnen, als die Fahigkeit, eine
Entwurfsidee zwischen den Miihlsteinen von Finanzie-
rungsterminen, Sicherheitsnormen und Lieferungsbedin-
gungen so hindurchzubringen, daff sie am Ende noch erahn-
bar ist.

Zwischen dem heutigen Zustand und den alten Zustinden
liegt das Nadelohr, mithilfe dessen wir uns die alte Beweg-
lichkeit abgewohnt haben und modern geworden sind: die
Industrialisierung des Bauens. Der Schnitt besteht darin,
dafl die Herstellung wichtiger wurde als das Ergebnis.
Der entscheidende Impetus der Moderne der zwanziger
Jahre war der, das Haus zum Serienprodukt zu machen,
unidentisch, typisiert zugunsten niedrigerer Kosten und
schnellerer Bauabliufe. Die Fertigteilproduktion war die
wortlichste Form dieser Ubertragung der Prinzipien der
fordistischen Fabrik auf das Bauen, damals noch in riithren-
der Weise objektorientiert. Wenn man die Fertigteile in einer
Fabrikhalle gefertigt hatte, dann war es egal, daff man sie mit
dem Pferdefuhrwerk zur Baustelle beforderte.

Eines jedenfalls erreichte man: das Ende des identischen, in
einem letzten Winkel noch heiligen Gebiudes (und damit
das Ende traditioneller Architektur). Dahinter fiihrt kein
Weg zuriick. Dafl seit zwanzig Jahren wieder Gebiude ent-
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worfen werden, die so tun, als ginge es noch um das identi-
sche Bauwerk der Tradition, entfaltet Macht nur in den
Zeitschriften. Auf die Realisierung hat es keinen Einflufi, es
dreht das Rad der Industrialisierung des Produkts nicht
zurtick.

Im Gegenteil. Man muf sich ja die Frage stellen, wo denn,
nach Jahrzehnten baudkonomischer Sklaverei, die plotz-
liche Freiheit der Architektur herriithren konnte. Das fordi-
stische Vorgehen ist seinerseits historisch geworden. An die
Stelle der Industrialisierung tritt die Logistik. Die Entmach-
tung der Architekten hat damit noch einmal entscheidend
zugenommen. Woher also der Freiraum? Er verdankt sich
einer sehr widerspriichlichen Zuspitzung. Die Entfernung
zwischen Entwurf und Herstellung/Ergebnis ist endgiiltig.
Sie ist so weit, dafl, ganz im Gegensatz zur Automobilindu-
strie, zwischen Entwurfsprozefl und Herstellungsprozef§
keine funktionale Spiegelbildlichkeit mehr besteht. Der
Entwurf ist, heifdt das, von den Bedingungen der Realisie-
rung weitgehend freigestellt, umgekehrt auch das Realisie-
ren von den Zumutungen des Entwurfs.

Die tektonische Siinde

Auch im Zentrum der konservativen Position steckt die
Klage — Kollhoffs Verzweiflung angesichts der iiblichen Ver-
kleidungsarchitektur ist der offenste, angriffslustigste Aus-
druck dafiir, dafl es Architektur unter den modernen Bedin-
gungen nicht mehr gibt. Nur reagiert diese Position
innerhalb der Logik des Berufs: Man baut das Verlorene
trotzdem.

Die Riickwendung auf den Kern der Architektur, das Bild-
problem, stof8t aber ins Leere, wenn es auf die eigenen Mit-
tel an Bord zdhlt. Am grundsitzlichen Leck ist damit nicht
vorbeizukommen: daf} die Architektur von der Gesellschaft
verlassen worden ist. Was die Gesellschaft heute braucht
und verbraucht, sind Zeichen, die iiber Zwecke (Geschmik-
ker, Preisklassen, notige Handgriffe usw.) informieren, statt
Bilder, in denen sie sich selber reflektiert.

Alles aber, was der Architekt an Bord hat, sind historische
Erinnerungen: wie ein Gebiude aussieht, das noch einen
gesellschaftlichen Zusammenhang darstellte. Uber die Ele-
mente selber hat er keinen Zugriff. Wenn er ein Peristyl
nachstellt, entgeht thm als erstes die Siule, weil er moderni-
sieren, also abstrahieren, weglassen, in modernen Zwecken
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und Materialien formulieren muff. Damit kommt man nicht
weiter als die pathetische Abstraktion von Troost oder
Speer, die noch an den Inhalt glaubten.

Im Gegenteil: Man muf, um nicht auf Speer zurtickzufallen,
noch abstrakter sein, in den Materialien sichtlich leichter,
und so ist der letzte Rest von Schwere weg, der noch daran
erinnern konnte, dafl im Ruhen der Form im Stein einmal
die Realitit des gesellschaftlichen Bildes gegeben war. Die
Abstraktion hat nie die Fiille einer wirklichen Siule mit
ithrem jahrtausendalten Reichtum an Erscheinungsformen
und historischen Gebrauchs- und Wahrnehmungsschichten,
sie fallt immer diirftig aus und ist bestenfalls ein gelungenes
Zeichen, das darauf hinweist, was einmal war.

Uberwindet man aber die Modernisierungsformel und will
wirklich die alte Siule haben, dann stellt zumindest der
Betrachter — Robert Venturi mag das anders sehen — erniich-
tert fest, daf§ der Sdule so erst recht alles an Beseelung, hand-
werklicher Zeit und materieller Reife fehlt, was noch die
schibigste der vieltausendfach vorhandenen historischen
Siulen auszeichnet. Das ist eine Geschichte, die bereits bei
Nash ihren kritischen Zustand erreichte, im Historismus
den Punkt der wirklich toten Form durchschritt, und die
heute, ,jenseits des Nihilismus®, eigentlich nur noch per
Holographie eine Fortsetzung haben diirfte.

Architektur kann durch das Rezitieren gesellschaftlicher
Formen die verlorenen Verhiltnisse nicht wieder herbei-
schaffen. Der gebaute Platz ohne eine Gesellschaft, die sich
noch auf Plitze einlifit, ist leer, und die Bereitstellung einer
Architektur, die das gesellschaftliche Leben erinnert, ver-
doppelt fiir jeden, der noch zwischen Zeichen und Sache
unterscheiden kann, den Druck der Abwesenheit. Das ist
aber kein Wasser auf die Miihle der Modernen, auch diese
Miihle zeigte sich ja abgebrannt. Es ist vielmehr die Auffor-
derung, nach den Aussagemoglichkeiten zu suchen, tiber die
man tatsachlich noch verfugt.

2. Die,Berliner Kontroverse

Stand der Technik

Die Berliner Architekturdiskussion ist aus vielerlei Griin-
den am falschen Platz, weil sie Funktionen erfiillt und Pro-
bleme diskutiert, die weit auflerhalb dessen liegen, was man
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offentlich diskutiert. Die Diskussion ist aber bereits deshalb
irrefiihrend, weil sie augenscheinlich auch zu wenig mit den
realen technischen Gegebenheiten zu tun hat, wie sie in der
Berliner Tagespresse, und dartiber hinaus (sieche Baumeister
April 1994), respektvoll vorgestellt werden. Sie verbreitet
vielmehr iiber diese einen betulichen Nebel, bei dem man
sich fragen kann, ob die Taduschung, 6tfentlichkeitswirksam
wie sie ist, nicht auch lingst schon beabsichtigt ist.

Man braucht sich nur eine Baustelle wie die der Friedrich-
stadtpassagen in Berlin anzuschauen, um zu verstehen, daf§
das, was da passiert, mit Architektur nicht mehr viel zu tun
hat. Die Baustellenlogistik mit ihren seit anderthalb Jahren
rund um die Uhr zu regelnden Materialfliissen zeigt das
ebenso wie die sinnfillige Tatsache, daf§ die meiste Zeit und
das meiste Geld in die Abdichtung der Baugrube und die
Erstellung der Untergeschosse gehen. In diesen hochspezia-
lisierten Leistungen liegt das, was wirklich von heute ist, sie
werden von Technikern erbracht, die das Wort Architektur
vermutlich nicht kennen, und sie bleiben, wenn erst einmal
die drei mehr oder minder konventionellen Architekturcon-
tainer fertig sind, vollstindig unsichtbar.

Diese und dhnliche grofie Baustellen zeigen aber noch etwas
weiteres. Das, was erscheint, blockgrofie Kompaktgebaude,
ist nicht das, was tatsichlich gebaut wird. Und das in Hohe
wie Breite. Die Baustelle an der Friedrichstrafle kennt in
den Untergeschossen keine Querstrafien. Was die fiinf Ge-
schosse unter Niveau angeht, handelt es sich also nicht um
drei, sondern nur um einen einzigen, iiber drei Straflen-
blocks gehenden Baukorper. Ahnlich in der Hohe: Addiert
man zu den sechs Geschossen, die die Traufhohe von 22 m
erlaubt, einerseits die obligatorischen zwei, drei oder vier
Untergeschosse, andererseits die unvermeidlichen zwei
Attikageschosse, dann kommt man auf maximal 12 Ge-
schosse. Das sind eindeutig Hochhaushohen, nur daff die
Hochhiuser aus dsthetischen Griinden in die Erde eingegra-
ben werden.

Wihrend das amerikanische Hochhaus aber im Block auf
einer einzelnen (wenn auch oft recht grof§ gewordenen) Par-
zelle steht, handelt es sich hier um eine Blockbebauung, in
der die Parzelle nicht mehr vorkommt, es sei denn als nicht
vermeidbare Eigenschaft eines vorhandenen Gebaudes, das
nicht abgerissen werden darf. Funktional ist der Block
homogen. Daran indert sich auch nichts, wenn Segmente
gebildet werden und jedes Segment einem anderen Archi-
tekten zur Gestaltung tibergeben wird. Der entscheidende

Strukturgeber ist die horizontale Schichtung von Funktio-
nen, die umstandslos einmal um den Block herumgefiihrt
sind: zwei bis vier Untergeschosse fiir Parken und Anliefe-
rung; tiber Niveau, zumindest in zentralen Lagen, zwei
Ladengeschosse, dartiber vier bis sechs Biirogeschosse,
wobei die zwei Attikageschosse, um die auferlegten 20 Pro-
zent Wohnen abzuarbeiten, auch zwei Etagen Wohnen auf-
nehmen konnen.

Der Block ist also auch in funktionaler Hinsicht ein Ver-
steckspiel. Praktisch, unter Funktionsgesichtspunkten, ist
die Form nicht. Sie ist nur die geeignete Strategie, um die
groflen Kubaturen unanstflig zu machen. Das Hochhaus,
typologisch ja ein Armutsfall verglichen mit dem polyfunk-
tionalen parzelliren Block, entspricht dieser naiven torten-
formigen Schichtung monofunktionaler Einheiten viel bes-
ser. Aber es stellt natiirlich die untergebrachten Kubikmeter
extrem zur Schau. Es ist ja gerade die Aufgabe des Hoch-
hauses, als der entgegengesetzten Architektur- und Investi-
tionsideologie, eine vorhandene Menge umbauten Raumes
so auffallig, d. h. so weit in die Hohe gezogen wie moglich
zu prisentieren.

Im Inneren der Blockumbauung, die nach aufien so selbst-
verstindlich aussieht, kommt es zwangsliufig zu Wider-
spriichen. Der Blockrand, den zu umbauen man vorgibt,
enthilt nicht genug Schnittfliche zwischen Liden und
Angebot. Es miissen zusitzlich innere Straflen — Arkaden,
Passagen, Atrien — angelegt werden, die die Schnittflichen
vervielfachen. Die logische Konsequenz wire also, gleich,
wie beim shop-in-shop-Typ des Einkaufszentrums, alle
interessierende Offentlichkeit nach innen zu legen. Das ver-
tragt sich aber nicht mit der aus stidtebaupolitischen Griin-
den auferlegten Aufgabe des Blocks, nach auflen Stadt zu
demonstrieren.

Das Miflverhiltnis zwischen technischem Standard und
architektonischem Ausdruck setzt sich also fort als Miffver-
haltnis zwischen Funktion und Architektur im konkreten
Gebiude. Das ist das Schicksal all dieser ,Omnibus‘-Pro-
jekte, die die Investition durch méglichste Streuung der
potentiellen Mieter absichern sollen. Es wird vom Investor
bzw. von der Investoren-, Bautriger-, Finanzierungs- und
Betreibergruppierung ja nicht nur ein Maximum an Kuba-
tur gefordert, damit die Sache ,sich rechnet; die Angst, ob
das Geld auch zuriickkommt, setzt sich in ein Maximum
einander nahezu ausschliefender Forderungen um. Kaum
ein Investor, der nicht die bertihmte eierlegende Woll-
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milchsau will. Was sich da zwangsliufig an Disparititen
ansammelt, wird zwar von Fall zu Fall notdiirftig optimiert,
ist aber im Grundsitzlichen — als architektonisch einsichtig
zu machendes Verhiltnis — nicht mehr 6sbar.

Das architektonisch Ungeloste verselbstindigt sich folglich
und sucht sich Ersatzausdruck. Erdriickt von den unbefrie-
digend gelosten Sachzwingen, entweicht der Architekt in
die Dekoration einer im iibrigen nicht mehr steuerbaren
Kiste. Das Ergebnis ist ein grotesker Bekleidungsfetischis-
mus. Hier liegt der wirkliche Architekturschwerpunkt des
neuen Berlin.

Die Kataloge der groflen Steinverkaufer, italienischer und
anderer, laufen also zu immer neuen Entwerferehren auf.
Kleihues prahlt mit einem ,geschuppten Mantel aus romi-
schem Travertin mit der Fahigkeit zu altern®. Dudler meldet
grinen Granit. Stimmann erkldrt mitten in einer Stadt von
Putzfassaden den Sandstein zum typischen Berliner Werk-
stoff. Fiir Kundgebungen dieser Art, verbal wie dann als
Tatsache, gibt es eigentlich nur eine Deutung. Sie sagen:
Wenigstens bekommt ihr eine hiibsche, teure Verpackung.
Was drunter ist — Schwamm driiber.

Steinerne Stadt

Das steinerne Bauen ist der mediterrane Schatten der Archi-
tektur. Der Norden hat sich den Stein mithsam angeeignet,
zunichst, in der Gotik, als Material, dann, in der verspiteten
Renaissance, als Architekturideal, iiber den Klassizismus
ging das Bild in den Kanon der Moderne ein. Dabei ver-
brauchte die Rettung des Bildes die zugrunde liegende
Materialitit. Das Bild des Steinernen frafl den gebauten
Stein.

Die letzte Architekturadresse fir einen iiberzeugten Ge-
brauch des Steins als Stein war Speer. Von einer istheti-
schen Bewiltigung kann bei ihm nicht die Rede sein. Was
ihn zum Architekten macht, ist die organisatorische Virtuo-
sitit in der Realisierung des architektonischen Vorurteils,
dem er diente. Speer hatte keinen Stil — was man nachahmen
kann, ist eben dies: ein rein technisches Verhalten zum
Wunschobjekt (gleich ob des eigenen oder des Auftrag-
gebers). Das macht ihn heute so attraktiv. Er kannte die
Skrupel der Moderne nicht, er kannte nur gut organisierte
Baustellen und solides Material.
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Gerade deswegen dringt der Vergleich sich auf — nicht, weil
jemand die Ornamentik Speers kopierte (da ist nicht viel zu
holen, sobald man die Ausdriicklichkeiten weglifit), son-
dern weil sich, sobald man technisch wiederholt, was leben-
dig nicht mehr zu haben ist, ein dhnlicher Geruch einstellt.
Dafl dann auch stets noch der Travertin herhalten muf3,
gehort zu den Tlicken dieser schalen technischen Machbar-
keit. Es geht nicht um Tabus. Es geht darum, dafl Speer defi-
nitiv bewiesen hat, was — sthetisch — nicht mehr geht, auch
wenn er moglicherweise noch daran glaubte. Heute kann
niemand mehr daran glauben. Der Stein ist ein Code gewor-
den. Merkwiirdig allein, daf8 man sich nach wie vor dabei
verschluckt.

Als Beispiel diene ein Eckstein des neuen Berliner Credos,
der Punkt, an dem es entstand: das Grundstiick Unter den
Linden. Da ich selber unheilvoll in die Sache verwickelt war,
weif} ich, wovon ich rede. Es gab fiir das Grundstiick 1991
eine Bauvoranfrage mit einem Entwurf von Richard Meier.
Kein grofler Entwurf, denke ich, aber darum ging es nicht.
Es ging einmal darum, dafl fiir das Projekt ein hervorragen-
der Altbau, eines der letzten ilteren Wohnhiuser der Doro-
theenstadt, abgerissen werden sollte, zum andern um den
Architekturcharakter eines Neubaus Unter den Linden —
die Linden sind der einzige Ort in Berlin, fiir den es seit
1905 eine Gestaltungssatzung gibt, die in der Regel sogar,
auch seitens der DDR, eingehalten wurde. Meiers Entwurf
litt im wesentlichen daran, daf} er sich mit der Ortlichkeit
nicht befaflt hatte; es war vor allem eine typologische Kor-
rektur notig.

Daf} Meier verzichtete, hatte wohl einfach damit zu tun, daf§
er iberhaupt nicht diskutieren wollte. Der Auftrag ging an
Sawade tiber. Sawade entwickelte eine Typologie, die mit
dem bestehenden Altbau und der schmalhiiftigen Engpar-
zelle klarkam. Die Gefahrenzone beginnt erst beim Thema
Lindenstatut — unabhingig davon, dafl seitdem das Linden-
statut, das nur als Sonderfall einen Sinn hat, zum neuen Ber-
liner Architekturcredo verallgemeinert wurde.

Sawade ist kein Nostalgiker. Er hat in Berlin in einem robu-
sten Fertigteilklassizismus einige bemerkenswerte Gebaude
errichtet, meist mit exzellenter stidtebaulicher Einbindung,
Auch das Biirohaus Unter den Linden ist ein Fertigteilbau.
Bereits der Rohbau zeigt jetzt aber, dafl die technische
Unbefangenheit ebenso vorbei ist wie die Einheit von Fer-
tigteil und Fassade. Die in das Stiitzengeriist eingehingten
Wandelemente gehorchen einem vorrangig dsthetischen Aus-
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| Hans Kollhoff, Potsdamer Platz, Berlin, 1992
(5. Preis)

druck, sie bereiten den Eindruck von Tektonik vor. Man
sieht den Ernst der Sache, im Unterschied zum unbekiim-
merten Fertigteilhistorismus, mit dem die DDR-Projektanten
am Gendarmenmarkt oder Ricardo Bofill in den diversen
Villes Nouvelles die Fertigteilfugen mitten durch die archi-
tektonischen Gliederungen durchgehen lieflen. Sawade geht
unter die Baukiinstler.

Modell und Zeichnung zeigen die dritte Ebene, die Steinbe-
kleidung, die zur Zeit noch aussteht. Uns erwartet ein durch
die Travertinfassaden der dreifliger Jahre hindurchgegange-
ner Sullivan, die Kultivierung kippt dabei sofort um in
Banalisierung. Natiirlich ist der dreiachsige Steinbaukorper
technisch wie optisch distanziert durch die vierte Achse des
glisernen Atriums, die zwischen dem michtigen Nachbar-
gebiude und dem neuen Steinhaus einen Bruch markieren
soll. Aber daran ist gar nichts witzig. Man wird, aufgrund
des glisernen Attikageschosses, das Gebaude eher so lesen,
dafl ein gingiger Glaskasten sich einen modischen Stein-
raster umgelegt hat. Als Code benutzt, wird der Stein zum
Stolperstein der Architektur.

Jiirgen Sawade, Haus Pietzsch, Berlin, Unter den Linden 42

Das ist die eine Seite der Misere des steinernen Bauglaubens.
Sie ist so einsichtig, daf} sie die ausschliefllich diskutierte ist.
Das Steinerne scheint in der augenblicklichen Diskussion
ein Fassadenproblem — ein Problem der Gesichtsfindung fiir
das einzelne Bauwerk. Dabei gerit vollig aus dem Blick, daf§
man gar nicht mehr willens, vielleicht auch gar nicht mehr in
der Lage ist, in Einzelbauwerken zu reden. Die Liebhaber
des Steinernen denken und entwerfen in Grofbausteinen: in
Blocken, Stadtplitzen, Achsen, ganzen Stadtteilen. Das ist
die andere, die relevantere Seite der Misere.

Nehmen wir uns noch einmal Kollhoffs Entwurf fir den
zweiten Wettbewerb zum Potsdamer Platz vor. Block und
Gebidude sind identisch, aber auch Gebiudeplan und Stadt-
plan, insofern das Gebaude bereits den Straflenkorridor
impliziert. Das entspricht stidtebau- wie architekturge-
schichtlich einem gut definierten Sachstand, der Reform um
1900. Um diese Zeit ist die Verklammerung von Architektur
und Stddtebau das Schibboleth der Moderne, unabhingig
von der Architektursprache. Gebaut existierten z.B. um
1905 die Reformblocke von Messel oder Mebes in Berlin,
die Blocke Otto Wagners in Wien (z.B. die Hauser an der
Wienzeile) und die ohne Theorie, aber mit Sinn fiir Rendite
entstandene Blockbebauung der Stadterweiterung Barcelo-
nas nach dem Plan Cerda.

Kollhoffs Vorbild am Potsdamer Platz ist ganz offensicht-
lich der franzosische Beitrag, der aufgeklirte Haussmannis-
mus dieser Jahre. Es gentigt, als Beispiel den aus einem Wett-
bewerb von 1906 hervorgegangenen Bebauungsplan fiir das
historische Zentrum von Marseille (die wesentlichen An-
regungen dazu stammen ibrigens von Tony Garnier) da-
nebenzulegen.

Zwischen 1905 und heute liegt nun aber nicht nur Krise des
steinernen Hauses, sondern die gleichzeitige des Blocks und
der parzelliren Stadt. Rickkehr ist nicht zu haben. Der
neuerliche Zugriff kann nicht umhin, die dazwischenliegen-
de Geschichte mit darzustellen, in einer Verschiebung des
Verhiltnisses von Bild und Nutzungsrealitit. Das Serielle
der Bebauung um 1905 ist bauskonomisch begriindet und
hilt die Differenzierungen der Nutzung offen. Man sieht an
der Entwicklung im Cerda-Plan von Barcelona, wieviel das
normale Leben vermag. Bei Kollhoff ist aus dem Seriellen
reine Abbildung geworden. Der Block gilt nur als Plural, ist
allein so asthetisch glaubwiirdig. Jede zukiinftige Nutzung
wiirde diese dsthetische Geltung sofort vernichten, weil sie
zwangslaufig Differenzierungen einbrichte.

13
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Bebauungsvorschlag fiir Marseille, Modell (J. Graber), um 1930

Ganz idhnlich liegen die Dinge, wenn man Kollhoffs sieg-
reichen Entwurf fiir den Alexanderplatz hinzunimmt. Das
Hochhaus, das Kollhoff meint, ist keines von heute. Es geht
etwa so weit zurlick wie der neohaussmannsche Block. Es
gehort, genauso wie die amerikanischen Hochhiuser, die
Franco, von amerikanischen Unternehmern, in Madrid an
der Plaza Espana errichten lief}, auf die Ebene Bilderbuch:
Was einmal baudkonomischer Imperativ war, der sich in
alten Konventionen ausdriickte, ist jetzt asthetisiert zu
einem filmischen Heimweh nach den groflen Stidten der
Erinnerung, als Vater noch klein war und die Hapag-Lloyd-
Dampfer fiir das blaue Band um die Wette iiber den Ozean
fuhren. Dem kann kein einzelnes Hochhaus gentigen. Weil
es um die Glaubwiirdigkeit des Bildes geht, muf} es immer
die ganze Skyline sein, nur wahrer, als es sie je in Manhattan
gab.

Beidemal, ob Block oder Asthetik, haben wir es mit einem
asthetischen Fordismus zu tun. Das Haus ist nicht 6kono-
misch Fliefbandware — der wirkliche Fordismus ist vorbeli,
es gibt in der Bauwirtschaft bei aller Monofunktionalitit
und allem Groflenwachstum dafiir keinen realen Grund —,
sondern der Fliefbandcharakter, die Vorstellung der Stadt
nach dem Modell repetitiver Teilarbeit ist allein Asthetik —
und zwar als diejenige Bedingung, unter der steinerne Stadt
tiberhaupt asthetisch formulierbar ist. Kann man besser
beschreiben, daf} der Preis dafiir zu hoch ist?

Einfachheit

Einfachheit ist in einer uniibersichtlichen Welt, in der ein
Signal das andere Uberschreit und zahllose Codes einander
tiberlagern, ein unvermeidlicher Wunsch. Der Wunsch wird
auch nicht dadurch vermeidbarer, daff man ithm seine kon-
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Rio de Janeiro, Plaga da Castello (A. Agache), um 1930

servativen Wurzeln nachweist. Die Frage ist nur, ob man in
der Wirklichkeit damit viel anfangen kann. Einfachheit ist
ein Regulativ. Wir wollen sie, sie sollte angestrebt werden.
Normal und selbstverstindlich ist sie keinesfalls, realisierbar
allenfalls in Gliicksfillen und da, wo jemand an der Arbeit
ist, der es kann.

Wenn sich heute aber jemand ausdriicklich hinstellt und
Einfachheit bauen will, kann das leicht schiefgehen. Wie
abschiissig das Terrain ist, sei an zwei Berlin-Beispielen dis-
kutiert: an Grassis siegreichem Wettbewerbsentwurf fiir das
Neue Museum und an Kleihues” Entwurf fiir die Palais Lie-
bermann und Sommer am Pariser Platz.

Das stiadtebauliche Problem - Grassi verhilt sich aus-
schliefflich zu Stiilers Neuem Museum, das Alte und das
Pergamonmuseum hat er nicht gesehen — lasse ich hier bei-
seite. Grassi stellt sich zwei Aufgaben: einen erkennbar
heutigen Wiederaufbau des Stidwestfliigels des Neuen
Museums und einen Neubau zwischen Museum und Kup-
fergraben.

Der aufschlufireichere Fall ist zunichst der Neubau. Es geht

Siemens, Wernerwerk-Hochhaus, Berlin, Ende der zwanziger Jahre

® o



Dieter Hoffmann-Axthelm  Stadt ist kein Architektenspielzeug

offenbar geradezu um eine Art Didaktik der Einfachheit.
Einerseits gibt es Winde, die wie aufgespannte Graphiken
funktionieren, ohne jede Tiefe, ohne jedes Relief. Das Auge
wird von vornherein auf seine keuschesten Blickmoglichkei-
ten festgenagelt. Wer das Schaubild der Wand nach Kérper-
bildern abtastet, erfihrt gleichsam nur, daff alles Papier ist.
Der Baukérper ist, wie unter Victorianern, das unvermeid-
bar Materielle, das da sein muf}, das man aber nicht zeigt.

Da dieser Baukorper in der Wirklichkeit gleichwohl als
Masse erscheinen muf3, ist vorsichtshalber alles abgeschnit-
ten, was ihn handlich machen kénnte. Von der klassischen
Sorge der Architektur, das Fenster, die Tiir als solche aus-
zudriicken und dem Benutzer entgegenzubringen, findet
sich hier nichts mehr. Der Neubau liegt da wie ein dgypti-
sches Grabmal, das man per se nicht betritt: ein Korper
ohne architektonische Glieder, zugleich ein regloser Korper,
der sich keinen Millimeter aus der Parallelitit einerseits zum

Giorgio Grassi, Wettbewerb Neues Museum, Berlin 1994 (1. Preis)

davon pro Etage auf eine Linge von rund 70 m Fassaden-
abwicklung. Die andere Seite, die Loggienfront gegeniiber
dem Stiilerbau, ist wiederum so sprachlos offen, wie die
andere sprachlos verschlossen ist. Sie bringt es fertig, durch
die den Korper verschwinden machende Unsinnlichkeit
ihrer Offnungen die Erfahrung der Offnung selbst zu
unterschlagen und damit jeden Gedanken an Luftzug, Ein-
tritt, Lustwandeln, antike Peripatetik, Kreuzginge, verstoh-
lene Liebschaften usw. vergessen zu machen.

Was wir also bekommen, ist, statt des ungewohnlich bered-
ten Verwaltungsgebiudes von Schinkel, das dort einmal
stand, eine abwesende Anwesenheit, einen Bau, der sich so
tot stellt, dafl man ihm die reale Existenz nicht mehr glaubt.
Zwischenfrage: Hitte ein Modernist besser gepafit? Wir
haben das Beispiel, den zweiten Preis von David Chipper-
field. Auch er fihrt eine Asthetik der Einfachheit, die des
Glaskastens. Das hitte, gekonnt, etwas Gutes werden kon-

Museum, andererseits (beim aus der Regel fallenden Seiten-
sprung des Avantcorps am Ufer) zum Kupfergraben heraus-
wagt.

Aber die Reduktion geht noch weiter. Da wir schon einmal
auf die Fliche zuriickgeholt werden, wire ja auf dieser
durchaus Text moglich. Grassi vermag uns aber auch diese
Hoffnung auszureden. Das meiste, das man sieht, erweist
sich als blofles weifles Rauschen: Backsteinmusterung. Wo
er aber endlich doch den Mund aufmachen miifite, in den
Offnungen, bringt er Worte hervor, die unhorbar bleiben.
Auf der Kanalseite sind es winzige Offnungen, erkennbar
aus der Militirarchitektur (in welcher es um die wortlose
Sprache der Schufiwaffen geht), zugleich nicht mehr als 12

nen. Der Glaskasten braucht nicht zu reden, er lebt davon,
daf wir thn mit unseren Projektionen fiittern. Aber man
sieht auf den ersten Blick, dafl der Kasten falsch proportio-
niert ist — entweder zu klein oder zu grofl. Auf dieser
schlechten Mittellinie entfaltet er alle Untugenden: zu starr,
zu selbstbezogen, ohne sich als Hauptsache durchzusetzen.
Der Architekt nahm also seine Zuflucht zu Baukunst: ein
Pavillon am Ufer, der den Kasten nach auflen erkliren und
vorstellen soll. Aber das niitzt nichts mehr. Dem Ort
gegeniiber sind beide zu schwach.

Nun die Stiiler-Ergianzung. Hier mufl sich Grassi an einer
genuin einfachen, ihrer Mittel noch sicheren Sprache
messen. Und hier bricht Grassi ein. Die Aufgabe ist nicht
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neu — Dollgast hat sie uniiberholbar an Klenzes Neuer
Pinakothek geldst, andere haben es ihm in anderer Weise
nachgetan, z.B., um einmal nicht Schattner zu nennen,
Andrea Bruno auf stupende Weise am Castello di Rivoli,
auch ein Museum. Déllgast hat den schwatzhaften Klenze
auf das Wesentliche zuriickgefiihrt, auf die Einfachheit der
groflen Form. Der Stiler-Bau ist schwieriger — weniger
Geste, aber alles, was er bezweckt, ist eingelost. Man hitte
also das Fehlende, wie die meisten vorgeschlagen haben, ein-
fach wieder aufbauen konnen. Grassi aber will dozieren. So
wiederholt er Stiiler, aber im Sichtbackstein der Berliner
Schulen, Kasernen und offentlichen Anstalten. Und das
geht schief. Statt einfach zu bauen, was in diesem Falle viel
hitte sein konnen, auch die Rekonstruktion, vereinfacht er.
Wir haben zwar noch die alten Fensteroffnungen (Grassi
gefillt sich darin, Neubau und Altbau so ineinanderzu-
zeichnen, daf} fiir thn vom Stiiler-Bau ohnehin nur andert-
halb Obergeschosse da sind und der Neubau den stummen
Sockel bildet, auf dem verfremdet eine Art Charlottenhof
thront). Aber sie wurden — wir schreiben schliefflich 1994 —
entstuckt und damit stumm gemacht. Noch hifilicher ist das
verwesentlichte Gesims. Es pafit nicht in Grassis Flichen-
erziehung, aber es einfach wegzulassen, traut er sich nicht.
Und was kommt heraus? Kleihues’ Entwurf fir den Pariser
Platz.

Aber dieser fingt erst an, wo Grassi aufhort. Klethues zwar
will am Pariser Platz eher Grassi sein. Er weif}, wo er Meter-
ware macht und wo er dariiber hinausgehen will. Das Berli-
ner Kant-Dreieck war der Versuch einer Figur. Den Versuch
Einfachheit unternimmt Kleihues am Pariser Platz.

Die Aufgabe, am Pariser Platz zu bauen, ist unterschiedlich
16sbar. Man kann sie modern lésen — es gibt, von Ludwig
Leo fiir das Grundstiick der Akademie, dafiir ein Beispiel,
das alles andere, was in den letzten Jahren in Berlin unter
dem Anspruch produziert wurde, auf altem Stadtgrundrif}
modern zu bauen, ganz weit hinter sich lifft. Man kann aber
auch traditionell bauen — wenn man es kann. Das ist dann
die Frage der Einfachheit: sich entspannt und aufmerkam
auf das Grundmuster einzulassen, das von 1732 bis 1900
alles Bauen am Platz beherrscht hat.

Kleihues” Entwurf ist iiberhaupt nicht einfach. Man sicht
ihm vielmehr tiberdeutlich die furchtbare Anstrengung an,
einfach zu sein. Nichts Leichtfiifliges, nichts, was sich von
selber gibt. Dafiir weiff man auf den ersten Blick, daf3 alles
umsonst war: Die Proportionen sind hoffnungslos ver-’
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Josef Paul Kleihues, Haus Liebermann
und Haus Sommer am Pariser Platz, Berlin

Pariser Platz, Perspektive des Platzraumes von Osten (S. 17)

korkst. Was jeder Maurermeister um 1860 routinemaflig
erledigt hitte, ist einem der erfolgreichsten Architekten
unserer Zeit nicht mehr moglich. Er kann es einfach nicht.
Dabei hat Kleihues, geometrisch gesehen, versucht, alles
richtig zu machen: Sein Bau ist nicht hoher als Stiiler. Aller-
dings ist er weniger breit. Schon das reicht, um den Rhyth-
mus zu verderben — Stiiler, und was davor war, blieb in der
Breite nur knapp unter der des Tores, es handelte sich nicht
um Pavillons, sondern um wirkliche Platzwand bildende
Gebaude. Kleithues dagegen baut einen Pavillon, Troosts
Vorstellung vom Miinchner Konigsplatz klopft an.
Nichstes Leck ist die Knappheit, Fliche, Masse, Raum,
Haut, alles ist knapp. Es fehlt jedes Zutrauen zum Gebau-
dekorper, zum Fleisch. Es gibt so viele Fenster, dafl man das
Gebiude fast nicht mehr vermutet. Aber die Offnungen
sind selber so knapp, daf} sie deswegen keineswegs herr-
schen. Vielmehr halten sich Magerkeit der Offnung und
Magerkeit an Fliche die Waage. Warum eine solche absurde
Hungerkur? Warum nicht der wirkliche Glaskasten wie bei
Foster oder der wirkliche Steinklotz wie bei Grassi oder
Rossi? Die reziproke Verknappung von Offnung und Fliche
verrat nur Angst vor dem Fehltritt und ihre rein graphische
Beschworung. Wie soll das standhalten und den Platz
schlieffen? Es macht sich ja im gleichen Atemzug schon wie-
der auf und davon.

Der entscheidende Fehltritt liegt aber schon vor, und zwar
im vierten Geschof3. Da niitzt es wenig, dafl uns ein Halbge-
schofl angeboten wird — das Auge kann nicht anders, es sicht
ein ganzes weiteres Geschofl und keinen Gesimsfries, und es
leidet daran, wie dieses Geschofl zusammengequetscht wor-
den ist. Die naheliegende Moglichkeit, das tiberfliissige vier-
te Geschofl wenigstens als Attikageschof§ zu interpretieren,
hat sich Kleihues durch Fixierung an Stiilers Dachabschluf}
verbaut. Aber auch das Attikageschoff wire nur eine Not-
16sung. Der Grundschaden ist das tiberzihlige Stockwerk.
Das hat natiirlich auch mit der Rendite zu tun. Aber diesen
Konflikt hatte Kleihues eben aushalten miissen.

Es bleibt die Frage, die — ungestellt — zu prisent ist, um sie
nicht zu stellen, die vielmehr nur durch genaueste Beant-
wortung aufhort, denunziatorisch zu sein. Sie lautet: Woher
rithrt, bei einem Architekten, der keiner entsprechenden
politischen Hinneigung verdachtig ist, der fatale NS-
Geschmack dieser neuen Platzwand? Da kommt in die Ent-
wurfsarbeit plotzlich etwas Zwangsliufiges, das mit der
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Person Klethues nichts mehr zu tun hat, es setzt sich an die-
sem Punkt, wo die Aufgabe die Moglichkeiten dieses Archi-
tekten tiberschreitet, eine historische Notwendigkeit durch
(und tber ihn hinweg) wie ein archaisches Rezidiv.
Hinweise gibt die Vorgeschichte. Es hat, angefangen mit
dem Bebauungskonzept von Machleidt/Stepp/Schiche, tiber
Klethues® erstes Entwurfsstadium von Ende 1992, eine
erstaunliche Verdichtung stattgefunden. Am Zustand von
1992 tberwiegt noch die neorationalistische Sprachlosig-
keit. Was an den durchschnittlichen Staatsbaustil zwischen
1933 und 1945 anbindet, ist die gewaltsame Mittelachse.
Stiiler hatte einen fiinfachsigen Mittelrisalit, die Mittelachse
war allein durch das Portal betont. Kleihues hat ein Konti-
nuum von Achsen und greift daraus die beiden mittleren
durch Portal und Balkon im 1. OG zu einer Mittelachse
zusammen. Das geschieht so konsequent unter Verzicht auf
Eigenschaften (die in die Portaloffnung eingestellten Stiit-
zen stehen unter der Mittelachse der Balkontiiren im 1. OG,
der Balkon - Betonplatte und industrielles Stabprofil —
zitiert durch die Angst, mit der er sich im Detail unterschei-
det, den auf Hitlers Wunsch an Jobst Siedlers Neue Reichs-
kanzlei angehingten), dafl das Gewaltsame ganz unmittel-
bar zur Geltung kommt.

Das nichste Entwurfsstadium unterscheidet sich vor allem
darin, dafl das Gesims auf Stiilerhohe, also leicht unter die
Gesimshohe des Tores, gebracht wird. Zum Ausgleich wer-
den die Geschoffhohen insgesamt vermindert, im 1. OG
aber, dem Geschoff mit dem Balkon, bei groflerer Fenster-
hohe beibehalten. Dies, zusammen mit der eingezeichneten
Steinquaderung (der unvermeidbare Travertin), reicht aus,
um den hiafllichen Charakter unmotivierten Zwangs, der im
ersten Entwurf nur die Mittelzone beherrschte, auf den

Josef Paul Kleithues, Haus Liebermann und Haus Sommer am Pariser Platz
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Gesamtcharakter zu iibertragen. Wir sind wieder, sagen wir,
bei Sagebiel.

Das Unheimliche daran ist, daf§ es nur um Einfachheit und
Tradition ging, und daff es in der Tat ein Einfaches wiire, den
bei Stiiler zugrunde liegenden Mauerwerksbau ohne groflen
Ehrgeiz hinzuzeichnen, mit gleichmifigen Offnungen, fla-
chem Dach, Putzfassade ...

Offentlicher Raum

Der normale europiische Platz ist keine Insel im Stadt-
getose, sondern der Punkt der grofiten Dichte an Verkehr
und Interaktionen, er ist Markt und Verteiler, von ithm aus
fiihren Straflen und Blickachsen in das umgebende Stadtge-
fiige. Dieser multifunktionale Marktplatz hat allerdings
schon lange aufgehort, architektonisches Ideal zu sein. Seit
Jahrzehnten haben wir nur noch zwischen funktional wie
nach den Wirkungsmitteln entmischten Extremen zu
wihlen: einer Stadtlandschaft genannten Tundra innerstid-
tischer Freiriume, in der Solitire mehr oder minder frei her-
umschwimmen, oder dem in feste Winde bis zur Reglosig-
keit eingesperrten Architekturplatz mit gerastertem
steinernen Fulboden.

Wias ein Platz ist, wird man heute einem Architekten kaum
noch klarmachen kénnen. Wenn er nicht, im Namen von
neueren Wahrnehmungsweisen, Geschwindigkeiten, Elek-
tronik und nicht mehr existierender offentlicher Riume
ohnehin tiber das Thema hinaus ist, ist das einzige, worauf
noch zuriickgegriffen werden kann, der fachimmanente
Narziflmus. Wir bekommen also regelmifiig, statt eines
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Platzes, den das Leben sich sucht (oder auch nicht), das
Mifiverstindnis des fertigen Architekturplatzes: ein Platz,
der nicht gebraucht wird, also fiir Gestaltung freigegeben
ist, kurz, ein Bithnenbild.

Das Stiick ist aber immer schon vorbei. Was Architekten
heute interessiert, sind die toten Plitze, z. B. die Plaza Real
in Madrid oder die Place des Vosges. Beide Plitze wurden
mit dem Riicken zur Stadt konzipiert, sie sind feudale
Gegenbehauptungen und haben, von den rituellen Schau-
stellungen abgesehen, fiir die sie gebaut wurden, nie Leben
gesehen. Gerade deshalb faszinieren sie heute diejenigen
Architekten, die riickwirts blicken — sie sind die Idealbilder
moderner Melancholie. In den geschlossenen Wanden kann
die Stimmung des nie Gewesenen nicht entkommen, jene
neorationalistische Stimmung, die de Chirico vor Jahrzehn-

Andreas Brandt und Rudolph Béttcher, Zentrum Hellersdorf, Berlin, 1992

ten in die Welt gesetzt hat. Was man will, ist der Friedhof,
der Platz, der schon immer tot war.

Dafl dieser Architekturplatz als Platz brausenden stadti-
schen Lebens propagiert ist, kann nur Auflenstehende in
Verwirrung bringen. Es ist nur ein anderer Ausdruck fiir
den Glauben an die Macht der bloffen Form. Eine Plaza
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Mayor gehort nicht nach Berlin-Hellersdorf und wird dort
auch nicht anwachsen. Immerhin trifft der Versuch in mir
auf Sympathie. Hellersdorf ist so leer auch schon an For-
men, von anderem zu schweigen, daf} es herzlos wire, gegen
das Angebot zu protestieren.

Umgekehrt steht es am Alexanderplatz. Da geht es darum,
in einer Zone intensivsten Lebens den entscheidenden Ver-
teiler wieder in Funktion zu setzen. Der heutige Alexander-
platz ist unbefriedigend nicht blof}, weil er iiberdehnt und
unriumlich ist, sondern vor allem, weil er von allen wichti-
gen Straflenbeziehungen abgeschnitten ist. Er ist aus dem
Stadtganzen herausgelost und zu einer isolierten Dreh-
scheibe des OPNV geworden, wihrend iiberdimensionierte
Verkehrsstrainge nach Westen, Norden und Osten den
Ubergang zu den anschliefenden Stadtbereichen verhin-
dern.

Den Alexanderplatz als zentralen Berliner Platz wiederher-
zustellen, hiefe also, ihn aus seiner Isolierung zu befreien.
Seine historische Kraft bezog er nie aus der ihn einfassenden
Architektur, sondern aus der Kommandoposition zwischen
Altstadt und Vorstidten. Uber den Ficher der Ausfall-

Hans Kollhoff, Alexanderplatz, Berlin, 1993 (1. Preis)

straflen beherrschte er die gesamt nordostliche Stadt-
entwicklung und biindelte den Uberschufl an Bewegungs-
energie, den sie an die Innenstadt abgaben. Diese Position
miifite man, mufl man wiederherstellen.

Kollhoffs Architekturplatz entzieht sich dieser Aufgabe
und begniigt sich damit, die Inselsituation architektonisch
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besser auszugestalten. Aller ernsthafter Verkehr ist ausge-
schlossen. Das stadtische Leben, das er sich in dem Panopti-
kum von Jadegar Asisi hat in den Platz hineinzeichnen las-
sen, ist ziemlich realistisch, es entspricht etwa dem heutigen
Zustand. Mehr soziale Gestaltungskraft ist dem innerstadti-
schen Mifliggang auch nicht abzuverlangen. Die 13 Hoch-
hiuser, die immerhin fiir vermehrte Mafle sorgen konnten,
speien ihre Angestelltenmassen dort aus, wo sie auch an ihre
Autos herankommen, in den groflen Verkehrsstraflen, die
nach drei Seiten den Platz gegen die iibrige Stadt abschotten.
Das entspricht ihrer isthetischen Funktion: Kollhoffs Platz
ist hochhausfrei. Er ist der endlich zuende gebrachte Platz,
den sich Martin Wagner 1929 vorstellte und von dem damals
nur die beiden Behrens-Bauten gebaut wurden, deren
neusachlich-zukunftsautoritire Fassaden nunmehr um den
ganzen Platz gezogen werden, acht Stockwerke, 30 m Ober-
kante. Die Hochhiuser, die ebenfalls historische Hochhiu-
ser sind, bilden nur den visuellen Horizont, sie sind im
genauesten Sinne Bithnenbild. Sie sind, wie dieses, sozu-
sagen komponiert.

Kann es etwas Komischeres geben als das komponierte
Hochhaus? Ein Hochhaus ist seiner Definition nach ein
Exzefl — an Bodenpreisen, Renditeverlangen, Image. Es zer-
stort die ebenerdige Geometrie der barocken Stadt oder der
des 19. Jahrhunderts, ist anarchisch und erst dadurch wie-
der von isthetischem Interesse. Aber Hochhiuser sind in
Europa ohnehin Ideologie, um so mehr in Deutschland.
Architekten wie Otto Kohtz haben frithzeitig daraus
expressionistische Bismarck-Denkmiler gemacht. Nichste
Stufe der Verdeutschung waren die Gauhochhauser. Dann
kamen im Osten, die realsozialistische Version, das beschei-
dene Hochhaus an der Weberwiese (fiirwahr keine Lomo-
nossow-Universitit) und die redenden Hochhiuser von
Leipzig und Jena. Im Westen haben Hentrich und Petsch-
nigg, Schneider-Esleben und andere den Riickweg zum
internationalen Design geprobt, ohne wirklich anzukom-
men. Wir erhalten gerade die Quittung. Im Ostberliner
Zentrum entledigte sich schliefflich die Idee auch noch des
verwertbaren Korpers, man baute das zentrale Hochhaus als
Fernsehturm.

Das alles ist in Kollhoffs Hochhausausstellung aufgehoben,
es sind tugendhafte, in jeder Hinsicht disziplinierte Hoch-
hiuser, gebaut fiir die Situation des Anflugs auf die Stadt
oder die Videokamera des Touristen auf dem Platz. Sie zei-
gen sozusagen den Stil der Frithjahrskollektion des Jahr-

hunderts, aus unterschiedlichen Blickwinkeln stets das glei-
che Modell, mit leicht verinderten Korperstellungen, ohne
je den Gesamteindruck eines art-deco-Festivals zu gefahr-
den. Sie sind brav auf geschlossenen Stadtblocken aufge-
bockt und verjiingen sich schulmifig nach oben, fast neh-
men sie schon die Leuchtreklamen vorweg, die sie damals
getragen hitten, damals, als der Coca-Cola-Schriftzug noch
jung war und der Himmel tber der Stadt nur wenigen
gehorte. Leider kam seitdem ein wenig Barbarei tiber uns.
Aber sollte man sich dadurch den Geschmack von Foxtrott
und Senoussi verderben lassen?

3. Alternativen anderswo?

Schwache Gegenbilder

Die Stirke der Blockarchitektur besteht in der Schwiche der
Gegner. Dafl es auch andere Architektur gibt, ist eine Bana-
litat, die nur deshalb so oft wiederholt wird, weil jeder seine
Architektur meint. Wihrend diejenigen Architekten, die
sich dem Bild der traditionellen Stadt unterstellen, gemein-
sam argumentieren und bauen, sind die unterschiedlichen
Varianten der weitergefithrten Moderne zu keinem gemein-
samen stidtebaulichen Programm imstande. Entweder man
kiimmert sich iberhaupt nicht um Stadt, Kontext usw. und
entwirft seine eigene, von architektonischen Raumerlebnis-
sen oder okologischen Fragestellungen bestimmte Typolo-
gie quer zu allem tbrigen, oder man entwirft gleich die
ganze Stadt, und dies so sehr im Rahmen der eigenen Archi-
tekturvorstellungen, daf§ allen anderen nichts tibrig bleibt,
als dem ihrerseits private Architekturvorstellungen in Stadt-
funktion entgegenzustellen.

Das Gegenbild der Chaosstadt, das vor einigen Jahren
hochgehoben werden konnte, ist verbraucht. Weil eine Stadt
kein Baum ist, ist sie auch kein Mandelbrot-Minnchen. Die
chaostheoretische Berufung entlifit keinerlei formale Hilfe-
stellungen. So war der Ausdruck blof8 Feuilleton. Gemeint
war: Tokio. Inzwischen hat sich aber auch herumgespro-
chen, daff Tokio eine durch archaische Besitzverhiltnisse
geordnete Parzellenstadt ist, wo der enorme Modernisie-
rungsdruck gerade nicht zu einer Aufsprengung der stidti-
schen Strukturen gefihrt hat, sondern zu ihrer extremen
Verdichtung. Wihrend man bei uns die Kleinformen unter
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dem Titel ,Chaosstadt® auf den Miillhaufen werfen wollte,
entdeckte man in Tokio, dafl die enormen Bodenpreise zu
immer groflerer Differenzierung und Miniaturisierung
fihren, ein Thema, das die hiesige Architektur-, Planer- und
Investorenszene im Kopf noch gar nicht bewiltigen kann.
Vielmehr, wenn von Chaosstadt die Rede war, dann war es
ein schwichliches Utopia, in dem jeder zu tun koénnen
glaubte, was thm architektonisch nahelag — der alltigliche
Groflenwahn seit Archigram. Ein Utopia, das verzweifelt
dem glich, was ohnehin tiberall passierte und passiert. Denn
wenn es nun zu Quantititen kommt, die den alten Traiumen
entsprechen, dann sind es 2000 Betten, 25.000 qm Verkaufs-
fliche oder dhnliches, worum es geht. Der Erziehungspro-
zef}, dem in Berlin und Hamburg die Investoren unterzogen
wurden, hat im ibrigen Deutschland nicht stattgefunden.
Der Normalfall ist also die riicksichtslose Inszenierung
jeweils der einen Investion auf Kosten der tibrigen Stadt.

Lille

Wenn es im progressiven Lager iberhaupt jemanden gibt,
der riicksichtslosen Modernismus mit einem Stadtkonzept
verbindet und iber die idsthetischen Gewilheiten seiner
eigenen Architektur hinausschaut, dann ist das Rem Kool-
haas. So heifit es denn heute nicht mehr: Lafit uns Tokio
bauen, sondern sehr viel zielgenauer: Warum miissen wir
eine Blockstadt rekonstruieren, statt dafl wir uns in ein
Stadtabenteuer vom Typ Eurolille stiirzen und die Ttir zum
nichsten Jahrtausend 6ffnen?

Rem Koolhaas® Eurolille ist zunichst einmal ein rasanter
intellektueller Text. Gesprochen, geschrieben ist dieser Text
nahezu unwiderstehlich, weil er intellektuellen
Anspriiche an Stadtplanung und Architektur befriedigt:
Uberlagerung von Nutzungen, Verklammerung getrennter
Stadtteile, Umpolung der Verkehrsachsen von Barrieren zu
Entwicklungsriickgraten, Collage von Stadt, Park, insze-
nierter Technik, Mobilisierung einer degenerierenden Stadt
durch die Monumente einer europiischen Dienstleistungs-
zentrale.

Steht man vor den Modellen, kiihlt der Enthusiasmus schon
merklich ab, um direkt vor Ort ganz zusammenzubrechen.
Nicht, dafl eine Baustelle dieser Groflenordnung — die verti-
kale Baustelle der Tour du Credit Lyonnais und die hori-
zontale des Geschaftszentrums zwischen altem und neuem

alle

20

Bahnhof lassen als solche kaum Wiinsche offen. Aber die
versprochene Planungsvernunft ist vor Ort nicht zu er-
kennen, vielmehr, der Augenschein widerlegt unerbittlich
Koolhaas’ Mafinahmenbiindel als intellektuelle Fiktion: Er
kuriert eine Krankheit, die er zuvor selber erfunden hat.
Am Ort sind die Gewichte klar. Das alte Lille, eine iippige,
mehr flandrische als franzésische Handelsstadt und seit 100
Jahren unbestrittener Mittelpunkt der Agglomeration Lille-
Roubaix-Tourcoing, erweist sich als voll funktionierendes
Stadtzentrum. Man fragt sich, wie die Bahnhofsperipherie
demgegentiber zum neuen Zentrum werden soll. Das einzi-
ge, was ihr gelingen durfte, ist die Ruinierung der kleinen
Geschiftsleute, der Mieten und Bodenpreise in der Altstadt.
Das Stadtviertel jenseits der Autobahn, das die Verlegung
der Trasse und ihre Verkniipfung mit dem neuen Bahnhof
motivieren soll, erweist sich als Friedhof plus entferntere
belanglose Peripherie, die das verordnete Medikament ganz
gewif} nicht braucht. Das Einkaufszentrum ist das tibliche
Desaster, mehr kann man dazu, gerade bei der glinzenden
Anbindung, nicht sagen. Die drei Tiirme iiber dem Bahnhof
sind eine Architekturfolie, gewiff, aber das ist es auch. Zu
riesigen Kosten wird ein Klein-Jungen-Traum verwirklicht,
in der Hoffnung, man produziere Image.

Das Ganze hat mit neuer Stadt nicht so viel zu tun. Es ist, als
konkrete Investition, die Bebauung einer Brache zwischen
altem und neuem Bahnhof. Schon das Kongref§zentrum
liegt abgelegen in einer anderen Peripherie. Stadtpolitisch
geht es um den Traum von der Eurohauptstadt Lille, der die
neue Tunnelverbindung zwischen London und Briissel
Geschiftsleute aus aller Welt zuftihren soll. Der stadtpoliti-
sche Teil ist mutig, aber in einer Linie mit dhnlichen Stadt-
projekten im Stiden, wo Foster fiir Nimes und Bofill fiir
Montpellier Image geschaffen haben.

Die Zukunft von Eurolille kénnte nun aber, trotz extrem
entgegengesetzter Lagebedingungen, durchaus das Braun-
schweig der sechziger Jahre nach Herausverlegung des
Bahnhofs sein. Selbst wenn Eurolille reiissiert, wird es der
klassische Fall von Stadtzerstérung sein: die neue Dienstlei-
stungsstadt (,,La cité des affaires“) neben der vorhandenen
Stadt.

Lille ist der extreme Versuch, aus neuer Lagegunst neue
Stadt zu folgern. Entsprechend wenig ist es tibertragbar.
Aber das Verfahren von Rem Koolhaas ist seinerseits durch-
aus tbertragbar. Die Torheit Eurolille hitte man sich auch
am Alexanderplatz genehmigen koénnen — wenn man ihn
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schon, einen Platz mitten in der alten Innenstadt, wie eine
Liller Brachfliche behandeln und um jeden Preis eine Reihe
Hochhiduser darauf aufstellen will. Man zog es aber vor, eine
weit groffere Dummbheit zu machen.

Wenn man schon den Glicksritter spielt und auf die
europiische Dienstleistungsszene baut, dann ist das Verfah-
ren von OMA einem solchen Hasardspiel sicherlich sehr
viel angemessener. Denn das Wesentliche an dem Spiel ist,
dafl es beweglich gefithrt werden muf}. Obwohl die Investo-
ren durch die Zinsen voreiliger Grundstiickkdufe an den
Bauplatz gekettet sind, kann jede konjunkturelle Wendung
die Verwertungsbedingungen entscheidend dndern, so daf§
neu disponiert, unter Umstinden das Bauen ganz zuriickge-
stellt werden muf. Statt also, wie das Vorgehen in Blocks
nahelegt, die Neubesetzung des Platzes und seines Umfel-
des als Prozef in der Zeit zu organisieren und ein Bau-
kastensystem zu verabreden, in dem ohne Beeintrichtigung
des Ganzen das eine gebaut und das andere zuriickgestellt
oder anders gebaut werden kann, schwor man sich auf eine
Gesamtlosung ein.

Die eingekaufte Platzisthetik ist eine des alles oder nichts.
Es kann nach und nach gebaut, aber nichts geindert werden.
Dafiir, daff fiir den modernen Investor die Welt fast jeden
Tag anders aussieht, fiir unterschiedliche Investoreninteres-
sen aber bereits zum selben Zeitpunkt in verschiedene Wel-
ten zerfillt — daf§ mithin, was in fiinf, zehn oder 15 Jahren
gebaut wird, heute weder entschieden werden kann noch
muf}, dafiir ist in einem Modell, das die Entscheidung fiir
das Bauen mit einer Verbindlichkeit eines fernen Endergeb-
nisses verkniipft, kein Platz. Der Plan brauchte eine mittel-
alterliche Baugesinnung, die tber viele Jahrzehnte einen
Gedanken festzuhalten fihig wire.

Suche nach dem dritten Weg

Unter der Voraussetzung der Verwechslung von Architektur
und Stadtplanung, also des Architekten als Stadterfinders,
ist die Situation wenig erfreulich: Man hat die Wahl, sich
entweder mit einer Asthetik der explodierten Stadt zu iden-
tifizieren und eine Moderne weiterzutreiben, an die die
Mehrheit nicht mehr glaubt, oder sich auf die Stadt des
19. Jahrhunderts zuriickzubeziehen und sich damit an
eine Stadtbildisthetik zu ketten, die offen in Widerspruch

zu den heutigen technischen und isthetischen Gegeben-
heiten steht.

Dem Dilemma zu entkommen, indem man sich daran
macht, die Verknotung von Stadtplanung und Architek-
tur wieder aufzudréseln und die Verantwortung an die
Stadtbewohner zuriickzugeben, wire das Ende der Allzu-
standigkeit des Architekten. Da seien alle guten Gotter von
Palladio bis Schinkel davor. Es bleibt vielmehr, soll die
Autonomie des Architekten gewahrt bleiben, nur die Suche
nach einem dritten Weg.

An diesem dritten Weg wird seit lingerem und von verschie-
denen Richtungen aus gearbeitet. Silvain Malfroy hat das
kiirzlich negativ sehr klar ausgedriickt durch die Schlagzei-
le: weder Block noch Zeile. Worin aber besteht positiv der
dritte Weg? Er besteht, kurz gesagt, darin, die Stadtkonzep-
tion der Moderne zugleich zu radikalisieren und herunter-
zuzonen und zu entutopisieren. Die Intuition ist einfach:
die Stadt aufzuheben in interne Raumqualititen dessen, was
man baut. Oder auch: die Qualititen der Stadt, und des
Landes, die als Stadt (als Land) nicht mehr formulierbar
sind, zu retten ins eigene architektonische Projekt. Was man
entwirft, sind Cluster. Der Cluster, indem zwischen Gebiu-
de und Freiraum nicht mehr eindeutig unterschieden wird,
unterlauft die Zugehorigkeit zu Stadtlandschaft oder Block-
plan. Er definiert sich auf einer unteren, vorlaufigen Ebene,
der der Wahrnehmungsraume.

Sieht man sich nun aber an, was dabei praktisch heraus-
kommt, so sicht man auch sehr schnell, daff die Wirklichkeit
ihre eigenen Entscheidungen durchsetzt. Nimmt man als
Beispiel die Arbeiten Steidles, der ganz gewif§ einer der ent-
schiedensten Protagonisten dieser Suche nach dem dritten
Weg ist, dann zeigt sich, daff sich Fall fiir Fall eine aufierhalb
des Gewollten liegende Kategorisierung durchsetzt. Der
Gruner & Jahr-Komplex in Hamburg ist, obwohl er mit al-
lergrofitem architektonischen Engagement als Cluster ent-
wickelt wurde, ein Dienstleistungszentrum. Steidles Anteile
an den neuen Wiener Siedlungsprojekten, gerade auch den
Wienergriinden, sind ebenso eindeutig Siedlung.

Natiirlich soll es das auch sein. Aber damit reduziert sich
die Rettung stidtischer Qualititen auf den isthetischen
Anteil. Fur das, was an Nutzungsangebot an die Stadt ins-
gesamt entstehen konnte, fehlt der Biindnispartner, der es
erzwange. Es bleibt bei der Selbstbehauptungsstrategie des
Architekten, wihrend die sozialen Nutzungsqualititen, mit
denen der Entwurf argumentiert, sich auf die jeweilige
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monofunktionale Nutzung beschrinken, Wohnen, Biiro,
Universitit usw. Natiirlich sind die monofunktionalen Nut-
zungen mit komplexer Raumlichkeit besser bedient als mit
einfiltigen Typenflichen, aber sie agieren, wie das Wohnen
klarmacht, doch stellvertretend-darstellend fiir eine soziale
Komplexitit, die sie gerade, als blofles Wohnen, Biiro usw.,
ausschlieflen.

Schone Aussicht

Die Schwiche der libertiren Architekturvorstellungen liegt
darin, daf} sie kein tiberzeugendes stidtebauliches Ord-
nungsgefiige formulieren konnen. Unter der Bedingung,
dafl man zwischen stidtebaulichen und architektonischen
Vorgehensweisen nicht unterscheidet, ist das nur logisch.
Das Thema Ordnung ist griindlich diskreditiert: Als dstheti-
sches Erfordernis ist Ordnung tiberwiegend regressionsver-
dichtig, insbesondere in Deutschland. Zwar gibt es in der
Kunst eine durchlaufende konstruktivistische Entwick-
lungslinie, in der das Thema Ordnung avantgardistisch
bearbeitet worden ist. Insbesondere ist in den fiinfziger Jah-
ren im Umkreis Max Benses eine Asthetisierung serieller
Ordnungsmuster entwickelt worden, die zeitgleich war mit
der Frithzeit der elektronischen Datenverarbeitungstechnik.
Das architektonische Korrelat allerdings gab es auf der
Ebene der Stadtstruktur so gut wie gar nicht, auf Design-
ebene dagegen nur als Verbrimung bauwirtschaftlicher
Typisierung.

Der Vorzug des Blockdenkens ist demgegentiber, daf} es
immerhin das Thema stadtischer Ordnung transportiert,
auch wenn es dabei zugleich pervertiert wird. Wenn tiber-
haupt keine stidtebaulich integrierenden Vorstellungen in
die Planung eingehen, ist das dsthetisierte Ordnungsmuster
der Blockstadt ein Strohhalm, nach dem zu greifen man in
der Praxis wohl kaum vermeiden kann. Wenn ich nur die
Wahl hitte, das Thema Stadt so zu formulieren, wie es heute
in Berlin formuliert wird, oder auf stidtebauliche Vorstel-
lungen zu verzichten und mich mit dem tblichen Kurz-
schlufl zwischen monofunktionalen Nutzungsausweisun-
gen und Architekturentwurf zu begniigen, dann wiirde ich
mich fiir das Blockmuster entscheiden.

Was dabei unter den Tisch fillt, ist zweifellos die Haupt-
sache — die differenzierte Binnenstruktur der Stadt, lokale
Zuspitzungen des Stadtplanes, das atmungsfihige Gitter
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unterschiedlicher Blockparzellierungen, mischungsfihige
Typologien. Wo aber wire dieses Thema in der tiblichen
frethindigen Planung formulierbar? Es kime dort héch-
stens nachtriglich als isthetisches Programm hinein,
folgenlos fiir die Nutzungsverhiltnisse. Wie also kann die
asthetische Intelligenz, sagen wir, von Leuten wie Rem
Koolhaas, mit dem stringenten Ordnungsinteresse verbun-
den werden, ohne das eine vor den heutigen Problemen der
Stadtgesellschaft verantwortliche Planung nicht denkbar
ist? Solange die Beweglichkeitsfraktion der Architekten
nicht ein Biindnis mit einer solchen Stadtplanungspraxis
eingeht, wird sich jedenfalls an ihrer planerischen Schwiche
nichts andern.

Man muf} sich also, so melodramatisch das inzwischen klin-
gen mag, entscheiden. Das freihindige dsthetische Erfinden
von Stadt steht, solange es Asthetik bleibt, unvermeidbar im
Lager der jeweils aggressivsten Investitionsinteressen. Es
entwirft Stadtbilder, die funktional so freibleibend und
grofimaschig sind, daff minder potente Interessen als Struk-
turgeber nicht mehr in Frage kommen. Das liuft auf die
tbliche Art der Stadtzerstorung hinaus.

Aber diese divergierenden Interessen sind in unserer Gesell-
schaft nicht mehr gebiindelt, sie bauen nicht. Wer aber als
Bauherr nicht in Frage kommt, zihlt nicht. Insofern wire es
blaudugig, vom einzelnen Architekten eine Kehrtwendung
zu verlangen. Eine andere Option zu fordern, setzt voraus,
dafl es politisch wie 6konomisch zu einer Biindelung der
ausgeschlossenen Interessen kommt, damit sie als Bauher-
ren auftreten kénnen. Diesen politischen Prozef} anzuregen,
und mitzubestimmen, das ist das, was man, in ihrem eigenen
Interesse, von denjenigen Architekten verlangen kann, die
zwischen Kommerzarchitektur und Blockdisziplin eine
unabhingige Linie verfolgen.

Solange das kein Thema ist, wird es fiir sie auch keine allge-
meinere kulturelle Unterstiitzung geben, wenn sie, wie zur
Zeit in Berlin, nicht an die groflen Auftrige herankommen.
Woher auch? Was hitte der Nutzer davon? Er kime nur aus
dem Regen in die Traufe.



In Verbindung mit Heinrich Tessenow war von einer ,,gemafligten Moderne® die Rede, die
die Frankfurter Ausstellung ein Jahr spiter, weiter ausholend — auch als ,stille Moderne“ —,
rehabilitiert der Offentlichkeit prisentiert. Jetzt scheut man sich nicht mehr, sich uneinge-
schrankt zu jenen Architekten zu bekennen, die — wie der Kampfbundgriinder Schultze-
Naumburg oder der Entwerfer gigantischer Totenburgen, Wilhelm Kreis — wesentlich stirker
dem Naziregime und seiner Blut-und Boden-Ideologie verbunden waren als der sprode
Tessenow. Wie die Stuttgarter Schmitthenner und Bonatz gingen sie problemlos von einem
regional ortsgebundenen zu einem deutsch-rassebetonten Bauen tber. [...] Wie wir
Uberhaupt aufgefordert werden, endlich zur Kenntnis zu nehmen, daf§ diese ,gemafligte
Moderne® sowohl vor als auch nach 1933 — und auch noch vor der Avantgarde — wesentlich
bewufiter die Beschidigungen der Gesellschaft durch die anhaltenden Modernisierungen
und Rationalisierungen reflektiert habe. In ihr verkorpere sich das humane Erbe der
Moderne, auf die die Moderne mit Entfremdung reagiert habe. [...] Der Werteverlust wird
geschickt in die zwanziger Jahre hineinverlegt und erscheint damit historisch lokalisierbar
als das Versagen der die Moderne radikalisierenden Avantgarden. [...] Lampugnanis Kul-
turkonservativismus sitzt einem tradierten Kunstbegriff auf, den die Avantgarden ja gerade
zertrimmern halfen, weil sie sich Impulse fiir ein Modell neuer Lebensentwiirfe aus einer
transformierten Asthetik versprachen.

aus: Franz Droge, Michael Miiller, Die Revision der Moderne: Ein Skandal, erschienen in ARCH+122, Juni 1994
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