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MISZELLEN

W

DIEES

»Genau betrachtet®, titelt eine doppelseitige Anzeige der
L-Bank im SPIEGEL (Nr. 35/1992), ,,sind auch Millionen-
Projekte nur ganz normale Bauvorhaben.“ Die ,Experten®
der Bank hitten ,mehr im Kopf [...] als DM pro qm. Ihr
Ziele.“ Wessen Ziele? Gewif§ nicht diejenigen der vormals
Putzfrau geheiflenen Raumpflegerin und ebensowenig die-
jenigen all derer, mit deren Leben Grofiprojekte, die der
Vorstand gerade daraufhin geprift hat, ob sie sich rechnen,
nichts zu tun haben. Wem gehort die Stadt?

Die Grundfrage [...] ist, wem das Stadtzentrum gehéren
wird, dem Bund, als Erben der DDR, oder moglichst vielen,
darunter, tiber zentrale kulturelle Nutzungen, eben auch
den Berlinern.

Diese Frage ist nicht ausreichend am zentralen Gebiude,
sondern nur im Blick auf den gesamten Stadtteil zu disku-
tieren. ,Spreeinsel® ist dafiir nur ein Bonner Herrschafts-
kiirzel, das alle Geschichte ausriumt und die leere Fliche
mit einem Griff verfiigbar macht. Es gehtaber gerade um das
Weggelassene: um die im Gelidnde liegende Spannung des
wirklichen Berlin. Das ist einerseits die komplexe Biirger-
stadt: die Griindungsstadt Alt-Colln, andererseits der tiber-
groffe Herrschaftsort, das Schlof. Die Palast-Diskussion ist
deshalb so kurzatmig — ob man abreifit oder nicht, es geht
um unendlich viel mehr als dieses Ostberliner ICC.

Ahnlich beim Staatsratsgebiude. Jetzt kann man es zum er-
sten Mal von innen sehen. Da zeigt es sich von so monu-
mentaler Blodheit, daf§ ich mich frage, wie sich ein sensibler
Mensch aufraffen koénnen soll, fir seine Erhaltung zu pli-
dieren. Aber wieder ist das nicht der Punkt. Worum es geht,
ist nicht die Qualitit des Klotzes, sondern seine stadtebau-
liche Funktion. Diese besteht darin, das biirgerliche Colln —
die Breite Strafle — gegen die Staatszone abzuriegeln. Die
zwei schonsten Burgerhiuser Berlins, das Nicolai- und das
Galgenhaus, liegen so im Hinterhof, kaum einer findet sie.
Deshalb, und aus gar keinem anderen Grunde, mufl das
Gebaude abgerissen werden. Es geht nicht um den mif3-
gliickten Fetisch Palast oder Staatsratsgebiude, sondern um
die vergangene und die mogliche zukiinftige Stadt. Genauer
gesagt: Es geht um den intuitiven Mittelpunkt der Stadt. Die
ganze Verteilungsdiskussion ist pervers, keine andere Kul-
turnation liefSe es sich gefallen, dafy man sich in dieser Form
um das historische Zentrum rauft.

Das Zentrum ist besetzt, es ist randvoll mit Gewesenem und
heutigen Wiinschen, und wenn wir nicht ewig vor der eige-
nen Geschichte weglaufen wollen, dann miissen wir uns
dazu bequemen, die Grundziige zu vergegenwirtigen: ei-
nerseits das Schlof}, was im einzelnen auf ein intellektuell
hochst spannendes dekonstruktives Projekt hinausliefe, an-
dererseits die gemischte zivile Stadtstruktur, ein ebenso
spannendes urbanistisches Abenteuer. Wenn der Staat da
mitspielen will, gut, aber nicht als Beamtenkolonie.

Der geplante stidtebauliche Wettbewerb ist folglich iiber-
flissig. Kein Architektenentwurf kann den Konsens dar-
iiber ersetzen, die Dialektik des Stadtzentrums wiederher-
zustellen. Zustindig sind alle: Es geht um eine Bewihrungs-
probe in Sachen stidtischer und nationaler Kultur.

Dieter Hoffmann Axthelm zum Streit um das Berliner Zen-
trum, aus: Baumeister 5/1993

Die monumentalische Historie ist das Maskenkleid, in dem
sich ihr Hafl gegen die Michtigen und Grofien ihrer Zeit fiir
gesittigte Bewunderung der Machtigen und Groflen ver-
gangner Zeiten ausgibt, in welchem verkappt sie den eigent-
lichen Sinn jener historischen Betrachtungsart in den entge-
gengesetzten umkehren; ob sie es deutlich wissen oder
nicht, sie handeln jedenfalls so, als ob ihr Wahlspruch wire:
laf8t die Toten die Lebendigen begraben. [...] Von dem ge-
dankenlosen Verpflanzen der Gewichse rithrt manches Un-
heil her: der Kritiker ohne Not, der Antiquar ohne Pietit,
der Kenner des Groflen ohne das Konnen des Groflen

L.].
Friedrich Nietzsche: Unzeitgemdfie Betrachtungen. Zwei-
tes Stiick: Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das

Leben (1874)
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,Eine Rekonstruktion ist nicht primir ein urbanistisches,
isthetisches, technisches oder finanzielles Problem, sondern
ein historisch-moralisches. [...] Wenn ein Monument als
einzelnes mitsamt seiner historischen Umgebung durch
Zerstorung ausgeldscht ist, wird eine — wenn auch technisch
mogliche — Rekonstruktion zur Geschichtsattrappe. [...]
Entscheidungen [zum Wiederaufbau] sind Ausdruck der
Restauration und spiegeln einen orientierungslosen, histo-
risch retrospektiven gesellschaftlichen Zustand. Man kann
solche Tendenzen nicht aufhalten, allenfalls bewufit ma-
chen.[...] Die Sprengung [des Berliner Stadtschlosses] sollte
als sichtbarer Akt das Ende des preuflischen Militarismus
signalisieren. [...] Aus dhnlichen Griinden wiirde das Pots-
damer Stadtschlof abgerissen. [...] Man kann diese Hand-
lungen verwerflich und barbarisch finden und die Verluste
beklagen, aber man darf sie nicht riickgingig machen wol-
len, auch wenn man es technisch kénnte. Wenn man es
dennoch will oder tut, so dokumentiert man seine Ent-
schlossenheit zur Geschichtsmanipulation und begibt sich
auf die gleiche Ebene wie die Barbaren, deren Schandtaten
man kompensieren will. [...] Daf die 6ffentliche Diskussion
tber die Rekonstruktion von Baudenkmilern in Deutsch-
land ihren entscheidenden Auftrieb durch die Wiederverei-
nigung erhielt, unterstreicht, daff es sich um primir politi-
sche Entscheidungen handelt. Es wire mehr als fatal, wenn
das wiedervereinigte Deutschland derartige Rekonstruktio-
nen als Identititssymbole notig haben sollte, die nichts als
ein versuchter Blick zuriick wiren.“

Zitiert nach: Rekonstruktion als Restanration? Zum Wie-
deraufban zerstorter Architektur, von Hanno-Walter Kruft,
in: Nene Ziircher Zeitung, 3./4. Juli 1993

Wolf Prix: Wir sind unbezahlte Formel-Eins-Rennfahrer.
Wir haben unsere Rennstrecken, rasen mit Hochstge-
schwindigkeit durch die Kurven, und es gelingt uns nicht,
mit diesem Balanceakt zwischen Leben und Tod in der Ar-
chitektur fertig zu werden. Eine Menge Leute, etwa 2% der
Gesamtbevolkerung, schaut diesem Zirkus zu, aber wir ha-
ben im Grunde keinen wirklichen Einfluf§ auf die Kultur.
Die Kultur ist wie eine Elefantenherde, die iiber unsere Ge-
biude hinwegtrampelt. Derweil fahren wir sehr schnell und
sehr risikoreich [...]. Wir haben der Tatsache ins Auge zu
sehen, dafl wir vor dem Abgrund stehen. Ich sage nicht, das
ist schlecht oder gut, ich sage nur, wir stehen am Rand und
haben keinen Einflufi.

Eric Moss: Und das bedeutet?

Wolf Prix: Das bedeutet, wir miissen unsere Titigkeit neu
tiberdenken.

Eric Moss: Und zu welchem Schluff bist du gelangt?
Wolf Prix: Mein Vorschlag wire das Ende der Architek-
tur.

Eric Moss: Also du meinst, man solle aufhoren.
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Wolf Prix: Ja, wir werden aufhoren. Wenn diese Konferenz
vorbei ist, werden wir aufhoren.

Ausschnitt aus dem round table-Gesprich der vom Oster-
reichischen Museum fir angewandte Kunst, Wien, organi-
sierten ,Wiener Architekturkonferenz® (15. Juni 1992),
abgedruckt in: Architektur am Ende? Manifeste und Dis-
kussionsbeitrige zur Wiener Architekturkonferenz, hrsg.
von Peter Noever, mit Beitrigen von Coop Himmelblau,
Zaha Hadid, Steven Holl, Thom Mayne, Eric O. Moss,
Carme Pinés und Lebbeus Woods, Miinchen (Prestel)
1993

»Meine Idee ist die Wiedergewinnung einer berlinischen
Tradition. Ich bin ein Anhinger der korperhaften Architek-
tur, des steinernen Berlin. [...] Meine Architektur muf3 sich
in die Traditionslinie von Gilly, Schinkel, Messel, Behrens,
Mies van der Rohe, Taut bis Kleihues einordnen lassen. [...]
Wo immer ich Architektur beeinflussen kann, versuche ich
das unter der Uberschrift: diszipliniert, preufisch, zuriick-
haltend in der Farbigkeit, steinern, eher gerade als ge-
schwungen. Das gilt natiirlich auch fir die Auswahl der
Architekten: Lieber Kollhoff als ein amerikanisches Grofi-
biro.

[...] In den finfziger Jahren haben sich die Berliner aufge-
macht, ihre Identitit zu suchen: die einen in Amerika, die
anderen in der Sowjetunion [...]. Auf jeden Fall mufite es
furchtbar international sein. Das war ein falscher Weg. Die
Berliner miissen ihre eigenen, Themen wieder ernst neh-

«

men.

Senatsbaudirektor Hans Stimmann, Berlin, gegeniiber
Wolfgang Bachmann, in: Baumeister 7/1993, S. 48-51
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