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Die lange Geschichte begann zu einer Zeit, als im Bereich
der Politik das Provisorium ,,Hauptstadt Bonn“ lingerfri-
stig gedacht wurde. Das mag Ende der sechziger Jahre
gewesen sein, zur Zeit der sogenannten neuen Ostpolitik.
Nach lingeren Vorbereitungen lief zunichst ein stidtebau-
licher Wettbewerb, an dem wir teilnahmen, und danach ein
Bauwettbewerb (1973) fiir die Parlamentsbauten. Seinerzeit

ging man davon aus, dafl in der Rheinaue, stidlich des be-
stehenden Abgeordneten-Hochhauses, ein neuer Gebaude-
komplex entstehen sollte. Mit neuen, angemessenen Riu-
men fiir alle Teile und alle Funktionen des Deutschen
Bundestages. Daneben war ein Neubau fiir den Deutschen
Bundesrat geplant.
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Das Ganze zog sich hin. Nach mehreren Wettbewerbs- und
Planungsstufen blieben zwei Architekturbiiros, Unmengen
von Plinen und Modellen und viele Schriftstiicke tibrig.
Die Aufgabe wurde dann geteilt. Wir sollten den Plenarsaal-
Bereich, noérdlich des Abgeordneten-Hochhauses, planen
und die Anlagen fiir den Deutschen Bundesrat.

Einige Jahre danach gab es stidtebauliche Wettbewerbe zur
Klirung der schwierigen Beziehungen zwischen der ,Regie-
rungsallee“ (Alte Koblenzer Landstrafle) und den Parla-
mentsbauten am Rhein. Wihrend der Stadtraum zwischen
dieser bedeutenden Strafle und dem Rhein vom Schlof§ bis
zum Palais Schaumburg klar und tbersichtlich ist, ver-
schwimmt dieser Raum im Bereich des Bundestages — allein
schon infolge der Tatsache, daff hier zwischen diesen beiden
groflen und bedeutenden Stadt- und Landschaftselementen
der Abstand viel grofer ist und bisher mit einem Geflecht
kleiner Straffen mit anliegenden Gebauden gefiillt ist.
Seinerzeit entstand die ,,Griine Mitte“: ein grofler Freiraum
— dhnlich dem Hofgarten - sollte das sein, im Zentrum des
Ganzen liegend und die unterschiedlichen, die Organe un-
serer Verfassung vertretenden Anlagen ordnend und verbin-
dend untereinander und mit der Regierungsallee, dem Rhein
und der Rheinaue. Diese ,Griine Mitte“ sollte der Raum
sein fiir das Volk; der Raum, in dem das Volk, von dem
verfassungsgemafl alle Macht ausgeht, sich versammeln und
artikulieren kénnte — auch zwischen den Wahlterminen. Vor
der Wende hielt ich diesen Vorschlag in der damaligen Si-
tuation fur sinnvoll und angemessen; allerdings wohl nicht
mehr heute, nachdem beschlossen wurde, mit den obersten
Organen des Bundes nach Berlin zu gehen.

1983 wurde die ein Jahrzehnt sich hinschleppende Planung
dieser groflen Bauanlage abgebrochen. Der Deutsche Bun-
destag hatte beschlossen, nunmehr in den bestehenden Ge-
biuden zu bleiben, diese allerdings zu erginzen. Das war in
der Zeit, in der man das ,Ende des Wachstums* erkennen zu
kénnen glaubte. Der grofle Neubau schien nicht mehr in
diese Zeit zu passen.

Seinerzeit hatte die Stadt Bonn eine Konzeption fiir die Ent-
wicklung der aus mehreren Gemeinden entstandenen Grof3-
stadt ausgearbeitet und verabschiedet. Diese Konzeption
sah — der geschichtlichen Entwicklung folgend — mehrere
Zentren vor. Ein Zentrum zum Beispiel lag im Kern der
alten Stadt in Bonn, ein anderes in Beuel, ein drittes in Bad
Godesberg usw. Und ein weiteres selbstindiges Zentrum
sollte im Bundesbereich sein.
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Blick vom ,Langen Eugen‘ auf den neuen Plenar- und Prisidialbereich
(Fotos: Christian Kandzia)

Wir meinen, daf§ in unserer Zeit eine solche Konzeption
durchaus der Vielfalt und den unterschiedlichen Inhalten

einer Hauptstadt entsprechen konnte und daff diese Kon-
zeption sich wohltuend abhob von den Konzeptionen an-
derer Hauptstidte, bei denen sich der Sitz der Regierung in
einen Schwerpunkt der Stadt dringt; ein Ansatz, der eigent-
lich eher fritheren Staats- und Gesellschaftsverfassungen
entsprach.

Der Deutsche Bundestag war in Bonn untergebracht in den
Gebiuden der chemaligen Pidagogischen Akademie, den
Erginzungsbauten und vielen anderen Bauwerken, die ge-
baut, gekauft oder angemietet waren. So war ein heterogenes
Gefiige entstanden, dem ein eigener Schwerpunkt fehlte und
das sich von der Stadt abwandte. In dieser Situation forderte
die Stadt Bonn den Deutschen Bundestag auf, den im Plan
der Stadt vorgesehenen Stadtschwerpunkt zu bilden und
sich mit seinen Anlagen der Stadt zuzuwenden.

Im Bemiihen, wenigstens dem zweiten Wunsch der Stadt
nachzukommen, beauftragte der Deutsche Bundestag unser
Biiro, ein Eingangsbauwerk sollte nun — zusammen mit ei-
nem Parlamentsplatz — der Stadt zugewandt sein und das
bestehende Gebiudegemenge auch sichtbar zur Stadt hin
ausrichten. Tatsichlich bedingt die Lage am Rhein zwei
Hauptfronten: die eine wird immer die Rheinfront sein; die
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andere, die Stadtseite, war bis dahin unbedeutend, war eher
eine Riickseite. Diese sollte nun ausgeformt werden.

An Ort und Stelle existieren verschiedene Terrassenhohen.
Auf der obersten Terrasse liegt die Gorresstrafle. Und da
sollte auch der Parlamentsplatz sein und die zu diesem Platz
gehorende obere Ebene des Eingangsbauwerks. Der Plenar-
saal selbst lag — und liegt auch heute wieder — auf der
mittleren Terrasse, und ein Geschof} tiefer, auf der unteren
Ebene, ist die Uferpromenade zwischen den Gebauden des
Deutschen Bundestages und dem Rhein.

Untersuchungen zeigen, dafl das bestehende Gebiude fiir
den Plenarsaal weder technisch noch funktional den neuen
Anforderungen entsprechen konnte. Der Deutsche Bundes-
tag beschlof} darauf hin, dieses Gebaude abzubrechen und
an gleicher Stelle durch ein neues zu ersetzen.

Auch der bis dahin in architektonischer und stidtebaulicher
Hinsicht schlechteste Teil der Anlage — der Prisidialanbau —
sollte beseitigt werden mit dem Ziel, den Plenarsaalbereich
dann wieder in der Rheinaue, in der Parklandschaft anzu-
siedeln und dem Rhein gegeniiber zu 6ffnen. Auch das
geschah dann.

Spiter wurde beschlossen, das als ungentigend empfundene
Bundestags-Restaurant zu ersetzen. Dafiir war eine neue
Grofikiiche unter dem bestehenden Akademiegebiude ein-
zurichten. Das denkmalgeschiitzte Akademiegebdude selbst
sollte restauriert und fiir neue Anforderungen eingerichtet
werden.

Diese Aufgaben kamen Stiick fiir Stiick, mit zum Teil jah-
relangen Zeitabstinden dazwischen. An sich ist das wohl
nicht ungewdhnlich. Es stellte sich allerdings in der speziel-
len Situation heraus, daff die groflen Schritte zur Folge
hatten, dafl die bereits entwickelten Architekturen der vor-
angegangenen Schritte weitergeschrieben und mit den neuen
Teilen zu einer Gesamtldsung integriert werden mufiten.
Dadurch war die architektonische Ausformung tber Jahre
hinweg im Fluff, was von einigen, die im Rahmen ihrer Ver-
waltungsordnungen statisch und linear denken und handeln
miissen, bis heute nicht verstanden werden konnte. Und das
hat zu vielen, eigentlich unnétigen Schwierigkeiten im Ver-
fahren gefiihrt. Reste dieser Abschnittsentwicklung sind fiir
uns auch heute noch erkennbar in der Gesamtlsung.
Der Parlamentsplatz wird wahrscheinlich nicht realisiert
werden. Fiir diejenigen, die diesen Platz noch nie mochten,
gibtes in der neuen politischen Situation viele und schwer zu
widerlegende Argumente.
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Manche, auch wohlmeinende Gesprichspartner weisen dar-
auf hin, daff gerade die heutige Situation, die von uns immer
als Zwischenlsung angesehen wurde, bei der der Vorbe-
reich der Eingangshalle zum Plenarbereich des Deutschen
Bundestages auf die vorhandene Strafle trifft mit ihren ur-
spriinglich biirgerlichen Wohnhiusern, dem Ideal unserer
Gesellschafts- und Staatsverfassung doch mehr entspriche
als ein sich dort ausweitender Parlamentsplatz.

Heute betritt man von der Gorresstrafle aus die obere Ebene
der Eingangshalle. Hier beginnen drei Wege: zum Foyer vor
dem Plenarsaal tber die grofle Treppe, zum Bereich der
Bundestagsprisidentin tiber den langen Steg entlang der
studlichen Glasfront zur Rheinaue hin und fir Besucher im
linken Teil der Halle zu den verschiedenen Einrichtungen
des Besucherdienstes.

Das auf der Hohe der Mittelterrasse liegende Foyer verbin-
det — einer Drehscheibe hnlich — neue und bestehende
Einrichtungen: Sidfligel, Eingangshalle, Plenarsaal, Lob-
by, Restaurant, Akademiegebiude usw.

Der Plenarsaal selbst liegt in der Rheinlandschaft. Die Plitze
fir Abgeordnete, Prisidenten, fiir Regierung und Bundesrat
sind kreisférmig angeordnet, nach auflen hin leicht anstei-
gend. Man verspricht sich von dieser Art der Anordnung,
daff in Zukunft leichter diskutiert werden kénnte und we-
niger vorgetragen werden miifite.

Das Material fiir die Architektur des Plenarsaals wurde be-
schriankt beziiglich der Quantititen. Es sollte erreicht wer-
den, dafl das eigentliche Ereignis nicht in der Architektur

Eingangsbereich
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g
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Restaurant, Blick
vom Rhein

lage, sondern in der Versammlung der Parlamentarier. Und
diese sollte wiederum in der Rheinaue liegen, geschiitzt vor
den ,,Unbilden® der Auflenwelt, verbunden mit dieser je-
doch soweit wie moglich, zum Beispiel auch durch das
grofle Oberlicht.

Der Plenarsaal ist umgeben von der Lobby, die sich dem
Rhein zu 6ffnet und dort ausweitet zum Foyer fiir den Be-
reich der Bundestagsprisidentin, deren Riume auf Galerien
im 1. und 2. Obergeschof liegen. Weitere Riume des Pri-
sidialbereiches sind in einem quadratischen, zweigeschossi-
gen Bau sudlich davon. Hier liegen auch die Riume der
Vizeprisidenten und der Regierung.

Das neue Restaurant ist — wie zuvor — an das Akademiege-
biude angebaut. Es 6ffnet sich tiber einen Wintergarten zu
einer Restaurant-Terrasse hin und von dort zum Park und
zum Rhein.

Wir haben lange an diesem Gebaude gearbeitet. Ich nehme
an, dafl es schon eine besondere Leistung ist, dafl wir diese
lange Zeit iberdauern konnten, auch die vielen Probleme,
die stufenweise Entwicklung des Gebiudes und letztlich
auch noch den Beschluff des Deutschen Bundestages, nach
Berlin zu gehen.

Ob es uns sehr trifft, daf} der Deutsche Bundestag das Ge-
biude nicht dauerhaft nutzen wird? Schlieflich haben wir
uns annihernd 20 Jahre um diese Anlage bemiiht. Selbstver-
standlich, dieses Problem beschiftigt uns, aber mit Mafien.
Wir meinen, dafl bis dahin schon noch einige Jahre vergehen
werden, dafl die Anlage hochstwahrscheinlich fiir sich Be-
deutung haben kénnte, selbst wenn das Parlament auszoge,
und dafl méglichst viele Mitglieder des Parlamentes erken-
nen kénnten, daf§ ein solches Arbeitsparlament — ein Begriff,
den das Mitglied des Deutschen Bundestages Peter Conradi
gepragthat—unserem heutigen Bundestag angemessener sein
konnteals dasalte Reichstagsgebiude. Dieses steht fiirandere
Werte. Und wir meinen, mit diesen Werten sollten wir uns
heute nicht verbinden bei der Aufgabe, fiir unser Deutsches
Parlament ein neues Gebiude zu schaffen. G.B.
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,Die in Bonn zu lange schon vernachlissigte Wechselwirkung von Politik und
Architektur hat neue Inhalte bekommen, die kaum ohne Riickwirkungen auf
den politischen Prozef§ bleiben werden. Als Méglichkeit der Gestaltfindung
eines demokratischen Gemeinwesens darf sie sich nicht auf den Einzelfall
beschrinken.

Giinter Behnisch und seine Partner haben sich, gegen jede Erwartung vor-
auseilender Anpassung, auf die soziale und politische Idee dieses Prozesses
bezogen. Und vor allem haben sie im Hinblick darauf, daff einem Parlaments-
neubau, anders als einem Bau der Kultur, wenigstens von der ersten Erwar-
tung her avantgardistische Freiheiten — auffer in homéopathischen Gaben —
kaum zugestanden werden, Beeindruckendes vollbracht. Dafl in diesem Bau
das Ergebnis eines, wenn auch schwierigen, Konsensus so klare Gestalt finden
konnte, stellt die kulturelle Bedeutung dieses langen Prozesses heraus.

Das gebaute Ergebnis und die allgemeine Meinung, daf es sich doch gelohnt
habe, legen der Architektur-Disziplin nahe, iiber die Bedeutung sehr lang-
dauernder Planungsprozesse neu nachzudenken. Es ist zugleich ein Anspruch
an zukiinftigen Bauten — der Kultur wie der Politik. Auf diese Weise zeigt er
Dimensionen der politischen Bedeutung von Architektur auf, deren Ord-
nungs- und Antriebskrifte sich bis in die Wechselwirkungen des politischen
Alltagsgeschifts hinein ausprigen kénnen. Kommt es von ungefihr, daff die
Politiker den Erdffnungstag zum Anlafl nahmen, nicht nur durch den Bau,
sondern auch durch das Wort ein Stiick weit Offenheit zu wahren und iiber
Selbstverstindnis nachzudenken? Gut wire es, wenn die Debatten der kom-
menden Jahre um die Ausformung der sozialen und baulichen Ideen des
zukiinftigen Berlin durch diesen Ausgangspunkt weiter angeregt wiirden:
nicht nur als Chance fiir die Politik, sondern auch als Chance fiir die Archi-
tektur.“

(Reinhart Wustlich, DAB, 12/92, S. 1984/5)

Restaurant
Deckenbemalung von
Nicola de Maria

,Giinter Behnischs neuer Plenarsaal kniipft an die unpathetische Architektur
des Schippertbaus an. Er ist schon, offen und einladend, ein Bau, der Wiirde
mit Gelassenheit verbindet. ,Das Spielerische ist ein Kind der Freiheit®, be-
schreibt Behnisch sein Haus, dem man die 20jahrige verkrampfte Diskussion
um eine neues Parlamentsgebiude nicht ansieht.

Der Abgeordnete Carlo Schmid schrieb in einem Essay, Demokratie sei die
Chance, den Staat zu vermenschlichen. Der neue Plenarsaal sucht diese
Chance mit den Mitteln der Architektur zu realisieren. Wer das Hohe Haus
betritt, ist von der Ubersichtlichkeit des Raumes iiberrascht. Parlamentarier
und Besucher bewegen sich auf verschiedenen Ebenen, haben sich aber immer
im Blick. Im Gegensatz zu dem alten Plenarsaal mit seinem Gegeniiber von
Regierung und Abgeordneten hat der neue eine kreisrunde Sitzordnung.
Einige der 662 Parlamentarier erhoffen sich davon lebendigere politische
Debatten als in der Vergangenheit.

Der Plenarsaal ist lichtdurchflutet und transparent, auch wenn seine Offen-
heit nur durch schufisicheres Glas ermdglicht wird. Mit diesem Bau hat
Giinter Behnisch einem Demokratieverstindnis Form gegeben, das dem des
Bauherrn und seinen bisherigen gebauten Manifestationen weit vorauseilt.
Besonders die Jungen lieben den ebenso einfachen wie ruppigen Bau mit
einem Schuf} japanischer Atmosphire und den fréhlichen Malereien des Ita-
lieners Nicola de Maria im Restaurant. Das Fehlen jedes falschen Pathos, jeder
zopfigen Symbolik und eine teilweise sperrige, leicht verriickte Gestaltung,
wie etwa das aus Latten montierte ,,Vogelnest® als Verkleidung einer Treppe,
machen den Bau fiir 25jihrige zeitgemifl und verstandlich.“

(Ingeborg Flagge, Lufthansa Bordbuch, 1/93, S. 38/39)
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Blick auf den Rhein
Skulptur von
Mark di Suvero

,Die Bauten sind gut, im Sinn des schénen deutschen Wortes gut, hilfreich,
freundlich, Aufforderung. Fiir die paar Restjahre der bundesrepublikani-
schen Bonn-Existenz wird die Frage gestellt: ,\Wie viel Parlament braucht
unser Staat?‘. All die Vertreter des an sich gescheiten, oft aber borniert rea-
gierenden Volkes voller Perfektionismus, Existenzsicherungsangst, die Ver-
treter eines dltlichen, hochindustrialisierten, ja postindustriellen Volkes sind
hier dank raumlich-materieller Verfremdung gefordert. Geholfen zu diesem
Kunstwerk haben wenige. Es gibt rithmenswerte Ausnahmen. Rita Siif muth
hat die Gestaltungsfreiheit fiir dieses Parlament erkimpft und mitgetragen.
Bundeskanzler Helmut Kohl, sonst oft zu gefiihlig, zu pleonastisch, hat sich
als sensibler und grofiziigig liberaler Forderer dieser idealistischen Interpre-
tation deutscher Demokratie erwiesen. Unentwegt hat einer der wenigen
Architekten im Bundestag, Peter Conradi, dieser groffartigen Darstellung
eines tiberwirklichen demokratischen Deutschland Schutz und Geleit gege-
ben.

Dieser Bau ist das platonische Idealbild dessen, was wir nach den Jahren der
NS-Diktatur an Gemeinschaftlichkeit, d.h. Staat ertriumt haben: Offenheit,
Recht, Freiheitlichkeit. Die neu gewonnene parlamentarische Landschaft ist
zugleich ein Schluffpunkt, das Erwachen am Ende eines Traums. Die Ent-
scheidung fiir Berlin hat viel mit der Riickkehr in die historische deutsche
Realitdt zu tun. Dieser Riicksturz erweist die Republik von Bonn als Umweg.
Wir erleben allabendlich die eigentliche, lingst vergessen geglaubte deutsche
Realitit an Hand der Krawallbilder vor den Asylantenheimen. Gerade diese
Realitit zwingt uns zuriick in das belastete Gehiuse des Berliner Reichstags,
in die Pritention unserer grofiten, inzwischen unurbansten deutschen Stadt,
die nun wieder Schicksal werden soll. (...)

So gesehen ist das eben erdffnete neue Parlament unversehens von der ersten
Stunde an eine Gedichtnisstitte. Von den Biirger-Architekten philosophisch
ins Gebaute eingebrachte Prozeffhaftigkeit, die Offenheit der Entscheidun-
gen ist angesichts der Geschehnisse nur noch als Idealbild unserer getriumten
Staatsmoglichkeit zu verstehen.

(Christoph Hackelsberger, VfA-Profl, 1/93, S. 18)
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Skulptur neben dem Eingangsbereich
von Hermann Glockner
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wSelten wird ein Bau so beinahe einhellig positiv von der Offentlichkeit, den
Fachleuten und den Kritikern aufgenommen, wie der neue Sitz des Bundes-
tages. Das gibt zu denken. Ist vielleicht doch etwas an seiner Architektur, was
sie ,demokratisch® erscheinen lifit?

Demokratie, das ist doch das System, in dem wir uns bewegen. Demokratisch,
das sind die Mitglieder der Gesellschaft insofern, als sie sich an die demo-
kratischen Spielregeln halten. Das heiflt ja nicht, daff das Verhalten der
einzelnen Mitglieder permanent mit den Interessen der anderen Mitglieder
abgestimmt sein muf. Das Verhalten des einzelnen entspricht vielmehr seinen
cigenen Interessen. Die Frage nach der Demokratie stellt sich erst, wenn es zu
Interessenkonflikten kommt und diese ausgetragen werden miissen.

Der Ort, wo die demokratische Abstimmung auf hochster Ebene stattfindet
(oder stattfinden sollte), ist das Parlament. Dementsprechend stellt sich die
Frage nach dem adiquaten baulichen Rahmen fiir eine solche demokratische
Abstimmung in besonderem Mafle beim Bau eines Parlamentsitzes. Der Bon-
ner Neubau zeigt, wie ein solcher Rahmen zugleich ,unparteiisch und
architektonisch bestimmt sein kann.

Formen, die in Verbindung mit Gruppeninteressen gebracht werden knnen,
sind zu finden; sie reprisentieren aber in ausgewogener Form die unterschied-
lichen Teile der Gesellschaft. Die Architektur steht in dieser Hinsicht niche fiir
die Ideologie einer Gruppe, sondern fiir die Heterogenitit der Gesellschaft
und fiir die — wenn nicht immer reale, so zumindest ideelle - Transparenz und
Objektivitit des demokratischen Systems. Ein wichtiges Mittel, um dies aus-
zudriicken, ist der Umgang mit der Konstruktion. Er verrit, wieviel oder wie
wenig Sensibilitit und Hochachtung der Architekt der materiellen Welt ge-
geniiber entgegenbringt — und damit auch den Menschen die letztlich selbst
Teil der Welt sind.“

(Manuel Cuadra, db, 4/93, S. 85)
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Verbindung zwischen Plenarsaal und Prisidialanbau
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