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Ulf Jonak
Wahrheit, und sei es gegen eine Welt von Feinden.!
Eine Kompilation

Wenn wir bedenken, daff das, was wir ,, Wahrheit“ nennen,
abhingig ist vom Zeitgeschehen und vom gesellschaftlichen
Umfeld, so sollten wir sie besser nicht ,,ewig“ nennen. Von
wechselnden Konnotationen geprigt, scheint sie biegsam zu
sein, gewissermaflen Korpuskel und Welle zur gleichen Zeit.
Die rasante Entwicklung der neuen Medien, ihre Raffinesse,
bewirkt zunehmend die Verwechselbarkeit von Schein und
Realitit. Vilem Flusser zum Beispiel schligt deshalb vor,
statt von Realitit besser von Moglichkeitsfeldern zu spre-
chen. Wir schauen durch die Fenster unserer Augen auf das
Fenster des Bildschirms und wissen nicht, ob es den Blick
auf die Wirklichkeit oder auf eine Inszenierung 6ffnet. Die
Realitit wird zur Glaubenssache, ohne daff uns die Absur-
ditdt dieses Vorgangs recht bewufit wird.

Dennoch: Wir leben im Jahrhundert der ,,Wahrheit“: hin-
tergrundbeleuchtet, unverfilscht, entlarvend. Gleichzeitig
leben wir im Jahrhundert der Ideologie, der Tarnungen und
Selbsttauschungen. Mit welch fragwiirdigem Nachdruck
wurde bis iiber die Zeit des Jugendstils hinaus das Ather-
ische alles Kiinstlerischen, ja dessen kaum verbrimte Stel-
lung als Religionsersatz behauptet! Die Kunst enthiillte
angeblich das Wesen der Dinge und stief§ ins Transzendente
vor. Doch ebenso ging es um Pfriinde. Malerfiirsten wie
Lenbach, Architekturdiplomaten wie Muthesius, Dichter-
priester wie George kultivierten ein sublimes Auftreten, wie
es heute nur noch oberflichlichst in Yuppi-Maskeraden an-
zutreffen ist. Im Wahrheitsstreben, verkniipft mit Genie-
kult, subtilen Auswirkungen des Kulturkampfes (im deut-
schen Kaiserreich), elitirer Kumpanei und moralisierender
Beschwichtigung, schien es doch nur ein vorrangiges Ziel zu
geben: im kleinen Kreis unter sich zu bleiben und das Er-
starken des Proletariats einzudimmen. In den Architektur-
manifesten der Moderne, rechten oder linken, traditionellen
oder avantgardistischen, finden sich nicht nur Realitits-
oder Wahrheitsvokabeln, sondern auch verriterische Vertu-
schungsmanéver. Noch das Baubausmanifest von 1919 mu-
tet uns merkwiirdig hochgestimmt und tber den ,Realiti-
ten“ schwebend an: ,,Gnade des Himmels lif}t in seltenen
Lichtmomenten, die jenseits seines [des Kiinstlers] Wollens
liegen, unbewufit Kunst aus dem Werk seiner Hand erblii-
hen...“?, und zum Ende gar wird der ,Bau der Zukunft*
phantasiert, ,der aus Millionen Hinden der Handwerker
einst gen Himmel steigen wird als kristallines Abbild eines
neuen kommenden Glaubens“?.

Im Uberschwang, iiber den Niederungen der Arbeitswelt

schwebend, werden Bertihrungsphobien verborgen, aber
zugleich wird die unglickliche Liebe des Theoretikers zur
Praxis enthillt. So fordert das Bauhausmanifest (ihnlich wie
zuvor schon van de Velde), dafl der Kiinstler wieder zum
Handwerker werde, dafl er gewissermafien auf den Boden
der Tatsachen zuriickgeholt werde, das Nebuldse aufgebe
und mit der Realitit konfrontiert werde. Der ,Boden der
Tatsachen® aber ist die ,Realitit des Lebens®.

Fihrung im Architekturgeschehen wird beansprucht, in-
dem man behauptet, die Wahrheit zu kennen. ,Real® sein
bedeutet, zur Speerspitze der weltbewegenden Michte zu
gehoren, also am Prozef des Fortschritts und dem Sprengen
der verkrusteten Panzer beteiligt zu sein. So gibt man vor,
nicht mehr nur fiir die wirtschaftliche Elite zu bauen, son-
dern lieber unabhingig und fiir alle, und dementsprechend
ungeschminkt. Man will ,,die neue Lebensauffassung in ein
reines Licht stellen®t, anders gesagt: ,die Substanz des Le-
bens vermitteln“s. Es ,muf} die Idee ,Kunst als eine vom
realen Leben getrennte Illusion verschwinden®s, so daf§ ,,das
vollige Verschmelzen der kiinstlerischen Form mit den For-
men des Alltags“’ erreicht wird.

Die Blickrichtungist provokativ verandert. Formen des All-
tags (und nicht mehr die des Feiertags) versprechen den
frischen Genufl von Urspringlichkeit. Das Einfache und
Reine ist dem Urspringlichen niher. Darum ist das Echte
und Klare allem Ubertiinchten oder jeder Maske vorzuzie-
hen. Wie es sich darstellt, unbedeckt und unschuldig, so hat
die Kunst das Leben zu reflektieren. Die Banalitit dieser
Weisheiten verhindert nicht, sondern fordert geradezu ihre
Verbreitung, so daf§ sich ihren Formeln unterwirft, wer nur
in der Offentlichkeit Einflul nehmen oder bewahren will.
Auch hier kann man ,lechts und rinks“ leicht ,velwech-
sern (Ernst Jandl). Das Verquaste finden wir in beiden La-
gern. ,,Ich war der Ansicht, daf} der Prifstein der Kunst
unserer Zeitihre Wahrheitist, doch ich kam zur Einsicht, daf§
das wesentlich Neue in ihrer Klarheit liegt.“$ Der Hollander
Oud sagt dies leicht daher, ohne zu ahnen, welche Nach-
barschaft ihm im nationalsozialistischen Deutschland noch
erwachsen wird: ,,Wahrheit ist die Offenbarkeit dessen, was
ein Volk in seinem Handeln und Wissen sicher, hell und stark
macht. [...] Wissend-sein aber heifft uns: Der Dinge in Klar-
heit méchtig und zur Tat entschlossen sein.“?

Die beiden Hauptrichtungen der Architektur der zwanziger
Jahre sind bekannt: hier ein avantgardistischer Funktiona-
lismus, dort ein sich bescheiden gebender Traditionalismus.
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Dennoch sind die Statements wenn auch in der Wortwahl
zwar differierend, so doch im Inhalt einander erstaunlich
dhnlich. Wenn die CIAM-Erklirung den Architekten als
denjenigen beschreibt, ,der die vollkommenste Kenntnis
vom Menschen besitzt, der das illusorische Planen fallenge-
lassen hat und durch richtige Anpassung der Mittel an ihre
beabsichtigten Zwecke eine Ordnung schaffen wird“!°, so
kénnte man bruchlos fortfahren mit einem Text konserva-
tiver Herkunft, der die ,,Eigenart des Stadtbildes“ evoziert:
,Sie bezeugt das Dasein urspriinglicher Lebensregungen,
aus denen entschiedene, klare Gestaltung hervorgeht.“!! So
mag Rudolf Pfister Schultze-Naumburgs Bauten mit der
yinneren Schonheit, der Gesinnung der alten Werke, [...]
der wesenhaften Form der einfachsten volkhaften Baugebil-
de“!? vergleichen — uns mag die Ausdrucksweise verblasen
erscheinen, aber wenn wir abwigend nach dem Sinn von
Gropius’ Gedanken fragen, der von der ,organischen Ge-
staltung der Dinge aus ihrem eigenen, gegenwartsgebunde-
nen Gesetz heraus, ohne romantische Beschénigungen und
Verspieltheiten! spricht, konnten wir allzu leicht verwech-
seln, welche Fanfare wir aus welchem Lager vernehmen.

Aus der Distanz der Jahrzehnte erscheinen uns die Meinun-
gen gar nicht so unterschiedlich, sondern verschwommen
und austauschbar. Inflationir werden Alltag, Leben, Volk
und Gegenwart beschworen, ebenso das Elementare, die
Reinheit oder das Kristalline, all jene Versuche, das Unver-
falschte und Urspriingliche herauszuschilen und damit nach
der Katastrophe des Weltkriegs einen Neubeginn vorzu-
schlagen. Doch die Versessenheit auf Echtheit bleibt im
Irgendwie und Vagen stecken. Seltsam oberflichlich und
klischeehaft, lustlos in der Analyse, doch kimpferisch im
ideologischen Ton, scheint das Interesse mehr am Beharren
auf dem Erreichten als am Wandel zu liegen. Was das viel-
beschworene Echte oder Wahre nun sei, dariiber schweigen
sich nicht nur die theoretisierenden Architekten aus. ,,Alles
Verwickelte, alles Problematische schiebt man beiseite. [...]
Man mutet sich nicht mehr zu, als man zu erfiillen vermag.
Man stellt sich keine hohen Ziele hin, die man zu verraten in
Gefahr kime. Man ist etwas skrupellos, aber man hat sich
die Skrupellosigkeit zugebilligt. Man kann sich bejahen, wie
man ist; man hat nichts zu verbergen“!, sagt 1930 — die
Zeitstimmung reflektierend — der Kulturphilosoph Broder
Christiansen. So ist Le Corbusiers Wort von der ,Kollek-
tivleidenschaft, die ,aufgewacht [sei] unter dem Drucke
der brutalsten Not, geleitet von einem Gefiihl fiir Wahr-
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heit“!5 ebenso nichtssagend wie seine Behauptung ,Stile
sind Liige“!¢, die eher an das bekannte Paradox ,,Alle Kreter
sind Liigner® erinnert als an eine erhellende Wahrheit. Zwar
artikuliert Theodor Fischers Fluch ,,Der Teufel hole die Sti-
lomanen!“" das gleiche, aber dies im liebenswert subjekti-
vem Ton und keinesfalls unangenehm apodiktisch.

Zu vermuten ist: Man war im Wort so leichtfertig, weil man,
gleich einem Hochstapler, seiner eigenen Wahrheit nicht
traute. Obwohl man aufgrund der neuen Physik Realitit
lingst nicht mehr als unumstoflich Handgreifbares anneh-
men konnte, tat man, als sei die Welt sauberlich nach Subjekt
und Objekt zu scheiden. Ja, an diese Scheidung klammerte
man sich, als sei sie ein Sicherheitsversprechen.

Wahrheit oder Liige, Sein oder Schein: Etwas zu einfach sind
diese Kriterien, um sich in der Welt zurechtzufinden. ,,Un-
scheinbar ist, was Unschein in sich trigt [...]. Unschein ist
das Gegenteil von Schein, und darum ist es Sein — sehr ein-
faches, natiirliches Sein“!$, philosophiert, ungewollt kalau-
ernd, Schmitthenner in seiner spiter so einflufireichen
Baugestaltung. Ebenso schlicht hatten Gabo und Pevsner in
threm Realistischen Manifest von 1920 behauptet: ,, Alles ist
Liige[...], nur das Leben und seine Gesetze sind wahr [...],
die Wirklichkeit ist die héchste Schénheit.“!” Ebenso banal
schiene uns die Aufforderung, Tag und Nacht voneinander
unterscheiden zu lernen. Gerade dies aber forderte Gropius
1919 in einem Flugblatt: ,klare Wasserscheiden zwischen
Traum und Wirklichkeit, zwischen Sternensehnsucht und
Alltagsarbeit.“? Auch wenn uns die Verwechselbarkeit der
Aussagen bekannt ist, nehmen wir doch verbliifft das Swa-
stikazeichen (welches damals allerdings nicht nationalsozia-
listisch besetzt war) auf jenem Flugblatt wahr. Zeichen,
Worte und Wahrheiten sind anscheinend iiberall, wirklich
iiberall ,richtig®.

Es bleibt ein Scheingefecht der Worte. Spricht der eine von
den Hausgesichtern, die ,einen ganz bestimmten Ausdruck
zur Schau [tragen], an dem man sie erkennt und an dem man
auf ihre innere Verfassung schliefen kann“?!, so meint der
andere Wahlverwandte: ,,Von innen nach auflen [...], derar-
tige Lehren haben sehr grobe Haken.“?? Wird in einem Fall
die diskrete Abschirmung empfohlen — ,Es fehlt uns das
Konnen, alles so zu zeigen, daf} die Offenheit nicht uns und
andere geniert oder krinkt, und so miissen wir viel verstek-
ken“ —, so preist der Zeitgenosse: ,Hoch das Durchsich-
tige, Klare! Hoch die Reinheit! Hoch der Kristall! [...] und
hoch das ewige Bauen!“?
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Es mag sein, daff uns nach der Postmoderne solcherart Plu-
ralismus unbewegt liflt; damals allerdings, als man noch
hoffte, ,die illusionistische Weltanschauung in all ihren For-
men (Religion, Natur und Kunstbetdubung usw.) vollkom-
men zu vernichten und zugleich eine elementare Welt von
exakter und prachtvoller Wirklichkeit aufzubauen“?, wur-
den die Gefechte in hochster Wut ausgetragen. Erinnert sei
nur an die Kontroverse um die Stuttgarter Weiflenhofsied-
lung mit dem Gegenschauplatz Kochenhof. Um so seltsa-
mer—und den ,,Pluralismus® noch tiberbietend — scheint uns
darauthin Mendelsohns Feststellung: ,Selten [...] hat sich
die Ordnung der Welt so eindeutig offenbart, selten nur der
Logos des Seins weiter gedffnet als in dieser Zeit des ver-
meintlichen Chaos.“? Wenn in annihernd gleicher Zeit mit
Empbhase soviel ungleiche Meinungen zum gleichen Thema
vorgetragen werden, dann keimt der Verdacht, dafl wir es
trotz allgemeinen Tummelns im Begriffsfeld ,Wahrheit mit
Ideologie zu tun haben. Halten wir getrost den Satz im
Dritten Stijlmanifest fur zynisch: ,Nur die Trager des Gei-
stes sind aufrichtig.“”

Wir leben im Jahrhundert der Wahrheit: hintergrundbe-
leuchtet, unverfilscht, entlarvend. Gleichzeitig leben wir im
Jahrhundert der Ideologien, der Tarnungen und Selbsttiu-
schungen. Aber wir leben auch im Zeitalter der ,, Werbung*,
perfekt und zugleich durchschaubar in seiner Irrefihrung.
Die Fiktionen der Werbung gaukeln siichtig machende Le-
bensentwiirfe vor. Doch bekanntlich werden wir abgesto-
Ben, indem wir die Produkte ergreifen. Vielleicht spielen wir
das Spiel, weil wir um seine Substanzlosigkeit wissen, weil
wir das schwebende Auf und Ab des Waagbalkens genieflen.
Wahrheit und Fiktion sind gleichgewichtig geworden. Die
Pop Art hat es vorgefiihrt, und die Postmoderne ahmte es
nach: das Schauspiel von Maske und Entblé6fung, die In-
korporation der Welt des Konsums, die Verquickung von
Trivialitit und Kunst. Es sieht fast so aus, als erscheine uns
die unsaubere Vermengung von Realitit und Irrealitit echter
als jeder Plurismus. Venturi verficht deshalb den Wider-
spruch und eine teilweise kompromifllerische Architektur:
»Der Architekt, der sich zu seiner Rolle als Kombinator
bedeutungsvoller alter Klischees [...] innerhalb neuer Zu-
sammenhinge bekennt, [...] kann indirekt und mit Ironie
etwas Wahres uiber die verkehrte Wertordnung dieser Ge-
sellschaft aussagen.“?® Das heifdt aber auch: Die Wahrheit
steckt nicht in der Welt, sondern in den Kopfen. Allerdings
gehoren die Kopfe zur Welt.
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»Alles, was phantastisch sich einstellt, stimmt. Alles andere
hat die Gefahr des Ausgedachten. Glaub dir, und wenn es
noch so phantastisch war — gerade wenn es phantastisch
war“?, sagt Peter Handke.
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