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KONVENTION ODER: FALSCHE FASSADEN?

Grand Design - das Denken vor dem Bauen
Rita Siissmuth im Gesprich mit Reinhart Wustlich

Ein Gesprich mit Bundestagsprisidentin Prof. Dr. Rita
Stussmuth tber die Vielschichtigkeit der Problematik des
Planens fur Berlin, die Bedeutung der Wettbewerbe als kul-
turelle Manifestationen; tiber die Rolle der Auseinanderset-
zung mit dem Bestand historischer Bauten als Ausdruck des
Versuchs, sich mit der Vergangenheit zu versdhnen; uber die
Bedeutung des Denkens vor dem Bauen als Beitrag zur ge-
sellschaftlichen Modernisierung.

Erinnern wir uns noch der Zeiten, als Entwiirfe in der
freundlichen Dimension der Internationalen Bauausstellung
in Berlin die offentliche Diskussion bewegten?
Unversehens ist Berlin zum Grof§-Labor einer Gesellschaft
auf der Suche nach Bestindigem in der Geschichte und nach
Sinnvollem fir die Zukunft geworden. Und das bedeutet
auch: zum Prifstand fur die moderne Architektur — und ihr
Verhiltnis zum Menschen.

Monat fiir Monat, so scheint es, entwickeln sich in Berlin
neue Umrisse von Projekten ungeahnter Gréflenordnun-
gen, deren Namen noch nicht fir die Idee eines tbergrei-
fenden Ganzen stehen:

Potsdamer Platz, Wasserstadt Spandau, Checkpoint Charly,
Bahnhof Friedrichstrale, Umbau des Reichstags — Regie-
rungs- und Parlamentsviertel im Spreebogen, Lehrter Stadt-
bahnhof, Spreeinsel, Palast der Republik, Unter den Linden,
Friedrichstrafle, Alexanderplatz...

Die Baugeschichte wird in Frage gestellt, die Berechtigung
moderner Architektur wird in Frage gestellt, Berlin wird in
Frage gestellt. :

Kommt es uns bei diesen Dimensionen anachronistisch vor,
gelegentlich Pausen der Nachdenklichkeit einzufordern?
Was empfinden wir, wenn wir angesichts der ,Planungs-
Schlachtin Berlin“, so der Titel eines ARD-Features, an eine
Aussage Iwona Bucskowskas erinnert werden, die im Hin-
blick auf die ,,Grands Travaux* in Paris festgestellt hatte, das
bei weitem Wichtigste beim Bauen sei, ,Raum zu schaffen
tir die Freude eines jeden Tages“?

Eine Ahnung kommt auf: Je bombastischer die baulichen
Ideen, desto mehr miifite der Bezug zu den Menschen in das
Denken eingehen; in das Denken vor dem Bauen, das so-
wohl Ausgangspunkt braucht als auch Ziel. Das sich verge-
wissert, dafl ,Staat“ und ,,Gesellschaft“ zwar die Abstrakt-
heit haben, die Begriffe nur gewinnen konnen, daff die aber
yuntrennbare Aspekte von Menschen® sind, wie Norbert
Elias immer wieder betont hat. Bundestagsprisidentin Rita
Siissmuth hatte Zeit fiir diese Uberlegungen, ausgehend von
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der Einschitzung des neuen Parlamentsgebiudes in Bonn —
tibertragen auf die Frage, welche der erreichten Qualititen
auf die Planungen fiir das Parlaments- und Regierungsvier-
tel in Berlin uibertragbar sind.

Leichtigkeit gegen Schwere, Transparenz gegen
Verschlossenheit, Offenheit gegen Abschottung.

Rita Stssmuth:

Ich kniipfe einmal an das Wort von Iwona Bucskowska an:
Bauen fiir die tigliche Lebensfreude. Man kann es auch
tibersetzen — mit der Frage tiglicher Lebensqualitit. Und
wenn Sie dann einen Schritt weitergehen, ergibt sich die
nichste Frage: Lebensqualitit fiir wen?

Hier mache ich einen Unterschied zwischen einem privaten
und einem 6ffentlichen Gebaude. Ein privater Wohnbereich
unterscheidet sich wesentlich von einem offentlichen Parla-
mentsgebiude, bei dem dennoch das Bediirfnis besteht, bei
aller Offentlichkeit, auch Abgeschlossenheit und Riickzug
zu ermoglichen.

Dieses neue Haus am Rhein gibt eine klare Konzeption vor
in bezug auf die Qualitit von Leichtigkeit gegen Schwere,
Transparenz gegen Verschlossenheit, oder mit anderen Wor-
ten: Offenheit gegen Abschottung.

Das heifit, es lidt geradezu ein, auf es zuzugehen, es 6ffnet
sich fiir die von auflen Kommenden. Es verbindet damit
noch eine andere Eigenschaft, nimlich die, sich zur Land-
schaft hin zu 6ffnen. Es scheint mir sehr wichtig zu sein, das
Drinnen und Draufien, in Ruhe schaffender und anregender
Form zugleich, miteinander zu verbinden.

Ich nenne jetzt die Probleme, die das neue Haus auch hat.
Und insofern ist die Frage der tiglichen Freude und der
Lebensqualitit auch mit Einschrinkungen zu versehen.
Der Perspektive , Transparenz und Offenheit®, der Leich-
tigkeit ist mehr, weit mehr Raum gegeben worden als der
Perspektive ,Heim® im Sinne von Vertrautheit, Intimitit,
Riickzug und Geschlossenheit.

Dies kann fiir Menschen, die das Gebiude benutzen, aber
auch bedeuten, der Offenheit preisgegeben zu sein, sich auf
sie einlassen zu miissen und sich in ihr einzurichten. Im
Gegenzug haben sie dafiir das Drinnen und Drauflen in
einer grofleren Verbundenheit.

Wenn Sie mich fragten, wo ein gewisses Defizit dieses Hau-
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ses liegt, dann darin, daf} es bei dieser Transparenz zu wenig
Gegengewicht im Bereich Geschlossenheit geschaffen hat.
Wahrscheinlich wiirde mir der Architekt antworten: Ist es
nicht doch die Quadratur des Kreises, die Sie da von mir
verlangen? Ich sage dennoch: jeder Mensch braucht beides;
wie fur den Wohnbereich.

Die Menschen erinnern sich gegenwirtig stirker, als dafl
sie, aus der Erinnerung heraus, neue Entwiirfe wagen.

Reinhart Wastlich:

Ist dieses Haus nicht ein Symbol fiir die gegenwdrtige Situa-
tion, dafS die Gesellschaft versuchen mufS, mit Offenbeit auf
nene Weise umzugehen, dafS sie damit ganz neue Erfabrun-
gen sammeln muf$?

Sie muf$ sowohl Offenbeit in den verschiedensten Bereichen
zulassen als anch Vertrautheit erméglichen. Sie mufS Riick-
zugsmoglichkeiten sichern, die benotigt werden fiir Nach-
denklichkeit, Kreativitit, fiir perspektivisches Arbeiten. Sie
mufS Offenbeit sichern: fitr Zukunftsfragen.

Wie kann dieses schwierige Balance-Verbdlinis so auf das
Planen fiir Berlin iibertragen werden, dafS mebr erreicht
wird, als eine Optimierung dessen, was in Bonn realisiert
wurde? Und auf einer zweiten Ebene: Wie kann Planung in
diesem Sinne zu einer Zukunftsorientierung des gesellschaft-
lichen Dialogs beitragen?

Ich nehme diese Ebenen wieder auseinander, greife die Am-
bivalenz der Offenheitsforderung wieder auf. Wenn wir
davon ausgehen, daf} sich im Bauen auch immer ein Stiick
Zeitgeist, ein Stiick Lebensbefindlichkeit und Erleben aus-
driickt, dann stoflen zur Zeit die Gegensitze hart aufeinan-

der.

Das neue Parlamentsgebaude in Bonn
Architekten: Behnisch & Partner
(Foto: Christian Kandzia)

Das Beispiel der politischen Verinderungen: die neue
Offenheit, der Wegfall von Grenzen, von Blockaden, Feind-
bildern, Mauern bis hin zu offenen Grenzen, zu offenen
Bezichungen, zeigt, dafl in dieser Offenheit zugleich ein
Vakuum entstanden ist. Das heifit, man mufl auch , Offen-
heit“ gestalten. Dieses Vakuum wird gegenwirtig allein
beantwortet mit der Frage: Was missen wir alles abgrenzen
und neu regeln?

Ein Beispiel dafiir ist das Wanderungsproblem — auch dies
mit der Frage nach der Offenheit konfrontiert: Wieviel ver-
tragen wir, wo setzen wir Grenzen?

Ein zweiter grofler Problemkreis gilt der Offenheit von
Mirkten, dem Warenverkehr. Gilt die Offenheit des Mark-
tes nur fiir die Europier — oder dariiber hinaus?

Diese Frage nach der Offenheit stellt sich in den verschie-
densten Bereichen. Meist handelt es sich dann um die
Offenheit fir Neues, auch auf ganz anderen Feldern wie
dem Bauen. Was heiflt hier Offenheit? Im Augenblick haben
Gebaude von historischem Charakter weit hoheren Zu-
spruch als nicht-historische Gebiude. Die Menschen haben
das Gefiihl, sofort zuhause zu sein. Das heifit, sie wollen sich
gegenwirtig lieber mehr erinnern — als dafl sie, aus der Er-
innerung heraus, neue Entwirfe wagen. Alles, was ihnen
nicht vertraut ist, wird bestenfalls mit Distanz beurteilt.
Schlechtenfalls wird es gleich verurteilt. Jedem Neuen schei-
nen die Menschen gegenwirtig duflerst skeptisch gegen-
tberzustehen.

Sie haben daher, das verwundert mich auch gar nicht, in
bezug auf dieses neue Parlamentsgebiude, die Behnisch-
Architektur, die Diskussion um Offenheit und Transparenz
gefithrt und sind zu dem Ergebnis gekommen, daf§ es sich
gar um eine neue Ideologie handeln kénne.

Nun ist sicherlich im Deutschen die Neigung zur Ideologi-
sierung relativ hoch. Wir machen alles sofort zur Grund-
satzfrage — auch mit Einseitigkeit.

Und nun bricht diese Frage ganz konkret am Beispiel der
Planungen fiir den Umbau des Reichstags auf: Innerhalb
welcher Grenzen ist hier Offenheit moglich? Viele fragen:
Wie kommen die Preistriger dazu, die Prinzipien, die Struk-
tur-, die Bau-Elemente vom Typus des neuen Plenarsaals in
Bonn nach Berlin zu transportieren? In den Reichstag, bei
dem wir es nicht mit einem Glasbau zu tun haben, sondern
mit einem historischen Bau von mittlerer Monumentalitit.
(Keine Frage — wir wiirden das heute nicht mehr bauen; aber:
andere Linder haben auch ihre alten Parlamentsgebiude.)

35



Rita Stssmuth im Gesprich

Grand Design — das Denken vor dem Bauen

Das Parlament muff Menschen zueinander fiihren.

Ich zeige es an diesem einen Beispiel, wie die ganze Diskus-
sion verlauft. Sie liuft unter den Fragestellungen:

Wollen wir denn diese Offenheit?

Wollen wir denn den kreisrunden Plenarsaal?

Wollen wir diese Grofle — oder soll der Plenarsaal wieder
kleiner sein?

Damit ich nicht falsch verstanden werde. Ich halte solche
Diskussionen fiir jederzeit legitim, sie konnen auch sehr
fruchtbarsein.Ichnennehiereinmal meine Position: Der Ple-
narsaal mufl nicht eine tiberdimensionierte Raumgrofie ha-
ben, sondern er muff Menschen auch zueinander fithren.
Aber dies ist vor dem Hintergrund zu betrachten, daff es
einerseits sehr viele Menschen gibt, die meinen: Laflt doch
dieses Reichstagsgebiude um Gottes willen so, wie es jetzt
ist, rihrt es nicht an. Wihrend andere sagen: Aber man
findet sich im Reichstagsgebaude nicht zurecht — es wirkt
kalt.

Angesichts dieser Reaktion 1afit sich hinsichtlich der Aus-
gangsfrage nachtragen: Es gibt Elemente des neuen Plenar-
saals in Bonn, die wir in der Tat transportieren sollten. Zu
der taglichen Freude gehoren eigentlich auch immer die ver-
arbeiteten Materialien, die Farben, also die ganz einfachen
Mittel wie das Holz, der Stein. Sie finden in diesem Gebiude
zum Beispiel nichts Prunkvolles an Stein. Und Sie finden
Farben, die in Einklang stehen. In seiner Wechselwirkung
mit dem Naturraum ist der Plenarsaal sehr gegliickt.

In der Frage, wie dies alles auf Berlin tibertragbar ist, ant-
worte ich Thnen: Die Entscheidung tiber das Reichstagsge-
baude als Sitz des Deutschen Bundestages ist gefallen. Daher
sollten wir uns zunichst dariiber klar werden, daff vieles
nicht tbertragbar ist. Das Bonner Plenargebiude ,im“
Reichstag wird es nicht geben. Jedes Ding hat seine Unver-
wechselbarkeit und seine Einzigartigkeit. Die Frage ist also:
Wie schaffe ich Identitit fiir den Deutschen Bundestag? Wie
konnen unter den gegebenen Vorstellungen — ob nun von
taglicher Lebensfreude, ob von Lebensqualitit fiir die dort
Arbeitenden, fir die Benutzer und Vorstellungen von Of-
fenheit fir die Besucher — entwickelt werden. Und: Wie sind
sie zu verbinden?

Das hingt davon ab, wie der Reichstag, wenn er nicht in der
Gestalt seiner Entstehungszeit restauriert wird, von innen
heraus Identitit gewinnt. Die Frage ist, wie definieren wir
uns in unserer Zeit in diesem historischen Gebaude. Das
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heif}t, im Reichstag mufl mit anderen Mitteln darauf geant-
wortet werden als in Bonn.

Und dennoch kann auch in einem solchen Haus Lebensqua-
litat entstehen, wenn es entsprechend gestaltet wird. Denn
auch Baumgarten hat bei seinem Umbau ja neue Prinzipien
beriicksichtigt, beispielsweise das der Transparenz, der
Gliederung durch Glas, das im alten Bauzustand nicht ge-
geben war.

Unterschiedliche Zeiten und Vorstellungen
von Stidtebau liegen im Streit.

Es entstebt eine zusitzliche Spannung, die aus der Tatsache
resultiert, daf$ der Reichstag in seinem vielleicht monomanen
Aufleren in Korrespondenz stehen wird zu einem ganz an-
ders gearteten stidtebaulichen Rahmen. Eine Korrespon-
denz zwischen Alt und Neu ist zu gestalten: ein Spannungs-
feld zu einer grofien Achse oder zu einer anderen, frei
aufgebauten Raumstruktur. Vor diesem modernen Hinter-
grund werden sich gegeniiberstehen:

der Gestaltungswille des 19. Jabrhunderts in der Kontur des
Reichstags und

die Identititsvorstellung eines Parlaments, das sich ins 21.
Jabrbundert hineinbewegt.

Resultieren daraus nicht sebr diffizile Abstimmungsproble-
me?

Der Bautypus, der vorgegeben ist, und die Ideen, die Ar-
chitekten zu seinem Umbau entwickelt haben, stehen
einander ebenso gegeniiber wie die alternativen stidtebauli-
chen Konzepte:

der Schultes-Entwurf mit seiner, auf eine Grofistadt bezo-
genen, strengen Linienfihrung der Verbindung bisher ge-
trennter Teile Berlins oder

die stidtebauliche Konzeption Klein/Breuchas, in der sich
ein anderes Konzept der Zuordnung von Parlament, Bun-
desrat und Kanzleramt im Sinne der Solitirlosung dar-
stellt.

Das Spannungsverhaltnis der beiden Elemente sowohl beim
Wettbewerb fiir den Umbau des Reichstags als auch beim
stidtebaulichen, zeigt mir, daff sich hier nicht nur unter-
schiedliche Konzeptionen, sondern unterschiedliche Zeiten
und Vorstellungen von Stidtebau gegentiberstehen. Und
darin verankert Parlament und Regierung.
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Ich kann heute nicht sagen, wie diese kontroverse Wahrneh-
mung und Ideenfihrung aufgelost wird. Meine Prognose
ist, dafl der Umbau des Reichstags nicht im Sinne einer ra-
dikalen internen Umgestaltung geschieht, sondern eine
mittlere Umbausperspektive zeigen wird. Ich hoffe nur, daf§
am Ende nicht ein so diffuses Konzept dabei herauskommt,
daff man allenfalls von einer Sanierung mit kleinen Verin-
derungen — ohne Idee einer Umbaukonzeption — reden
kann.

Realisierungswettbewerb Umbau Reichstagsgebiude zum Deut-
schen Bundestag

Entscheidung des Preisgerichts:

Dreti erste Preise:

Norman Foster (GB)

Santiago Calatrava (E/CH)

Pi de Bruijn (NL)

(Fotos: Antonia Weifle, Berlin)

Wenn Sie ndmlich in die Substanz nicht eingreifen wollen,
aber die Ideen eines ,,nutzerfreundlichen Plenarsaals“ — der
der Parlamentsarbeit angemessen ist — und eines ,,birgerof-
fenen Forums® miteinander verbinden wollen, dann ist zu
fragen, ob das in dieser vorgegebenen Baugestalt so verwirk-
licht werden kann beziehungsweise: was der Idee gemifl in
der Substanz zu dndern ist.

Die leitenden Ideen sollen nicht aufgegeben, sondern in
unterschiedliche Ausformungen eingebracht werden.

Kann man sagen, daf die sehr breite, spontane Zustimmung
zu der zundichst als grofs gelobten Idee des Schultes-Entwurfs
im Laufe der Zeit nachlift?

Fiihrt die Abstimmung dazu, dafS nach einer Zeit der Be-
wertung von Alternativen im Hinblick anf unterschiedliche,
auch nene Konzepte fiir den Umban des Reichstags, eine
neue Ebene der Konzeption erreicht werden mufS, um eine
Einbeit zwischen der stidtebaunlichen und der Objekt-Ebene
zu schaffen?

Diese Hoffnung habe ich, weil Architektur ja auch Prozesse
durchlduft. Und jeder Architekt weif}, dafl selten preisge-
kronte Entwiirfe genauso gebaut werden, wie sie in Wett-
bewerben primiert wurden.

Daher sollte aus meiner Sicht der weitere architektonische
Mitwirkungsprozef} so ausgerichtet sein, dafl die leitenden
Ideen nicht aufgegeben, sondern in unterschiedlichen Aus-
formungen doch eingebracht werden kénnen.

Dieser Grundsatz sollte fiir die Ergebnisse des stadtebauli-
chen Ideenwettbewerbs wie fiir die des Wettbewerbs zum
Umbau des Reichstags gelten.

Es gibt auch beim Umbau des Reichstagsgebiudes Grenzen
—ihnlich denen, die ich beim stidtebaulichen Ideenwettbe-
werb benannt habe, die ich nicht iiberschritten sehen moch-
te. Aber es muf nicht so sein, daf§ ich in der Kleinst-Losung
,Umbauen ohne zu verindern“ wirklich verharren muf.
Und das ist jetzt die offene Frage.

Gehen wir mal positiv heran. Sehen wir doch die Méglich-
keiten, daff auch im Miteinander des Diskutierens der sehr
unterschiedlichen Vorstellungen der Politiker einerseits und
der Architekten wie auch der Biirger andererseits die
Chance besteht, daf§ es eine Bewegung aufeinanderzu geben
kann.
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Wie ich fiir radikales Fragen bin, bin ich fiir den grofien
Entwurf.

Kann es sein, dafS in bestimmten Zeiten die stringente Form,
die Konzeption, wie sie der erste Preis des stidtebaulichen
Ideenwettbewerbs dargestellt hat, zu ,grofi“ wird durch
»Eigensinn“? Durch ,Eigensinn®, der auf der einen Seite
erforderlich ist, um wirklich unverwechselbare Leistungen
zu erzielen und um Elemente von kiinstlerischer Uberho-
hung in die Alltagswelt zu bringen, daf$ dieser ,Eigensinn
andererseits zugleich etwas Abgehobenes, so Eigenes hat,
dafS er so der Verstindigung der Beteiligten und dem Inter-
esse der Gesellschaft im Alltag zu widersprechen scheint?
Hermann Hesse hat sich gelegentlich zu den Freuden und
Leiden von ,Eigensinn“ gedufert. Ist eine solche Haltung
vielleicht nicht (mebr) zeitgemdf$?

Also, ich muf§ das verneinen — nicht weil ich die Spannung
verneine. So, wie ich fiir radikales Fragen bin, bin ich fiir den
groflen Entwurf.

Wir messen ja auch nicht die Ethik tiglich daran, ob wir
Menschen ihr nun entsprechen im Gutsein und minimieren
danach immer stirker unsere Anspriiche, die wir an die Er-
wartung von gutem Verhalten, von menschlichem Verhal-
ten, haben.

Ich fande es ganz fatal, wenn ich Entwiirfe von Architekten
jeweils daran messen wollte, ob sie dicht genug bei einer
Vielfalt von Menschen sind, die im Alltag ganz andere Vor-
stellungen haben. -

Ich muff Thnen sagen, dafl ich auch den Entwurf Fosters
anders wahrnehme, als viele thn sehen. Das gehort zur
Wahrnehmungsvielfalt. Auf mich wirkt er nicht monumen-
tal, sondern die Bewertung ergibt sich aus einem Gegensatz.
Das eine ist der Ausdruck des Endes des 19. Jahrhundert,
der Bau hat etwas Schweres, Erdverbundenes, Massives.
Und dem setzt Foster etwas sehr Transparentes und Leichtes
entgegen. Viele haben den Entwurf von den Fotos nur als
monumental gesehen. Er selbst hat die Intention, Monu-
mentalitit zu verringern. Daraus wird ersichtlich, daf§ wir es
mit einem Vermittlungsproblem zu tun haben.
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Realisierungswettbewerb Umbau Reichstagsgebiude zum Deut-
schen Bundestag )

Entscheidung des Auslobers nach Uberarbeitung und Reduzierung
des Raumprogramms am 22. 6. 93 fiir den Entwurf von Norman
Foster (GB)

Ich wiinsche mir Vielfalt in der offenen Diskussion,
keinen zu schnell eingeengten ,,mainstream®.

Die Ubersetzung des beschriebenen Gegensatzes in eine mo-
derne Technologie, in eine Haltung, mit Technik und mit
baulichen Symbolen so umzugehen, dafd eine symbolische
Transformation méglich wird, ist sehr eindrucksvoll — trotz-
dem stebt auch dieser Entwurf jetzt da als ,Idee in Fes-
seln .

Ist es nicht eher eine entfesselte Idee? Denn er hat sich nicht
Fesseln anlegen lassen. So ist er ein Beispiel fiir eine sehr
kreative Verbindung von Asthetik und moderner Technolo-
gie, Umwelt-Fragen eingeschlossen.

So habe ich das Bild verstanden: in Fesseln, dafl der Entwurf,
sobald er in die éffentliche Bewertung eingegeben wird, Fes-
seln angelegt bekommt. Es wire wohl die Herausforderung
einer fast franzosischen Kulturpolitik fiir das Bauen, diese
Fesseln zu losen, ihn seine ,Schwingen ausbreiten zu las-
sen.

Also, zunichst werbe ich dafiir, dal wir nicht alle perma-
nent nur unter dem jeweils eigenen Gesichtspunkt fragen:
Ist etwas gut, weil es bei meiner Realitit bleibt, bei meinen
Wahrnehmungen?

Denn dann hat kein kiinstlerischer Entwurf in der Archi-
tektur tiberhaupt eine Chance.

Wie immer der Umbau des Reichstagsgebiudes aussehen
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1 Reichstag 7 Abgeordnete, Fraktionen

2 Bundesrat 8 Bundestagsverwaltung

3 Kongref3halle 9 Humboldthafen

4 Kanzleramt 10 Neue Stadtgebiete
Internationaler Stidtebaulicher Wettbewerb Spreebogen Berlin 5 Bundesforum, Bahnhof, 11 Tiergarten :
Architekten: Axel Schultes mit Charlotte Frank (1. Preis) Parlamentarische Gesellschaft, 12 Brandenburger Tor
Modellfoto und Lokalisierung 6 Fraktionen, Ausschiisse
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Spreebogen Berlin
Entscheidung des Aus-
lobers unter Beteiligung
einiger Fachpreisrichter
am 25. 6. 93 fiir den Ent-
wurf von Axel Schultes
und Charlotte Frank

wird, das Modell Fosters geht in die Architekturgeschichte
ein. Auch wenn es moglicherweise nicht gebaut wird.
Was ich mir wiinsche, wire eine Vielfalt in der Diskussion.
Wir fiithlen uns so demokratisch, aber wir haben immer ganz
schnell einen ,mainstream® in der offentlichen Beurtei-
lung.

Ich weiff, daf} diese Entwiirfe mit voller Skepsis aufgenom-
men werden, dennoch sollte das, was ithre Geistesstirke,
Kreativitit ausmacht, auch entsprechend bewertet werden.
Denn sonst hat in unserer Kultur iberhaupt kein geistiger
Entwurf eine Chance mehr.

Wo sich kulturell nichts bewegt, passiert auch in Kiirze in
anderen Bereichen nichts mehr.

Ich fand Ihren Einwand, der in einem Nebensatz enthalten
war, wichtig und interessant, daf$ wir nicht Verhdltnisse wie
in Frankreich haben. Damit ist ein Spannungsbogen aufge-
baut: die Chance des kulturellen Austanschs.

In Ihrem Buch ,Die planlosen Eliten*, das Fragen der ge-
sellschaftlichen Modernisierung in Deutschland und in Eu-
ropa an sehr faszinierenden Beispielen deutlich macht, gibt es
ein Plidoyer dafiir, daf$ Deutschland und Frankreich sowohl
im Austaunsch von Losungsmoglichkeiten fiir die Moderni-
sierung der Gesellschaften als auch im Austausch von Zu-
kunftskonzepten stiarker zusammenarbeiten sollten.
Frankreich ist in den letzten 10 bis 12 Jahren durch eine sehr
kiihne Architekturpolitik, durch eine Kulturpolitik fiir das
Bauen hervorgetreten. Fiir mich wiirde aus Ihrem Einwand
die Frage folgen: Wenn diese beiden Gesellschaften sich fiir-
einander Offneten, was konnten sie sich fiir das Bauen
gegenseitig geben?

In bezug auf das Bauen empfinde ich Frankreichs Selbstver-
standnis beeindruckend. Frankreich, das keinen Mangel hat
an Traditionsbindung, keinen Mangel hat an auch nationen-
gebundener, ganz eigener Identitit — la ,,Grande Nation®;
Frankreich zeigt sein Selbstverstindnis auch im Bauen.
Insbesondere in seiner Metropole, aber auch an anderen
Orten. Es gibt oft originelle Losungen. Man muf das nicht
mogen. Man kann sehr heftig dariiber streiten. Aber es ist
gewagt worden, es zeigt Zukunftsoffenheit.

Jedesmal, wenn ich die Pyramide im Louvre sehe, dann
denke ich, wire das in Deutschland moglich?
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Natirlich durchlaufen beide Gesellschaften gegenwirtig
auch unterschiedliche Phasen. Vieles, was sich im deutschen
Bauen ausdriickt, ist von grofler Bescheidenheit gekenn-
zeichnet. Das Beispiel des Parlamentsgebiudes in Bonn
zeigt es; Uberhaupt — unser ganzer Parlamentsbereich ist
einer der bescheidensten in Europa. Diese Bedingungen las-
sen sich unter dem Stichwort ,, Arbeitsparlament® zusam-
menfassen.

Aber, man muf} aufpassen, dafy man vor lauter Bescheiden-
heit ... nichts mehr ,wert® ist, im positiven Sinne also:
Identitit im Bauen driickt auch eine Beziehung zu kulturel-
lem Raumanspruch aus.

Fiir mich ist das Kulturelle wichtig: Wo sich kulturell nichts
bewegt, passiert auch in Kiirze in anderen Bereichen nichts
mehr. Die Vorstellung, die einen sind kulturell tiichtig und
die anderen sind wirtschaftlich tuchtig, gilt nur sehr be-
grenzt, weil erst die Verbindung von beidem jeweils etwas
aussagt iber Wiflbegier, Bewegung, Entwiirfe.

Ich denke, die Begegnung, der Austausch sind gefragt. Man
braucht die Begegnung mit dem anderen — und das Wag-
nis.

Warum ist die Sehnsucht nach historischen Bauten so
grof3?

Die ,,Grands Travaux“ der Metropole Paris steben in der
offentlichen Meinung wie Kulissen im Vordergrund. Ein
spektakulirer Teilansschnitt. Uberall im Lande findet man
auch andere, biirgernahe Konzepte, die das Bauen fiir den
kulturellen Sektor prigen — neue Lycées, futuristisch zum
Teil, nene Bibliotheken, nene Mediatheken, nene Universi-
titen. Eine bestimmte Art von Zukunftsoffenbeit prégt sich
in der Art des Bauens aus.

In Deutschland ist der Kulturbereich in diesem vergleichba-
ren Zeitraum der letzten 10 bis 12 Jahre besonders auffallend
durch den Ban von Museen geprigt worden. Der Vergleich
konnte, das ist eine Hypothese, einen unterschiedlichen An-
satz, mit Kultur umzugehen, zeigen — auch im Sinne der
These unterschiedlicher Phasen, die beide Gesellschaften
durchlaufen haben:

eine Art von Zukunftsoffnung in Frankreich

und vielleicht: eine Art von Innehalten in Deutschland.
Die Tendenz, sich zwar einer Ausgangsbasis zu versichern,
zugleich aber wenig nach dem Neuen fragen zu wollen, wird
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spiirbar. Von den grundsitzlichen Anschauungsunterschie-
den in Europa konnte die Debatte profitieren.

Ich bin viel vorsichtiger in der Bewertung unserer Baupro-
jekte und Bauleistungen. Angefangen bei der Bonner Kunst-
halle: Ich habe mir nicht vorstellen kénnen, daff die Bonner
ein solches Objekt an der B 9 wagten.

Das kann ich nicht als ,museal im Sinne des 19. Jahrhun-
derts werten. Darin steckt etwas Neues, und das Haus wird
von den Menschen angenommen.

Nun zu der Frage, warum die Sehnsucht nach historischen
Bauten gegenwirtig so grof§ ist?

Ist es moglicherweise Ausdruck dafiir, sich mit einer Ver-
gangenheit zu versohnen, die offenbar gespalten und ge-
trennt war?

Insofern wird an verschiedenen kontrovers diskutierten
Bauobjekten und Bauplanungen durchaus auch ein Teil un-
serer Vergangenheit bearbeitet.

...der Recherche eines Schriftstellers vergleichbar, der eine
historische Biografie rekonstruiert und dabei zugleich iiber
sich selbst arbeitet. ..

...das ist meine Interpretation. Im Augenblick sehe ich uns
cher als Gefesselte unserer Gegenwart; wir suchen erfolg-
versprechende Ansitze mehr im Gestern und zuwenig im
Morgen.

Es ist klar, daff jeder nur Zukunft hat mit der Frage ,, Woher
komme ich?“ Das mufl sich auch im Bauen ausdriicken. Wir
suchen aber eine Antwort fiir das Bauen in Berlin, vor allem
auch in der Auseinandersetzung mit vorangegangener Bau-
geschichte. Wir haben die Antwort noch nicht gefunden.
Meine Vorstellung ist, die historischen Strukturen zu erhal-
ten und durch Neues zu erginzen. Also ein Bekenntnis zur
Vergangenheit, statt sie wegzureifien.

Ist preisgekronte Architektur eine Sache von einem an-
deren Stern?

Das Denken vor dem Bauen stellt sich als grofies Thema.
Wolf Jobst Siedler hat in diesen Zusammenhang eine These
eingebracht. Er sagt: Zuerst komme es auf das Leben an, das
in die Stadtbereiche, in die StrafSen und in die Plitze einziehe

—das Leben sei bestimmend, das sich dort ausprige, nicht die
Architektur, die preisgekront wird. Die Frage des Denkens
iiber gesellschaftliche Zusammenhdinge diirfte aber nicht bei
der Aufarbeitung historischer Bedingungen enden, sondern
miifSte anch den Aspekt der Offenheit gegeniiber Zukunft
auf neue Weise betonen — in einem offenen Diskurs aller
gesellschaftlichen Gruppen.

In bestimmen Phasen kann es gesellschaftliche Entwicklun-
gen geben, wie jetzt in Berlin, in denen offenbar parallel
beides bewiltigt werden mufS: Suche nach Bestindigem in
der Geschichte und Suche nach Sinnvollem fiir die Zu-
kunft.

Wie aber kann man in dieser Zeit, wenn ich noch einmal auf
Ibr Buch ,Die planlosen Eliten zuriickkommen darf, die
fundamentale Bindung an die Faktoren des 19. Jahrhun-
derts, die uns unseren Wohlstand gebracht haben, und die
Fixierung auf den Status quo iiberwinden, um zu neuen
Perspektiven zu kommen, die sich dann auch im Banen aus-
driicken?

Ich setze bei Siedlers These an, dafl die Riume der Stadt
zuerst vom Leben, von den Menschen bestimmt werden und
nicht von den preisgekronten Architektur-Entwiirfen.
Die Unterscheidung von Leben und Architektur in diesem
Sinne finde ich fiir mich nicht nachvollziehbar. Ist der preis-
gekronte Wettbewerb eine Sache von einem anderen Stern?
Oder gehort sein Entwurf nicht auch in den Bereich der
Angebote von Menschen zur Gestaltung menschlicher Riu-
me? Ich beantworte diese Frage positiv. In der Architektur
ist es ein Mensch, der von vielen ein Angebot macht.

In bezug auf Siedlers Betrachtungsweise sind mir zwei prin-
zipielle Aspekte wichtig:

die Gestaltung von Raumen unter Teilhabe von Menschen
nach menschlichen Bedirfnissen — und dann ergibt sich die
gesamte Vielfalt,

die Reichweite von Entwiirfen.

Ich nenne ein einfaches Beispiel aus einem anderen Bereich
und mochte damit zugleich mein Verstandnis von der Reich-
weite von Ideen aufzeigen:

Mir sagte der Jerusalemer Birgermeister Ted Kollek bei un-
serer jingsten Begegnung: ,Es gibt etwas, worauf ich stolz
bin in dieser geteilten Stadt: das sind meine kleinen Girten,
die ,pocket-gardens‘ und die grofleren. Warum? Weil zwei-
erlei moglich geworden ist:
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Da sitzt der muslimische Araber neben dem jidischen
Nachbarn oder dem fremden Besucher. Es sind Riume, in
denen Menschen sich treffen — wie in kleinen Oasen. Und
diese Menschen haben nicht einen organisierten Bereich der
Begegnung, sondern einen natiirlichen. Gleichzeitig ist
darin gelernt worden: Girten beschiddigt man nicht. Israelis
pflicken keine Blumen ab, sie bestaunen sie.”

Warum dieses Beispiel? Gerade fir die Gestaltung der
Riume sind Ideen, Ideen mit Reichweite unverzichtbar.
Hitte Ted Kollek nicht die Idee gehabt, wiren dort auch
keine Menschen zusammengekommen.

Also, ich mufl schon, wenn Architektur mit der Frage der
Gestaltung von Raum und Bau zu tun hat, solche Entwiirfe
als Ideen haben! Das klingt sehr alltiglich — ist es aber
nicht.

In Anlehnung an unser Buch tber die Eliten sind fur die
Architektur zwei Gesichtspunkte relevant:

die Reichweite der Ideen und

die Reichweite der anstehenden Losungen selbst.

Es geht ja um das Miteinander im stidtischen Leben, in
stidtischen Riumen, und da liefert der preisgekronte Archi-
tekt den Stein des Anstofes, die Idee, die Gestaltungskraft
und ihre Varianten. Man muff ein Angebot machen, etwas
vorgeben unter Menschen...

...auch eine kreative Provokation?

Ob nun Provokation oder eine Idee, die Begeisterung und
Zustimmung hervorruft, beides setzt etwas in Gang.

Es ist gerade in Berlin wichtig, dafl dort, wo die Riume fiir
Menschen nicht zuginglich waren, wo sie voneinander ge-
trennt waren, erst Ideen, erst Bereiche geschaffen werden
miissen, wo sich Menschen treffen.

Perspektive: die Begegnung mit dem, was Berlin war,
nicht mehr sein konnte und wieder sein kann.

Die Frage der Perspektive der Gesellschaft — am Beispiel
Berlins, am Symbol des Banens in Berlin — ist noch nicht
ausgepragt. Wie bekommt sie Kontur?

Es kann ein guter Aufbruch werden, wenn die Menschen
erstens, ich komme auf unsere Anfangsthese zurtick, Offen-

heit wahren. Wenn sie sich im guten Sinne auch mit dem
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ganz anderen auseinandersetzen; wenn sie dabei auf dem
beharren, was ihnen aus der Tradition wichtig ist und die sie
nicht aufgeben méchten.

Wenn Menschen nicht an ihrer Tradition, threr Geschichte
festhalten, haben sie auch keine Zukunft.

Schliefllich sehe ich eine Perspektive, wenn sich alle Betei-
ligten nicht von einem fiktiven Zeitdruck auffressen lassen.
Die zeitliche Dimension kann gegen alles Entwerfen und
Gestalten eingebracht werden, so dafl das Zeitargument
michtiger wird als alles andere und alle qualitativen Diskus-
sionen verdringt. Wenn wir aber dazu kommen, daff dieje-
nigen, die jetzt Verantwortung tragen, sich nicht davon
abbringen lassen, das auszugestalten, was sie geistig durch-
zusetzen haben, wird es eine Perspektive geben:

Sie ' wird Berlin zu einem Ort machen, an dem diese geistige
Auseinandersetzung auch einmal zeitgeschichtlich doku-
mentiert werden kann. Ich wiirde mir wiinschen, es ent-
stiinde eine Raumgestaltung, die Zukunft hat und die auch
andere Menschen begeistert.

Begegnung mit dem, was Berlin war, nicht mehr sein konn-
te, und wieder sein kann.
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