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WEM GEHORT DIE STADT?

Wolf Jobst Siedler

Die Abdankung einer Stadt vor Investoren und Architekten.
Nach dem Kurfiirstendamm werden jetzt die ,Linden® ruiniert

Mit der unverhofften Wiedervereinigung des Landes wie der
Stadt erhielt Berlin iiber Nacht auch die ,Linden, die alte
JPrachtstrafle‘ der Residenzstadt, zuriick. Plotzlich war die
Chance gegeben, dafy man anstelle des erst nach dem Krieg
ruinierten wilhelminischen Kurfiirstendamms den eigent-
lich preuflischen Corso wiedergewann. Er hatte ja den Krieg
zwar schwer beschadigt, aber doch in der Substanz unge-
mindert iberdauert. Nun konnte sozusagen das Vergangene
das Zukiinftige werden: die Avenue des achtzehnten Jahr-
hunderts als der Boulevard des einundzwanzigsten.

Ging man 1950 vom Brandenburger Tor her uiber den nur
kulissenhaft ausgeglithten Boulevard an Nerings und Schlii-
ters Zeughaus auf der einen und Knobelsdorffs Kéniglicher
Oper und Stracks Kronprinzenpalais an der anderen Seite
vorbei in Richtung des Schlosses, so schien die historische
Stadtmitte leidlich durch den Krieg gekommen zu sein.
Zwar wurden das Stadtschlofi, in dem in den ersten Jahren
nach dem Kriege schon wieder Ausstellungen stattgefunden
hatten, und der Pariser Platz, wo in den Ruinen des Hotel
Adlon in den Trimmern des Kriegsendes drmliche Menues
serviert worden waren, in den funfziger Jahren abgerissen,
aber der 6stliche, der eigentlich monarchische Teil der ,Lin-
den‘ mit Boumans Palais des Prinzen Heinrich, das nach
Jena und Auerstedt Universitit geworden war, und dem
gegentiiberliegenden, Mitte des neunzehnten Jahrhunderts
aufgestockten und ,embellezierten® Kronprinzenpalais,
dem anschliefenden Prinzessinnenpalais von Gentz und
dem alten Palais von Langhans wurde doch wieder herge-
stellt.

Das Politbiiro brauchte eine reprisentative Allee, wo man
die Genossen aus Moskau gebithrend empfangen konnte, da
man selber in einem halben Jahrhundert nur der barackenar-
tigen ,Protokollstrecke zum jahrzehntelang nur provisori-
schen Flughafen Schonefeld fihig gewesen war.

Nur der im Grunde biirgerliche Teil der ,Linden zum We-
sten hin, also der Abschnitt zwischen der Friedrich- und der
Wilhelmstrafle — der beiden Straflen, die in ihren Namen
schon fiir die Dynastie gestanden hatten, die in all den Fried-
rich Wilhelms sozusagen zu sich selber kommt —, wurde
sonderbarerweise vom Sozialismus zehn, zuweilen erst
zwanzig Jahre nach dem Kriege abgeraumt. Die ja nur aus-
geglihte spitklassizistische Preuflische Akademie der Kiin-
ste fiel ebenso dem Wahn einer sozialistischen ,Magistrale*
zum Opfer wie die Botschaftsgebdude Grofibritanniens, der
Vereinigten Staaten und Frankreichs auf dem alten ,Quar-
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rée‘, dem Pariser Platz. Noch lange fihrten rauchge-
schwirzte Fassaden vor Augen, weshalb man im alten St.
Petersburg die Linden im neunzehnten Jahrhundert den
»glinzendsten Prospekt Europas® und den Platz am Bran-
denburger Tor den ,Salon Berlins“ genannt hatte.

Einen Boulevard dieser Art hatte es ja tatsichlich nirgendwo
sonst gegeben, und die wilhelminischen Zutaten seiner
westlichen Hilfte stérten im Grunde nicht sonderlich. Es
war eine Allee, die von dem Renaissanceerker des Schlosses
bis zu dem Vorklassizismus des Tores von Langhans am
Saum des Tiergartens reichte, und von Schliter tiber Kno-
belsdorff und Schinkel bis zu Persius und Stiiler reihte sich
hier eine klassische Architektur an die andere, bis in das
Frithjahr des Jahres 1945.

Was waren die Champs-Elysées aus dem Kaiserreich Napo-
leons III., was Roms Via Veneto mit ihren Biirgerpaldsten
aus dem Fin de Siécle dagegen? Bis in die Straflenkimpfe der
Eroberung hinein war Berlin, sonst doch, nach Fontanes
Wort, nicht viel mehr als eine hochgebuffte Ansammlung
von Hiusern, wenigstens an dieser Stelle eine der grofien
Stidte Europas.

Der Sozialismus raumte diese ausgehdhlten Reste der ,Lin-
den® einen nach dem anderen ab, radikaler ging er noch vor
als die Zukunftseuphorie der anderen Stadthilfte. Westlich
des Brandenburger Tores triumte man anstelle des verach-
teten Hiausermeers von einst von einer heiteren ,,Stadtland-
schaft“ inmitten griiner Parkanlagen, die sich auf den
Triimmern erstrecken sollte. Aber auch der erste Entwurf
des Gesamtberliner ,,Planungskollektivs“ nach dem Kriege
unter der Leitung Hans Scharouns — der noch im Weiflen
Saal des Stadtschlosses ausgestellt wurde —sieht nicht einmal
den Straflenzug der ,Linden® vor. Die erhaltenen Bauten aus
Berlins klassischer Epoche sollten nicht mehr entlang einer
Strafle ,aufgereiht“ sein, sondern als Erinnerung an die hi-
storische Stadt vereinzelt fiir sich auf Rasenflichen stehen.
Die Stadt als Stadt wird abgeschafft.

Die Wandlung der ,Linden‘ in den vier Jahrzehnten von der
Zukunftseuphorie des Kriegsendes tiber die proletarische
Palastarchitektur der Stalin-Ara bis zu den Notdurftbauten
des untergehenden Staates spiegelt die ganze Misere der so-
zialistischen Welt. Die Mai-Aufziige der fiinfziger Jahre
hatten noch tber die Reste des Boulevards der aristokrati-
schen und der biirgerlichen Welt gefiithrt; bald zogen die
Massen vorbei an Grofiplattenbauten oder durch leere
Quartiere, tiber die nur noch der Wind strich.
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Diese ,Linden‘ waren ununterscheidbar von den ,Magistra-
len® der anderen 6stlichen Stidte geworden. Zumeist sollen
die Bauten der Honeckerwelt jetzt abgerissen werden,
schon des schlechten Bauzustands wegen. Allein fiir Ost-
Berlin werden die Kosten fiir ihre Sanierung auf siebzehn-
einhalb Milliarden geschitzt. Fir das ,Linden Hotel wie
den ,Linden Corso‘ und einen ,Haus Pietzsch® genannten
Biirocontainer sind bereits die Entwiirfe fiir die Nachfolge-
bauten vorgestellt worden, weitere Wettbewerbe wurden
ausgeschrieben. Was man an Planen bisher zu sehen be-
kommt, ruft Poseners Wort in Erinnerung: ,,Wenn man
frither einen Bauzaun sah, hatte man die freudige Empfin-
dung ,Ah, jetzt gehts los. Heute iiberkommt einen Schrek-
ken ,Ach, um Himmels willen, was wird da wieder gebaut
werden!““

Aber immerhin: hier kénnte eine neue Avenue entstehen,
Ersatz nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir die rui-
nierte Allee im Westen.

Aber natiirlich stellt sich die Frage, ob die egalitire Massen-
gesellschaft des zu Ende gehenden Jahrhunderts eines Bou-
levards noch fihig — und bediirftig — ist. Ein Boulevard hat
die zweckfreie Aufgabe aller grofien Straflen der Welt: der
Menge mit sich selbst zu imponieren, was Goethe angesichts
von Veronas Arena iiber solche Versammlungsorte sagte.
Das namlich und nicht die Bereitstellung von Arbeitsraum
fur Angestellte oder das Feilbieten von Giitern, Biirokom-
plexe und Warenhiuser also, ist der erste und vornehmste
Sinn aller Plitze dieser Art, ob man sie nun Corso im sieb-
zehnten, Avenue im achtzehnten oder Boulevard im neun-
zehnten Jahrhundert nannte.

Geht man heute die Fifth Avenue und die Park Avenue
entlang, oder wandert man tiber Londons Regent Street und
die Oxford Street, so lehrt einen der Augenschein, daf§ auch
die Gesellschaft, die nach der biirgerlichen kam, solche Be-
diirfnisse zu haben scheint. Boulevards sterben, und andere
werden geboren; fast immer kann man die Ersatzstraflen
nennen, die sich das Verlangen geschaffen hat, wo ihm seine
angestammte Kulisse genommen wurde. Der Kurfursten-
damm ist zwar als Boulevard verdorben, aber die Menschen
sind noch da, die ihn einst bevolkerten. Sie erobern sich stille
Nebenstrafien, in die nun mit den Geschiften auch die zu-
gehorigen Menschen einziehen; in Berlin ist das die gestern
noch dem Wohnen vorbehaltene Fasanenstrafle oder die

Meinekestrafle. So ist es tiberall, in Wien in den Seitengassen
der Kirntnerstrafle wie in Zirich neben der Bahnhof-
strafle.

Die Fragen, die der Wiederaufbau der ,Linden‘ aufwirft,
gelten also der Fihigkeit unserer Zeit, neue Bithnen zu be-
reiten, auf denen das alte Stiick stattfinden soll. Kann die
Gegenwart, um es auf eine Formel zu bringen, noch einen
Boulevard als Boulevard konzipieren, zu dem es den Besu-
cher zieht, weil er, ein Flaneur in nachbtrgerlicher Zeit, sich
selber begegnen will? Oder wird wieder nur eine Buro- und
Ladenketten-Meile daraus, aus der das Leben dann in die
unversehrten Riume flieht?

Das ist die wirkliche Aufgabe, vor die Berlin mit seiner alten
Stadtmitte gestellt war und die nicht in erster Linie den
Architekten und Stadtplanern gestellt ist. Stadtquartiere und
Straflenriume werden von dem Leben bestimmt, das dort
einzieht, nicht von der Architektur, die preisgekront wird;
insofern hat die gedankliche Anstrengung der formalen Be-
mithung vorauszugehen.

Tatsichlich ist es der Mangel des Denkens, der an dem Mif3-
lingen der Nachkriegsarchitektur noch mehr in die Augen
fallt als das Versagen der Kunst. Uber die banale Fassade
eines Hauses kommt man hinweg; was einen Boulevard rui-
niert, ist die Verkennung seiner Idee, oder, schlimmer noch,
dafl niemand mehr zu sehen scheint, dafl einer Strafle eine
bestimmte Aufgabe im Stadtzusammenhang zukommt.
Die Logik der Sprache weif§ das sehr genau; sie spricht von
der politischen Gewalt als von Stadtvitern. Die Architekten
sind demgegeniiber nur die Geburtshelfer; sie sollen dem
von einem Gemeinwesen Gewollten zum bestmoglichen
Ausdruck verhelfen.

Das wurde friher immer gewuf}t, nicht nur in monarchi-
scher Zeit, wo die Herrscher festlegten, welche Art von
Hiusern in welchem Quartier fiir welche Benutzer entste-
hen sollten. Auch in Republiken, in Florenz, Warschau oder
in Liibeck, stimmte vor dem Auftrag an die Architekten der
Rat dariiber ab, wo Kirchen, Rathiuser, Waisenhiuser und
die Hauser der Biirger errichtet werden sollten. In Berlin
lalt sich das an den Entwiirfen fiir die geplante Stadterwei-
terung der Sudlichen Friedrichstadt ablesen; am Rondeel
zum Beispiel hat der Souverin den Verwendungszweck der
Haiuser festgelegt, bevor die Baumeister hinzugezogen wur-
den. In Potsdam kamen Biihring, Manger oder Gontard erst
zum Zuge, als Friedrich festgelegt hatte, welcher Aufgabe
die neuen Stadtquartiere dienen sollten.
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Die Misere des Nachkriegsbauens hat viel mit der Umkeh-
rung dieses Verhiltnisses zu tun. Immer wenn der Staat nicht
weiterwufite, blickte er fragend auf die Architekten. Er
schrieb also einen Wettbewerb aus, der ihm Ideen geben
sollte. Im Grunde sollten die Architekten nicht zeichnen,
sondern denken. Da die Architekten selber aber auch keinen
zureichenden Begriff von der zukiinftigen Gesellschaft hat-
ten, lief das darauf hinaus, daff der Lahme den Hinkenden
stitzte.

Es geht also bei dem Neuentwurf von Berlins historischer
Mitte um die Verstindigung tiber das Leben, das zwischen
dem ehemaligen Quarrée, dem Pariser Platz im Westen, und
dem einstigen Ochsenmarkt, dem Alexanderplatz im Osten
der ,Linden’, stattfinden soll. Dariiber hitte sich Berlin erst
einmal verstindigen miissen, dann erst wiirde die Frage der
Architektur wichtig.

Die Architekturwelt zeigte sich in den Monaten nach der
Vereinigung jedoch vor allem besorgt, ob die Stadt auch die
einzigartige Chance ergreife, die ihr zugefallen sei, nimlich
die Avantgarde nach Berlin zu holen. Die Architektur in-
teressierte sie, nicht die Stadt. Werde man wirklich die Elite
der ganzen Welt zusammenrufen, Berlins neue Stadtmitte
aus dem Boden zu stampfen? Nun mufiten sich die ersten
Kopfe der zeitgendssischen Architektur zusammenfinden,
um die Stadtbrache zu fillen.

Berlins alte Mitte sozusagen als Internationale Bauausstel-
lung, wie Berlin das schon dreimal in Szene gesetzt hat, 1931
mit der Deutschen Bauausstellung, 1957 mit der ,, Interbau®
im Hansaviertel und 1978 mit der ,IBA“ in der Siidlichen
Friedrichstadt. In der Tat wurde in der Euphorie der Verei-
nigung hier und da vorgeschlagen, den klassischen Bereich
zwischen den barocken Stadtplitzen Leipziger Platz, Pari-
ser Platz, Belle-Alliance-Platz und Gendarmenmarkt zum
Gegenstand einer neuen Bauausstellung zu machen.

Wie das aussehen wiirde, war im Frankfurter Architektur-
museum zu besichtigen, wo die bunten Kiihe der gegenwir-
tigen Moderne von Isozaki tber Moore bis Grassi ihre
Vorstellungen vom neuen Berlin vorstellten, das reinste
Schreckenskabinett.

Wieder wurde der Architektur eine Rolle zugemessen, die
ihr nicht zukommt. Die Stadt ging den alten Weg, der sie seit
Jahrzehnten schon in die Irre fithrt: Sie trat die eigentlich an
sie gestellte Aufgabe an die sogenannten Fachleute ab. Nicht
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das Stadtparlament beriet iber Aufgabe und Funktion des
historischen Zentrums der alten und neuen Hauptstadt,
sondern delegierte diese vornehmste und wichtigste Auf-
gabe an die, denen sie doch ihrerseits Aufgaben stellen
sollte: an die Architekten, aus deren Reihen dann die iibli-
chen Jurys gebildet wurden. Berlin bezahlte in den Jahr-
zehnten nach dem Kriege solchen Verzicht auf einen der
Politik verantwortlichen Stadtbaudirektor oder General-
baumeister geistig mit der fehlenden sozialen Ordnung
seines Wiederaufbaus, isthetisch mit der Gesichtslosigkeit
der neuen Quartiere.

Es liegt dem ein merkwiirdiger Glaube an die Weisheit von
Gremien zugrunde, der trotz allen Mifllingens der Vergan-
genheit unausrottbar scheint. Ein einziger Blick auf die
Ergebnisse von solchen Preisausschreibungen wihrend der
letzten hundert Jahre zeigt ja, dafl die Akademien, Hoch-
schulen und Architektenverbinde besonders schlechte Rat-
geber in Fragen der Architektur sind. Es ist nicht so, daf§ der
Staat bei den katastrophalen Fehlentscheidungen der letzten
Jahrzehnte — der Abrifleuphorie der fiinfziger wie der Grof3-
siedlungsideologie und der Zentrengliubigkeit der sechzi-
ger Jahre (Scharouns unseliges Kulturzentrum ist ja nur als
einziges von funf geplanten verwirklicht worden) — sich
tber die Empfehlungen der Fachleute hinweg gesetzt hitte;
er ist ihnen nur allzu getreu gefolgt. Fast unter jedem ver-
hingnisvollen Beschluff steht der Name eines Akademie-
Prisidenten. Will man Namen und Beispiele? Man nennt sie
nur deshalb nicht, weil solche Aufzihlungen nur allzu leicht
einen denunziatorischen Charakter bekommen. Unverfing-
licher ist es, einen Blick zuriick zu tun.

Mustert man zum Beispiel die Entwiirfe aus dem Wettbe-
werb fiir den Reichstag aus den siebziger, fiir den Dom aus
den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts oder fiir den
Kénigsplatz, den spiteren Platz der Republik, aus dem An-
fang dieses Jahrhunderts, so fillt in die Augen, wie der
Zeitgeist die Koryphien in hdherem Mafle noch beherrscht
als die 6ffentliche Meinung.

Wilhelm II. hatte fiir die neue Hofkirche neben dem Stadt-
schlof} alles erwogen — eine gotische Kathedralkirche, einen
Dom im Stil der italienischen Hochrenaissance und ein ro-
manisches Miinster (das er dann in Gestalt der Kaiser-
Wilhelm-Gedichtniskirche am jetzigen Breitscheid-Platz,
dem einstigen Auguste-Viktoria-Platz, baute). Entschei-
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dend war ihm, dafl diese Kirche unter den ,Linden‘ die
Macht des neugewonnenen Kaiserreichs darstellte und in
ihrer Zuordnung zum Schlof ein Sinnbild der Verbindung
von Thron und Altar war.

Dies aber waren nicht Phantasien eines zeitenthobenen
Monarchen, der ja auch sonst seinen Adlerhelm tiber die
Industriewirklichkeit der Epoche stiilpte, sondern Traume
einer ganzen Architektengeneration, die den Monarchen in
jedem Einzelschritt beriet. In den Preisrichter-Kollegien,
die all das trugen, saflen alle prominenten Vertreter von Ju-
lius Raschdorffs Architektenschaft und Anton von Werners
Akademie; meist gaben Thne und Schwechten den Ton an.
Nur wenige Auflenseiter wie Karl Scheffler, Max Osborn
und Alfred Lichtwark widersprachen dem Unisono der
Zeitgenossen, die sich fiir Baustile entschieden, die fiir
Deutschlands vermutete Grofie standen.

Aus dem Abstand eines Jahrhunderts fallen die damals so
umkampften Unterschiede ins Nichts zusammen; das ge-
meinsam Wilhelminische dringt sich statt dessen in den
Vordergrund. Ist es ginzlich ungerecht, wenn man Schwip-
pert und Eiermann die Raschdorffs und Wallots von heute
nennt?

Esisttblich geworden, den monumentalen Dom ,Unter den
Linden‘ dem Industriekaiser Wilhelm II. aufs Konto zu
schreiben, der an der wirklichen Moderne vorbeigegangen
sei, fiir die die Architekten vergeblich gekimpft hitten.
Aber als seine Untertanen ihr eigenes Haus in Gestalt des
Parlamentsgebiudes des neuen Reichs zu entwerfen hatten,
fielen die Ergebnisse der Wettbewerbe fast noch trostloser
aus. Siecht man heute die damals zur Debatte stehenden Ent-
wiirfe, so hat man die ganze Misere eines Zeitgeschmacks
vor Augen, der die Architektenverbinde und Hochschulen
im selben Mafle prigte wie die Hofgesellschaft.

Paul Wallots anstelle des Wettbewerbssiegers am Ende aus-
gewihltes Reichstagsgebaude von 1884 lifit sich ja auch nur
intellektuell rehabilitieren, indem man den artifiziellen
JReichsstil‘ des deutschen Parlaments gegen Londons West-
minster in der Gothic-Revival-Manier vom Anfang des
Jahrhunderts oder Budapests neugotisches Parlament vom
Jahrhundertende ausspielte. Fir sich genommen ist aber
auch das Reichstagsgebaude aus der Epoche der Jahrhun-
dertwende ein gedanklicher und formaler Anachronismus,
dessen Rekonstruktion nach dem Kriege sich nur mit der
Bedeutung rechtfertigen lifit, die der Bau immer wieder in
der deutschen Geschichte gespielt hat — mit der grofien Frie-

densresolution des Kriegsjahres 1917, in den Tagen der
Revolution im November 1918, beim Untergang der Repu-
blik im Feuer des Reichstagsbrands vier Wochen nach Hit-
lers Machtergreifung 1933, bei seiner Eroberung durch die
Rote Armee im Mai 1945 und bei den groflen Freiheits-
Kundgebungen Ernst Reuters wihrend der Blockade.

Was die Architektur anlangt, war alles wirklich Neue, Mes-
sels Kaufhaus Wertheim von 1896, Peter Behrens’ Turbinen-
halle von 1909, Gropius’ Schuhleistenfabrik von 1911 und
Muthesius’ Funkstation Nauen von 1917, Auflenseiter-Un-
ternehmung, von keinem Kollegium gestiitzt und von kei-
ner Jury dem Bauherrn empfohlen.

Es sind vielmehr gerade die Verbinde, die fiir den Triumph
des Zeitgeistes sorgen, indem sie die gerade Arrivierten nach
vorn bringen. Die Misere des heutigen Wettbewerbs-Unwe-
sens besteht gerade in dem, was das Mittelmaf} zuriickdrin-
gen soll. Das Auswahlverfahren soll demokratisiert werden,
indem die Machtvollkommenheit oder Urteilslosigkeit der
Eigenttimer in die Schranken gewiesen wird. Aber das heifit:
Kein Emil Rathenau kdnnte mehr seinen Peter Behrens be-
rufen, und die Familie Wertheim miifite Himmel und Holle
in Bewegung setzen, um einer Verwaltung die Genehmigung
abzuringen, ihren Hausarchitekten Alfred Messel ihr Wa-
renhaus am Leipziger Platz bauen zu lassen. Wiirden den
fiinf Bridern Ullstein von einem Beratergremium noch er-
laubt werden, ihr Druckhaus in Tempelhof von einem Mann
ithrer Wahl bauen zu lassen — und zwar nach einem internen
Familienwettbewerb durch den Auflenseiter Otto Schmohl?
Ubrigens gehorten alle diese Bauherren — die Rathenaus —
Vater und Sohn —, die Familie Wertheim, die fiinf Briider
Ullstein, die Bankiers Oppenheim, die sich ihre Landhiuser
in Dahlem und am Groflen Wannsee von Alfred Messel er-
richten lieffen, und die weitverzweigte Dynastie Mendel-
sohn — dem Berliner Judentum an. Das Fehlen dieser
Schicht, des geistigen Judentums, hat viel mit der Misere der
Berliner Nachkriegsarchitektur zu tun.

In fast jedem Fall waren es neue, weithin unbekannte Ar-
chitekten, die von solchen Bauherren auf eigene Faust be-
rufen wurden, und es waren zumeist Dreifligjahrige, die
gegen die groflen Namen von gestern aufstanden. Das gilt
nicht nur fiir die jungen Revolutionire der Weimarer Zeit,
Taut, Luckhardt oder Hiring; auch Messel, Behrens oder
Muthesius waren zu ihrer Zeit die nichste Generation ge-
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wesen, die gegen die damals Etablierten aufstand, gegen
Thne, Raschdorff und Schwechten also. Von den zwanzig-
jahrigen Gilly und Schinkel und den fiinfundzwanzigjihri-
gen Persius und Weinbrenner tiber Semper, der mit dreiflig
seine ersten groffen Entwiirfe vorlegte, bis zu Gropius und
Mies van der Rohe waren es immer ganz junge, die den
neuen Impuls brachten. Heute ist es schon eine Revolution,
wenn der Mittfiinfziger Sawade und Mickler gegen die
Mittsiebziger Behnisch und Bohm aufstehen. Knobelsdorff
starb mit fiinfundfiinfzig, Schinkel mit einundsechzig. Im
Gegensatz zur Berliner Tradition ist das Baugeschift heute
die Sache eines Areopags geworden.

Wichtiger aber noch: Es waren eben erst einmal Bauherren
vorhanden, bevor Baumeister kamen. Eine Geschichte der
groflen Auftraggeber der Vergangenheit wire aufschlufirei-
cher noch als ein Verzeichnis der Architekten, deren Namen
ohnehin zumeist nach einer Generation schon vergessen

Berlin, Unter den Linden.
Nach dem Gutachten von Bappert & Wenzel, Kuntzsch, Spath & Nagel.
Quelle: db 5/1993

sind. Oder weif8 jemand noch, wer Bonns Beethoven-Halle,
Frankfurts Schauspielhaus und Berlins Nachkriegs-Messe-
hallen entwarf? Der Architekt von Berlins ,,Bierpinsel“ legt
selber groflen Wert darauf, daff niemand mehr weiff, wer das
gestern noch spektakulire Monstrum, das die Schlofistrafle
von Steglitz verunstaltet, baute.

Die Misere von heute ist also zuerst einmal das Verschwin-
den individueller Bauherren, an deren Stelle anonyme Insti-
tutionen getreten sind, die ihr gutes Gewissen daraus
beziehen, daf§ sie ihrerseits die Entscheidungsbefugnis an
Kollegien abgetreten haben.

Die spektakulirsten Unternehmungen dieser Art waren
eben jetzt die Wettbewerbe fiir den Potsdamer Platz, bei
denen paradierte, wer in der Architekturszene der Welt an
der Téte reitet. Wird das Ergebnis von heute linger Bestand
haben als das Resultat der Wettbewerbe fiir den Dom und
den Reichstag gestern?
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36-38 »Haus der Schweiz«

Pariser Platz 1 und 7
Entwurf fir die Standorte
der ehemaligen Hauser
Sommer und Liebermann
Architekt: Josef Paul
Kleihues

rﬂ

Unter den Linden 74-76
Ungarische Botschaft
Voraussichtlich Umbau

N .

@=—rr

44-60

Bundestagsbiro- und
Geschaftshaus (Umbau des
ehemaligen AuBenhandels-
ministeriums)

Architekten: Brands, Kolbe,
Wernik, Berlin

SRS

42

Biiro und Geschéftshaus;
Architekt: Jurgen Sawade,
Berlin

Bliro- und Geschéftshaus
der VEBA, u.a. mit Studios
fur das ZDF

(Umbau des ehemaligen
Zentralrates des FDJ,
urspriinglich von Bruno
Paul, 1938)

N\

Umbau des 1936 von

E. Meier-Appenzell gebau-
ten Hauses

Architekten: Burckhardt +
Partner, Basel/Berlin
Vorentwurf: Stefan Schroth,
Berlin

Mittoistrade

~§

Brandenburger Tor

12

75-77

Hotel Kempinski, »Adlon«
evil. Rekonstruktion des
Hotel Adlon aus den Jahren
1905/06, auf jeden Fall
Neubau mit reprasentativem
Charakter

Behrenstrae

69-73

Bundestagsburo- und
Geschaftshaus (Umbau des
ehemaligen Volksbildungs-
ministeriums);

Architekten: Gehrmann
Consult, Wiesbaden

— ) ) [

/

43-49

Buro- und Geschéftshaus;
Bauherr und Architekt
stehen noch nicht fest

Friedrichstrafle
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Die gegenwirtige Auseinandersetzung iiber den Stadtraum
der ,Linden‘ findet also auf einer falschen Ebene statt. Man
streitet fast ausschliefllich tiber die Wahl der Architekten.
Waren die richtigen Leuten eingeladen worden? Warum war
diese oder jene internationale Koryphie nicht dabei? Wie
war die Jury zusammengesetzt gewesen, die die Entschei-
dung getroffen hat? Ist das Ergebnis medioker, passabel,
befriedigend oder sogar vorziiglich? Hitte sich etwas Bes-
seres denken lassen? Das sind die Themen, die von der
Offentlichkeit wie von der Fachwelt leidenschaftlich disku-
tiert wurden.

Was die ,Linden‘ anlangt, so gibt das bisher Bekanntgewor-
dene wenig Zutrauen, dafl hier ein neuer Boulevard entsteht,
auf dem einst Berlins Flaneure bummeln werden. Man
konnte iiber die Architekten streiten und Namen nennen,
die man an dieser Stelle gern vertreten sihe.

Aber damit begibe man sich auf das Feld, das man gerade zu
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vermeiden sucht. Die ersten Modelle fiir die ,Linden‘ mdgen
die Erwartungen erfullen oder versagen; darum geht es
nicht. Besorgnis macht, daf§ hier wieder einmal die Stadt
abgedankt hat und alles den Bauherren iiberlief}, die meist
Bautriger sind, was oft genug auf Investorengemeinschaften
hinauslauft.

Der Staat, hier also die Stadt, iiberwacht lediglich die Ein-
haltung des demokratischen Vorgehens der Instanzen, vor-
nehmlich also die Einschaltung der Akademievertreter,
Architektenverbinde in die Entscheidungsprozesse. Wo be-
schrinkte statt offener Wettbewerbe stattfinden — vielleicht
noch unter eingeladenen Architekten —, droht der zustin-
dige Verbandsprisident mit seinem Riicktritt. Das wire
allerdings auch seine einzige Moglichkeit, den eigenen Na-
men bekannt zu machen.

Aber das war genau die Manier, in der der Kurfiirstendamm
ruiniert wurde. Auch damals wurde den Autorititen des

2

Hotel »Unter den Linden«,
Wettbewerb mit Uberarbei-
tung;

Architekten: Steinebach
und Weber, Berlin

Mitelstrabe

4
Neue Wache

Nach Vorstellungen von
Kanzler Kohl »Zentrale
nationale Gedenkstatte«

Zeughaus, Museum fur
Deutsche Geschichte;
Umbau im Direktauftrag;
Architekt: Jochen Brandi,
Gottingen
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19-35 13-15 1-5

Biiro- und Geschéftshaus;
Neubau nach eingelade-
nem Wettbewerb
Architekt: Christoph
Mackler, Frankfurt

Biro- und Geschéftshaus
der Deutschen Bank

Um- und Neubau
Architekt: Benedict Tonon,
Berlin

(Die Deutsche Bank gab
keine Plane zur Veroffent-
lichung frei)

Prinzessinnen- und Kron-
prinzenpalais (Bereich der
ehemaligen Kommandatur
bis zur ehemaligen Bau-

akademie); Nutzung noch
ungewiB; das AuBenmini-
sterium (6stlich) wird vor-
aussichtlich abgerissen.

Y Oborwalstras

Platz vor dem Zeughaus

[ T
B

dnzenpalais

An seiner Stelle ist der Wie-
deraufbau der Schinkel-
schen Bauakademie im
Zusammenhang mit dem
stadtebaulichen Wettbe-
werb zur Spreeinsel im
Gesprach
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Tages ihr Recht nicht beschnitten; immer hatten Juroren
oder Berater das letzte Wort. Und dennoch kamen der Ra-
sterbau des Bayer-Hauses, der banale ,Beamteneinkauf®
und jener pazifizierte Monumentalbau zustande, in dessen
Erdgeschof} die Berliner Niederlassung von Mercedes Benz
residiert. Man wechselt nur die Architekten, nicht aber den
Sieg des gerade Modischen aus. Nach dem Stil der sechziger
Jahre kommt heute der Geschmack der neunziger Jahre.
Wirklich ein besserer? Dafl die Verbinde auch heute wieder
diesem Verfahren akklamieren, versteht sich von selbst; aber
es geht nicht um deren Zustimmung, sondern gerade um
deren Ausschaltung.

Der Staat pflegt sich in dieser Situation immer auf seine
Ohnmacht herauszureden, und in der Tat ist die Demokratie
als Bauherr eine auf Zustimmung angewiesene Instanz. Des-
halb schmiickt er sich gern mit Namen, die seine Entschei-
dungen nach der Seite der Autorititen hin absichern. Aber
sind die Stadtviter denn wirklich so machtlos, so dafl sie
keine Moglichkeit hatten, dem von ihnen Gewollten zum
Ausdruck zu verhelfen?

Nie haben der Staat und jene Instanzen, die man die 6ffent-
liche Hand nennt, solche Befugnis gehabt wie heute. In der
Zeit immer neuer Befreiungsregelungen, Ausnahmebestim-
mungen und Finanzierungsmodelle ist der Staat im Grunde
fir alles verantwortlich zu machen, was in der Epoche der
zweiten Grinderzeit nach dem Krieg entstanden ist, der in
Berlin eben jetzt eine dritte Griinderzeit folgt.

In Berlin wiren weder das Kurfiirstendamm-Karree noch
der Steglitzer ,Kreisel‘ ohne die Stadt méglich gewesen, und
da diese Bauten sich nicht nur als dsthetische, sondern auch
als finanzielle Katastrophen erwiesen haben — fiir die man
die Biirgschaften Berlins mit Dutzenden von Millionen
Mark in Anspruch nehmen mufite —, sind nicht die Bautri-
ger oder die Architekten verantwortlich, sondern der Staat
als heimlicher Bauherr. Im Grunde ist nicht Frau Kress-
mann-Zschach haftbar, sondern das Parlament. Aber es
wird natiirlich Giberhaupt niemand zur Rechenschaft gezo-
gen.

In Wirklichkeit war der Staat nie so michtig wie in der
Gegenwart, in der sich fast fiir jedes Gebdude benennen lifit,
von welchen Sonderrechten und Finanzierungsmodellen
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der Bauherr Gebrauch machte. Soll man einzeln aufzihlen,
wo die zuldssige Geschof¥flichenzahl, Parkraumvorschrift
und Traufhéhe mit Genehmigung der Behérden tiberschrit-
ten wurde? Im Falle des Wertheim-Kaufhauses, das den
Kurfiirstendamm ruinierte, war das zum Beispiel eine Uber-
schreitung der Geschof$flichenzahl von zulissigen 30.000
auf 60.000 Quadratmeter. Aber wer wollte schon Protest
erheben, wo der Akademieprasident selber, Werner Diitt-
mann, die Fassade zeichnete? Immer hat die Stadt Moglich-
keiten gehabt, das von ihr Gewollte mit sanfter Gewalt in die
Wege zu leiten. Nichts, was in Berlin in der Nachkriegszeit
entstanden ist, kam ohne Sondergenehmigungen aus, der
Staat hitte von seiner Vollmacht nur Gebrauch machen miis-
sen. Aber der Staat wollte nicht das Falsche; er wollte gar
nichts.

Natiirlich geht Stadtplanung, die nicht das Spektakulire,
sondern die Stadt im Auge hat, genau umgekehrt vor. Sie
kommt zuerst mit sich selber ins Reine, welche Funktionen
im Stadtzusammenhang ein Areal haben soll und was daraus
fur die Strafle folgt. Daraus geht dann alles weitere hervor,
auch und vor allem die Nutzung der Strafle, also der Anteil
und die Verteilung von Wohnungen, Geschiftsriumen und
Biiroflichen in den einzelnen Hiusern. Dann mifite festge-
legt werden, welchen Charakter der Straflenraum haben
soll; Gestaltungsrichtlinien nannte man das in der Weimarer
Zeit. Erst wenn alle diese Fragen entschieden sind, sind die
Baumeister am Zuge, um mit den Mitteln der Architektur zu
kliren, wie die verschiedenen Baukoérper, also die Hiuser
und deren der Strafle zugewandten Fassaden, aussehen sol-
len. Nur so konnte der moderne Boulevard einer Metropole
entstehen: der lebendige Schauplatz metropolhaften Le-
bens.

Nichts von dem allem ist fiir die ,Linden‘ vom staatlichen
Bauherrn entschieden worden. Der Staat hat wieder einmal
abgedankt. Wie blich beratschlagen Kommissionen dar-
iiber, welchem der konkurrierenden Investoren ein Grund-
stiick zugesprochen wird, und dann sind Jurys am Werke,
die die eingereichten Planungen begutachten.

Aber die Grundlage aller dieser Entwiirfe, eben der Cha-
rakter und die Nutzung der einzelnen Bauten, blieb dem
Bautriger uberlassen. Bestenfalls werden zehn oder fiinf-
zehn Prozent fiir die Offentlichkeit nutzbarer Flichen ver-
langt; fast ausnahmslos fiir erdgeschossige Ladenzeilen.
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Aber diese Bedingung 1iflt sich um so leichter erfillen, als
Geschiftsmieten natiirlich einen hoheren Zins erzielen. Wie
das Gesicht der Hiuser aussieht, welche Anforderung an die
Fassade gestellt wird, welche Materialien verlangt werden —
Putz, Beton, Ziegel, Kunststoff oder Metall —, welche Gro-
e, Form und Farbe die Werbung hat — was nicht nur in Paris
oder in London, sondern auch in Hamburg und Miinchen
von der Stadt entschieden wird —, das bleibt alles dem In-
vestor iberlassen, den Bauherr zu nennen ein Euphemismus
ware.

Was an Plinen, Entwiirfen und Modellen fiir die ,Linden*
bisher vorgestellt wurde, zeigt, wie die Dinge laufen wer-
den. Statt des Travertins und des Sandsteins der Nachkriegs-
zeitist nun der polierte Granit und der interessant geschnit-
tene Marmor an der Reihe, meist in der Kombination mit
Edelstahl und Glas. Dieser Architekt bevorzugt horizontale
Fensterbinder, jener vertikale Wandoffnungen, die hier und
da iiber mehrere Geschosse reichen, was als besonders in-
teressant gilt; iibrigens liflt sich so auch der Raum zur
Brandmauer hin besser vermieten. Die Dachetage wird
meist durch kaschierte Biirordiume zusitzlich nutzbar, was
den potentiellen Mietern in Prospekten als besonderer Vor-
teil avisiert wird.

Was unterscheidet diese ,Linden‘ von jenem Kurfiirsten-
damm, den Schwebes und Schoszberger und Miller und
Sobottka oder Frau Kressmann-Zschach in den finfziger
und sechziger Jahren aufbauten? Nur: Es ist natiirlich alles
wesentlich luxurioser.

Aber die eigentliche Siinde wider den Geist eines Boulevards
ist hier wie da dieselbe. Die Kleinteiligkeit der Bebauung,
die in Barcelonas Ramblas wie in Wiens Ringstrafle fir die
Lebendigkeit der Atmosphire noch in der architektoni-
schen Belanglosigkeit sorgte, macht riesigen Arealen Platz,
auf denen am Kurfiirstendamm mitunter elf, auf den ,Lin-
den‘ bis zu sieben Parzellen zusammengefafit werden. In
beiden Fillen sagen die Architekten erklirend, dafl dies die
Entscheidung der Investoren gewesen sei, deren Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen unmifiverstindlich die Uberlegen-
heit grof}flachiger Bebauung gezeigt hitten. Der Investor ist
der heimliche Generalbaumeister Berlins und der neuartige
JInvestorenwettbewerb® der logische Endpunkt dieser Ent-
wicklung.

Dabei ist die parzellentiberschreitende Grofibebauung auch
dort eine Verletzung des Lebensgesetzes eines Boulevards,
wo vorziigliche Architekten bemiitht wurden und nicht jene

Kommerzarchitekten, die auf dem Kurfiirstendamm wie auf
den ,Linden‘ den Ton angeben.

Zwei Exempel fiihren das vor Augen. Erich Mendelsohn wie
Hans Bielenberg gehoren zu den besten Kopfen, die die
zwanziger Jahre zu bieten hatten. Zum Ende der Republik
von Weimar erhielten sie die Chance, die stidtebaulichen
Ideale von Weimar nicht in einem einzelnen Bau, sondern an
einer ganzen Strafle vorzufithren. Thre Bauten in der Cice-
rostrafle am Kurfiirstendamm und in der Niirnberger Strafle
am Tauentzien haben eine schwere Beschidigung des jewei-
ligen Straflenraums gebracht, weil die formale Einheitlich-
keit dieser Randbebauung zur Eint6nigkeit des Lebens
fihrte.

Ein vergleichender Blick auf ihre architektonisch ungleich
banaleren, aber kleinparzelligen Parallelstraflen mit deren
pittoresker Lebendigkeit zeigt, welch geringe Bedeutung
herausragender Architektur im Stadtzusammenhang zu-
kommt.

Nattrlich, die ,Linden® waren schon zwischen den Kriegen
in ihrer sozialen Struktur beschidigt. Firmenniederlassun-
gen verdringten die alten Bewohner, und lingst hatten die
Mieten eine Hohe erreicht, die es gerade jenen Geschiften,
die doch zu einem Boulevard gehoren, unméglich machten,
hier ihren Platz zu behaupten. Auch die letzten privaten
Wohnungen sahen sich zuletzt einem Verdringungswettbe-
werb ausgesetzt. Die Diplomaten, Anwaltskanzleien und
Arztpraxen machten ebenso jenen Konzern-Niederlassun-
gen Platz wie die Stadtwohnungen des Adels und die weni-
gen verbliebenen Quartiere der Biirger, unter denen Max
Liebermann bis ganz zuletzt am Pariser Platz aushielt.
Liest man die Tagebticher und Briefe, in denen vom Fackel-
zug der Machtergreifung am 30. Januar 1933 berichtet wird,
so wird deutlich, wie offensichtlich noch bis in den Unter-
gang des Mai 1945 hinein Einsprengsel des burgerlichen
Lebens an den ,Linden‘ zu Hause waren. Die Adrefbiicher
der dreiffiger Jahre belegen solche Eindriicke, bis hin zu
jenem Herrenschneider Ludwig, der in seinem ausgebomb-
ten Haus noch nach dem Kriege sein Geschaft betrieb. Ein
Kunde pragte sich ihm besonders ein, weil der stets Arbei-
teranziige und Schiebermitzen bestellte, aber aus feinstem
englischem Stoff. Sein Name war Bertolt Brecht.

Diese Welt wird nicht wiederkehren. Noch Anfang 1934 traf
sich auf diesen ,Linden‘ das Mitglied der Secession, Konrad
Kardorff, mit Kithe Kollwitz im Atelier Max Liebermanns
am Brandenburger Tor. Ubrigens hatte sich Wilhelm II.
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Ein Klassiker der modernen Stidtebaudistension’, erstmals 1964 erschienen,
ist ab September 1993 wieder lieferbar:
Wolf-Jobst Siedler, Elisabeth Niggemeyer, Die gemordete Stadt. Abgesang
auf Putte und Strafle, Platz und Baum.

schon um die Jahrhundertwende emport, weil Liebermanns
stahlerner Dachaufbau sein Schonheitsverlangen beleidigte.
Sonst hatte Wilhelm vergleichsweise wenig gegen Juden.
Privat ging er lieber mit dem Reeder Ballin und dem Indu-
striellen Rathenau um als mit Krautjunkern aus der Mark,
denen die Geschifte hier allerdings ohnehin zu teuer waren,
wie sie denn auch im preiswerten KaDeWe im Westen und
nicht im vornehmen Wertheim am Leipziger Platz kauften.
Zum Essen ging man dagegen ins Adlon am Pariser Platz,
beim billigen Kempinski stand kleingedruckt ,Offiziere
nicht in Uniform® in den Stadtfihrern.

Dasist die eigentlich vertane Chance der neuen,Linden‘ und
nicht die durchschnittliche Architektur, die alle jene Kom-
missionen zu steuern suchen, welche die Investoren isthe-
tisch beraten. In Wirklichkeit hatte der Staat iber das Leben
zu wachen, das ,Unter den Linden® einziehen wird; die Far-
bigkeit des Lebens wire auch mit dem Subalternen

Alfred Messels Kaufhaus Wertheim, Erweiterungsbau Leipziger Strafie
136/137, Ecke Leipziger Platz. Aus einem Reklameprospekt der Firma Wert-
heim, um 1930

fertiggeworden. Medioker wird die Architektur der neuen
,Linden® schon werden, aber hauptsichlich wird sie auch
noch eine Kulisse fiir Banales sein. Was niitzte es, wenn die
Frank Lloyd Wrights, Le Corbusiers und Mies van der Ro-
hes der Gegenwart dort bauten, und es wiren doch nur
Behilter fiir Angestellte?

Insofern lauft jeder Prolog zu den neuen ,Linden‘ auf eine
Totenklage hinaus. Bevor noch die ersten Geriiste stehen,
weify man schon, was alles mifilingen wird. Natiirlich wird
die einstige Avenue schon irgendwie wiedererstehen.

Die Plattenbauten des Sozialismus werden den Fassaden
des Kapitalismus weichen. Aber nichts spricht dafiir, daf§
der Boulevard als Boulevard wiederersteht. Daran aber
werden nicht die Baumeister, sondern die Bauherren schuld
sein.

(Eine gekiirzte Fassung dieses Beitrags ist in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 1./2. Mai 1993 erschienen.)

16



	Die Abdankung einer Stadt vor Investoren und Architekten : nach dem Kurfürstendamm werden jetzt die 'Linden' ruiniert

