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ARCHITEKTUR UND STADT

Dieter Hoffmann-Axthelm
In welcher Stadt wollen wir leben?

Die Frage, in welcher Stadt wir leben wollen, fragt nach
unseren Wiinschen. Aber wer ist dieses Wir? Versteht man
es als die Summe der Wiinsche aller, dann wiire sie durchaus
mit der gewlinschten Genauigkeit zu beantworten. Es ist
nur die Frage, ob das die Mihe wert ist. Man muf§ wohl
davon ausgehen, daf§ eine Stadt, die als Summe kollektiver
Wiinsche gebaut wirde, unertraglich wire. Sie sahe vermut-
lich aus wie eine Feriensiedlung der Cote d’Azur und wiirde
wohl auch entsprechend schlecht funktionieren. Kollektive
Wiinsche sind ungenau und bestechlich.

Die Frage unterstellt in der Regel allerdings ein ganz anderes
Wir, das der Intellektuellen, Politiker, Fachleute, das Wir
einer begrenzten 6ffentlichen Meinung. Dieses Wir ist nicht
nur schwer und nicht ohne die Peinlichkeiten des Elitiren
abzugrenzen, es ist seinerseits illusorisch. Erstens vermi-
schen sich in diesem sich medial veroffentlichenden Wir
allzuleicht zwei Dinge, die gerade getrennt bleiben miissen,
die Wiinsche einerseits, die politischen, fachlichen, isthe-
tischen Orthodoxien andererseits. Zweitens lebt dieses Wir
vom Streit, also davon, daff man sich auf nichts Gemeinsa-
mes einigen kann, im Unterschied zur erdrickenden Mas-
sivitit der kollektiven Winsche.

Das eine ist praktikabel, aber unergiebig, das andere ergie-
big, aber nicht praktikabel. Will man eine Antwort, die
beides ist, ergiebig wie praktikabel, dann gibt es nur eine
Moglichkeit — die, dafy man die Frage personlich stellt: In
welcher Stadt mochte ich leben? Die Antwort kann nur
kontrovers sein. Aber sie kann eindeutig sein, und damit
offnen sich die stillschweigenden Uberschneidungen zwi-
schen offentlichen und privaten Wiinschen, zwischen ver-
antwortlichen und unverantworteten Wiinschen, zwischen
kostenlosen Postulaten und teuren Bildern. Es wird auch
untiberhdrbar, daff, wer die Frage stellt, eine Antwort er-
wartet, die ihn etwas sehen 1afit, einen vorstellbaren Typus
von Stadt, ein Wunschbild.

Die Wunschstadt

Um dieses Wunschbild soll es hier gehen. Es findet sich
bestimmt nicht in der ersten schnellen Antwort, die man
bereit hat. Natiirlich, auch ich méchte in einer toleranten,
weltoffenen Stadt leben, in einer Stadt, wo die Kultur den
Ton angibt, nicht das Geld, wo Wirme und Nihe moglich
sind. So weit so gut — natiirlich ist einbezogen, daf§ nicht die
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Obdachlosen auf dem Pflaster liegen und die Drogenabhan-
gigen die U-Bahnhofe unsicher machen. Unverbindliche
Wiinsche, gerade weil sie so verantwortlich sind.

Unser Verhalten dominieren die Bilder. Sie kommen spit
und in Ausschnitten zur Sprache — um so sicherer setzen sie
sich durch. Es macht gerade ihre Macht aus, dafl sie sich
umgangs- wie politiksprachlich nicht verbrauchen lassen.
Da geht es um vitale Wiinsche, die uns zu wichtig sind, um
damit im gewohnlichen Leben ernstzumachen. Unsere Bil-
der sagen wenig dariiber aus, wie eine Stadt organisiert ist,
wie gut oder schlecht sie regiert wird, welche wirtschaftli-
chen Potenzen oder Kalamititen sie aufweist, iiber welche
kulturelle Reichweite bzw. tiber welche Verbrechensquote
sie verfugt usw. Die Bilder sind so partiell wie die geheimen
Wiinsche. Sie wollen Chaos, aber unter guten Menschen, sie
wollen Leben in Bars, aber bei Vollbeschiftigung. Was die
Wiinsche interessiert, ist das Wahrnehmbare. Den Hinter-
grund hineinzunehmen, fihrte zu weit und wiirde das Bild
selber demontieren.

Es macht allerdings einen groflen Unterschied, ob das
Wunschbild die eigene Stadt oder fremde Stidte betrifft.
Nur wenige Stadte sind so vollstindig — historisch reich oder
durch ihre Gegenwart tiberwiltigend —, dafl sie fiir ihre ei-
genen Bewohner als Modell der Wunschstadt tauglich sind.
New Yorker, Romer, Londoner, Petersburger etwa kénnen
ithre Stadt als die Stadt beschreiben, in der sie leben wollen,
ohne auf so wesentliche Liicken zu stoflen, daf sie zu deren
Fullung Anleihen bei anderen Stidten machen mifiten. Ein
Pariser mag seine Stadt in vielerlei Hinsicht — Mieten, Ver-
kehr, Schmutz, arrogante Verwaltung, parteiische Planungs-
politik — unertriglich finden. Es reicht, daff er tiber, sagen
wir, den Pont Neuf geht, und er hat das Bild der Stadt vor
sich, in der er leben mochte — seiner Stadt.

Aber selbst Pariser, New Yorker usw. konnen mit ihrer
eigenen Stadt zerfallen und sich in andere Stadte wiinschen.
In den weniger vollstindigen Stidten ist die Regel, daf§ die
Waunschstadt sich aus einigen meist kaum noch erhaltenen
Ziigen der eigenen, vor allem aber fremder Stidte speist.
Lokalpatriotismus und Identifikation mit den fernen Vor-
bildern liegen da in einem interessanten Konflikt. Manches
an der eigenen Stadt mufd sich gefallen lassen, auszusehen
wie ..., also erst durch eine gewisse Ahnlichkeit mit der
eigentlichen Geliebten ertriglich zu sein. Je armer die eigene
Stadt ist, desto weniger kommt sie, Tricks eingeschlossen,
als Modell der Wunschstadt in Frage. Man lebt in ihr, weil es
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gerade so gekommen ist. Das ist gut moglich, denn das Le-
ben, das man lebt, ist ja auch nicht das, das man sich einmal
vorstellte, warum soll die Stadt, in der es abliuft, besser sein.
Um so mehr Gewicht erhilt diejenige Stadt oder Stadtvor-
stellung, mit der man sein Bild der Wunschstadt aufrecht-
erhalt.

Das Lexikon der zu Hause nicht mehr erfullbaren Wiinsche
bieten die Stadtreisen. Die Wunschstadt wird mit den Bil-
dern derjenigen Stadte beschrieben, die man zum Vergniigen
besucht, als Stadttourist. Da fangt es dann an, fir die eigene
Stadt, in der man wirklich lebt und auf die man als Wihler,
Bewohner, Bauherr usw. Einflufl nimmt, gefahrlich zu wer-
den. Selbst wer es zur eigenen Wohnung in einer oder zwei
seiner Lieblingsstiadte bringt, wird kaum in die inneren Ver-
hiltnisse der Gaststadt verwickelt sein. Wunschstadt und
reale Stadt gehoren also in verschiedene Register.

Daraus konnen sich zwei verschiedene, aber gleicherweise
fatale Haltungen ergeben. Die eine ist die gewohnte von
Leuten, die nicht professionell mit Stadtplanung und Archi-
tektur zu tun haben. Sie befriedigen ihre Bediirfnisse an
Wunschstadt im Urlaub, auf Stadtreisen, und verhalten sich
zur eigenen Stadt nur noch als Ort und Gelegenheit der
privaten Geschifts-, Politik- oder Uberlebensinteressen. An
diese Stadt werden nur praktische Forderungen gestellt.
Daf} man damit die eigene Stadt noch mehr reduziert, als sie
es schon ist, braucht nicht zu interessieren — man schaut sie
sich ohnehin nicht an. Wenn man Schaubediirfnisse hat,
fahrt man nach Frankreich oder Italien.

Die andere Haltung ist die professionelle. Gewohnlich will
ein Architekt oder Planer in der Stadt, fiir die er arbeitet, vor
allem seine eigenen Bilder sehen, und, passend oder nicht,
sollen diese Bilder nicht im Kontext dieser oder einer
Wunschstadt lesbar sein, sondern in dem der Konkurrenz,
der Architekturzeitschriften, der augenblicklichen Trends.
Es gibt dabei aber oft einen Minderheitsanteil, der auch das
private Verhiltnis von Wunschstadt und realer Stadt mitbe-
handelt. Man versucht dann, Abbildungen der Wunschstadt
in die Stadt, die man bearbeitet, hineinzubringen. Dabei
unterbleibt, angesichts der Willkiir des Verfahrens, nicht nur
die Frage, ob diese Bilder zu der Stadt, der sie zugedacht
werden, tberhaupt passen; vor allem geschieht dieses Ein-
bauen von Abbildungen in die realen Bedingungen der auf
Parkplatzprobleme und Straflenbreiten reduzierten Stadt.
Aus den Wunschbildern werden dabei Monster, die der ei-
genen Stadt zum Verwechseln dhnlich sind.

Die eigene Stadt

Wie also soll ich die Stadt beschreiben, in der ich leben
mochte? Sie darf keinesfalls als Ensemble von Wunschorten
auftreten. Sie kann durchaus einseitig sein, wenn sie tber-
haupt imstande ist, Wiinsche zu binden. Statt von einer
Reihe von Vorbildern, gehe ich also von einem einzigen
Kriterium aus: Die Stadt, die ich mir wiinsche, muff attraktiv
genug sein, um mich in ihr zu halten. Subjektiv kénnte ich
mir mein Leben auch anders einrichten und auf dem Lande
wohnen. In einem Hause zu arbeiten und zu wohnen, aus
dem ich mit einem Schritt in offene Landschaft heraustreten
kann, gehort zum Schonsten, das ich mir tiberhaupt vorzu-
stellen vermag. Eine Stadt, an die mich nur praktische
Vorteile binden oder die Einsicht, dafl das Wohnen auf dem
Lande von Menschen, die es nicht bearbeiten, unékologisch
ist, ist allemal zu wenig. Die Stadt meiner Wiinsche ist die,
die meine Stadtwiinsche tiberzeugt.

Ich werde versuchen, sie entlang dieses Kriteriums als die
eigene Stadt zu beschreiben. Das ist moglich, weil ich zu-
fallig in einer Stadt lebe, die in wesentlichen Ebenen und
Teilen gar nicht da ist. Die gewohnliche deutsche Stadt ist,
mit wenigen Ausnahmen, so weit auf der schiefen Ebene der
Abwesenheit von sich selbst, daff man sie als die eigene
Wunschstadt weder beschreiben kann noch will, die
Wunschstadt also immer die fremde, die Reisestadt ist —
genauer: das, was man von ihr kennt und sehen will, nicht
Centocelle, sondern Piazza Navona, nicht Fulham, sondern
Trafalgar Square, nicht Massy-Antony, sondern Place des
Vosges.

Fur die teilweise nicht vorhandene Stadt gilt wie fur die
definitiv entstellte, daf} die Beschreibung ohne die Ferne,
ohne die anderen Stidte, nicht auskommt. Der Unterschied
ist einer der Hoffnung: dafl die eigene Stadt sich zivilisiere.
Man nutzt den Spielraum naher Zukunft, um das, was an-
dernfalls anhand der Reisestidte namhaft gemacht wiirde,
als kiinftige Ziige der eigenen Stadt zu beschreiben. Das geht
nattrlich nur, wenn derartige Zige in der eigenen Stadt
schon angelegt sind und die fremden Stadte nicht als Moden
uber uns herfallen. Wir haben, kein Wunder angesichts der
deutschen Geschichte, uns selber verloren. Reisend suchen
wir dieses Verlorene. Wir werden uns auch nur wieder an-
eignen konnen, wenn wir es nicht als die fremden Stidte
erbeuten, sondern als das verlorene Eigene bearbeiten, samt
den Griinden des Verlustes.
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Es gibt also einen genauen Grund dafiir, das, was ich an
anderen Stidten liebe, in meine Stadt tibertragen, sehen zu
wollen: der Umstand, dafl die verlorene Vergangenheit mei-
ner Stadt fir alle Zeit schwerer wiegt als der erreichbare
Reichtum der fernen Stidte. Wenn man den Abschied von
der historischen Stadt hinter sich hat und weif}, daff man
alles, was man haben méchte, nur noch als heute oder kiinf-
tig baubare formale Strukturen haben kann, dann wird man
die gleiche Bedingung auch fiir den Wunschtransfer fremder
Stidte gelten lassen. Man kann von den schonen Fremden
lernen, aber nachmachen wollen, das ist einem vergangen.

Wahrnebhmungsstadt

Man erwarte kein befriedigtes Gelinde. Je personlicher die
Wiinsche, desto niher an objektiven Hirten, mithin desto
kontroverser. Der Reichtum der Vergangenheit hilft einem,
macht man erst einmal die Probe, erstaunlich wenig bei der
Beschreibung dessen, was man sich wiinscht. Zu wenig ist
tibertragbar. Wer viel gereist ist, wird irgendwann feststel-
len, dafl bestimmte Stidte und bestimmte Situationen ihren
Dienst getan haben. Man glaubte, ein Leben lang zuriick-
kehren zu koénnen und zu miissen, um das Gliick der
Gegenwart zu haben. Doch stellt sich heraus, daf} die Orte
stumm werden. Was sie geben konnten, haben sie gegeben.
Es ist in uns und geht tiberall mit uns mit. Wollte ich das
Verhiltnis fortsetzen, miifite ich dort bleiben. Dann wire
der Zauber ohnehin vorbei, es beginne eine ganz andere,
hochst niichterne Geschichte.

Geht man davon aus, daf§ wir die Fahigkeit haben, uns das
von den wichtigen Orten mitgeben zu lassen, was sie zu
geben haben, dann liegt genau darin der Schliissel der Uber-
tragbarkeit. Ubertragbar ist, was man in sich aufnehmen,
assimilieren kann, nicht mehr, nicht weniger. Wer immer
zum gleichen Ort zuriickwill, ist doppelt achtlos, er feti-
schisiert den Mangel zu Hause und die Gegenwart am
Reiseort. Wir miissen aber, wenn wir die Stadt im Blick auf
heutige Verinderungen beschreiben wollen, souveriner sein
und den Maf3stab nicht in den historischen Steinen haben,
sondern in uns selbst.

Dieser mafistabliche Standpunkt in uns selbst ist der der
Wahrnehmung. Was ich mir wiinsche, ist, mit einem Wort,
eine wahrnehmbare Stadt. Angesichts des allgemeinen ge-
sellschaftlichen Verlustes an Anschaulichkeit sind die histo-
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rischen Stidte keine ausreichenden Haltepunkte. Sie geraten
immer mehr in die Minderzahl, und sie sind immer weniger
lebendige Stadte, weil ihre Bewohner unter dem Druck stei-
gender Mieten und eines alles zermalmenden Tourismus
lingst das Weite gesucht haben und in Vorstidten leben, die
sich kaum von denen zu Hause unterscheiden und so virtuell
unsichtbar sind wie alle Vorstidte auf der ganzen Welt.
Die Wahrnehmungsstadt ist der Wunsch einer Stadt, die die
Sinne, die Gesptir und Korpergefiihl, die Arme, Beine, Kopf
und Korper beschaftigt. Es ist eine Stadt, in der man still-
stehen kann, und die uns ebenso zu beschleunigen fihig ist,
die also, so oder so, die Kraft hat, uns uns selber fiihlen zu
lassen. Es ist eine Stadt, an der man sich messen kann und die
einem stindig Fragen stellt, den Augen, den Fiiffen, den
Gedanken und den Tagtriumen. Eine Stadt, die nach allen
ihren Richtungen zu durchlaufen man nicht miide wird.

Gewohbnlichkeit

Die Stadt, in der ich leben mochte, ist eine gewdhnliche
Stadt. Das Gewohnliche ist das, was mich, seit ich selber
reisen kann, angezogen hat. Das Gewohnliche wire, recht
besehen, das Volkstimliche. In Deutschland kommt der
Wunsch aber bekanntlich zu spit. Es gibt das Volk schon
lange nicht mehr, die Leute sind gekleidet und fahren Autos
und leisten sich Ferien, als wiren sie selber die Reichen, und
eine eigene Kultur brauchen sie nicht, da es ausreicht, den
Fernseher anzumachen.

Das Volk ist aber inzwischen unerbittlich auch im tbrigen
Europa am Absterben. Die Reiseerinnerungen an Paris,
London, Rom aus den sechziger Jahren sind hoffnungslos
iberholt. Ich kenne nur zwei Millionenstidte, Madrid und
Neapel, wo das Volk die Stadt wirklich noch in der Hand hat
—wo es noch das Volk gibt, ebenso seine Entsprechung, die
Herrenschicht, und wo die Stadt der Reichen, die diejenige
ist, die die Touristen sehen, nur eine diinne Fassade vor der
selbstbewufiten und gewalttitigen Stadt der Armen bildet.
Auch das wird irgendwann kaputtgehen.

Man kann also, noch dazu in Deutschland, von der Sache
nur in einer Weise reden, die alle historische Belastung,
Sehnsucht und deren Vergeblichkeit hinter sich hat. Was ich
mir wiinsche, ist ein Selbstbewufitsein der Bewohner, das
sich von denen, die das Geld haben, um den Ton anzugeben,
nicht einschiichtern liflt. Oder, nach der anderen Seite, der
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der gebauten Stadt ausgedriickt: Ich wiinsche mir eine Stadzt,
die auf ihre Bewohner hin durchsichtig ist, statt in ihrer
Bauart von vornherein ihre angeblich lebensnotwendigen
Funktionen — Bank-, Verwaltungs-, Hauptstadt usw. — iiber
ihre Bewohner zu stellen.

Der heutige Stidtebau geht genau in die entgegengesetzte
Richtung. Es werden Komplexe in die Stadt gesetzt, die in
Architektur und Namensgebung suggerieren, mit ihnen
wiirden die Gotter der Zukunft in die Stadt geholt, interna-
tionales Kapital, Regierungsfunktionen, UNO und andere
internationale Organisationen, Olympia, Weltausstellung,
Kongresse usw. Die Bewohner gewdhnen sich, wenn sie
einmal darauf eingehen, daran, Bedienstete dieser grofien
historischen Funktionen zu sein, wie Tourismusbauern, de-
ren biuerliche Existenz sich darauf beschrinkt, Haus und
Hof als Ferienumgebung der Giste aufrechtzuerhalten.
Ich wiinsche mir eine Stadt fast ohne Monumente. Auch die
historische Stadt soll durchsichtig sein auf die Gegenwart
der Bewohner. Jedes grofle historische Bauwerk frifit gegen-
wirtigen Lebensraum weg. In einer vollstindig historischen
und weitgehend monumentalisierten Stadt — Wien, Rom,
Venedig, Turin — ist individueller Spielraum kaum noch
denkbar, die Toten sind stirker als die Lebenden. Paris ist bis
heute konditioniert von der Last der uniiberbietbaren Mo-
numentalstadt und ihrem technischen Aquivalent, den
grands travaux. Die Berliner Leere, die jeden einzelnen
zwingt, mit seinen privaten Unternehmungen das histori-
sche Loch zu fiillen, ist ihrerseits fiir eine normale Stadt eine
Uberforderung. Es ist auch nichts, was man freiwillig ertrii-
ge. Fir mich gehort es zu den Stadtwiinschen, daf§ gerade so
viel Monumentalitit da ist, dafl man einen Mafstab hat, an
dem man sich abarbeiten kann.

Positiv ausgedriickt, ist die volkstiimliche Stadt eine Einheit,
oder zumindest wechselseitige Verweisung, von sozialem
Gebrauch und Gebiude. Die Auffilligkeit des Kleinen und
die Individualitit des Gewohnlichen machen fiir mich den
entscheidenden Reiz einer Stadt aus. Sie entstehen nicht
durch Planung, sondern dadurch, daf} die Stadt aus einem
grof8ziigigen Schematismus entstanden ist — Bautradition,
absolutistische Typenbauten, serielle Bauproduktion des
19. Jahrhunderts — , der genug Raum freilief} fir die jewei-
lige soziale Praxis. Dafl ein heutiger Architekt daherkommt
und das nachmachen will, bringt gar nichts (schon deshalb,
weil er nur seinen Eindruck transferiert, nicht das, was dem,
was er sah, wirklich zugrunde lag).

Was ich mir also gleichzeitig wiinschen muf3, ist eine serielle
Baukultur, die nicht den Ausdruck serialisiert, sondern das
Funktionale, die also Platz laf}t und in ihren typologischen
Vorgaben zugleich, anders als die gesamte Moderne, nicht
stadtfeindlich ist. Wenn es heute irgendwo so etwas gibt,
dann allergewdhnlichste Herstellungen der italienischen
Bauindustrie, die ein freundliches Schicksal in einen vorhan-
denen stidtebaulichen Kontext gesetzt hat. Den Rest be-
sorgten die Nutzer mit dem kleinen Finger. Kommt archi-
tektonische Pritention hinzu, geht es, am gleichen Ort,
sofort daneben.

Dichte

Ich wiinsche mir eine dichte, eine sehr dichte Stadt: ein
klares Ubergewicht der Menschen und Baumassen iiber die
freien Raume. Dichte ist natiirlich die banalste Kategorie,
nach der man greifen kann. Viele wollen sie. Wenn man
bedenkt, wohin die bundesrepublikanischen Verdichtungs-
forderungen der sechziger Jahre gefithrt haben, ist der Er-
klirungsbedarf unabweisbar. Das gilt so sehr, daf§ ich hier
aus der Rolle fallen und die Beschreibung meiner Wunsch-
stadt mit einem polemischen Exkurs unterbrechen muf3.
Dichte ist in Deutschland eine weitgehend theoretische Ka-
tegorie.

Man war eigentlich immer gegen Grofistadt und Gesell-
schaft, als hochkomplexe Organisation der Arbeit, und man
war fiir Kleinstadt und Gemeinschaft, verstanden als Einfa-
milienhaus mit Garten. Das sieht man den deutschen Stid-
ten an, vor allem denen, die durch Krieg und Wiederaufbau
die mittelalterliche Stadt abschaffen konnten. Die leeren
deutschen Stadte machen traurig. In den menschenleeren,
vollgeparkten Straflen dieser Stidte spiirt man auf Schritt
und Tritt die Stadtfeindschaft der Bewohner, Nutzer, Pla-
ner. Wenn es irgendwo stidtisch wird, ist das den Deutschen
sofort zu viel. Dabei gibt es in ganz Deutschland kaum eine
Handvoll Stadtgegenden, die auch nur eine Ahnung von
dichter Stadt vermitteln.

Dichte hat, ich weiff, viel mit Wohnungsnot zu tun. Auf
Reisen genieflen wir aber die Dichte gerade solcher Stidte,
wo die Menschen nicht einfach eng zusammenwohnen, son-
dern wo Enge, Dichte und soziale Nihe noch zusammen-
hiangen, auch wenn die vierte im Bunde die Not ist. Solange
Dichte strukturiert ist, kein bloffes Zusammenpferchen, ist
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sie nicht nur ertriglich, sondern kann sie auch produktiv
genutzt werden.

Es war tuberhaupt erst der modernen Stadtplanung und
Wohnungspolitik vorbehalten, ein Bild der Dichte zu pro-
pagieren, wo Dichte nur noch Enge, Not und Verwahrlo-
sung bedeutete. Das hat selbst unter den elendsten Lebens-
bedingungen nie gestimmt. Das klassische Bild, das man
bemiihte, war das Sklavenschiff. Inzwischen ist das Sklaven-
schiff durch die deutsche KZ-Baracke iiberholt. Es ist viel-
leicht sogar nicht einmal Zufall, daff das Land, das am
nachhaltigsten vom Elend der Mietskasernen tberzeugt
war, diejenige Einrichtung hervorbrachte, in der das, was
man den sogenannten Mietskasernen polemisch zuschrieb,
tatsichlich der Fall war.

Eine Dichte, die aus der Attraktivitit der zentralen stidti-
schen Bereiche entsteht, sollte man nicht von vornherein als
Zwang verstehen, sondern als Ergebnis einer mehr oder
minder freiwilligen Abwigung, die den Vorteil der Ereig-
nisnihe mit dem Nachteil der Enge zu einem ertraglichen
Kompromif§ gebracht hat. Dieser Kompromif} funktioniert
natiirlich nur dort, wo ein Mehr an Gesellschaft tatsichlich
auch als Wert empfunden wird und nicht nur als Zumutung,
der man sich durch Flucht aufs Land entzieht.

Grundsitzlich ist Dichte der Besiedlung (Menschen pro
Hektar) die Voraussetzung einer entsprechenden Dichte des
Angebots. An diesem Punkt wird definitiv tiber den Ge-
samtaufbau der Stadt entschieden. Wenn man Bevolkerung
und Angebot riumlich trennt, erhilt man einen ganz ande-
ren Typ von Stadt, als wenn beides, wie in den alten Stidten,
die wir so liebevoll bereisen, beisammen bleibt oder wieder
zusammen kime. Je weniger eine Gesellschaft der Moder-
nisierung Widerstand leistete, desto konsequenter ist das
Trennungsmodell verwirklicht: Es gibt ein Zentrum, in dem
nicht mehr gewohnt wird, sondern das von ungeheuren Wa-
renhaufen, massenhaften Angeboten fir Vergniigen und
Kultur und Zusammenballungen von Schreibtischen, Tele-
fonen usw. gefiillt wird. Die Angebotsdichte hier schafft
eine entsprechende Leere dort, wo die Menschen wohnen,
die hier einkaufen, arbeiten, sich zerstreuen.

Die Dichte dieses Modells steht auf sehr schwachen Fiiflen.
Die Trennung von Bevolkerung und Angebot schwicht ja
auch die Seite des Angebots. Es muf§ unter Bedingungen der
Trennung unsinnig viel Angebot zusammengebracht wer-
den, bis zu dem Punkt, daff sich die einzelnen konkurrie-
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renden Anbieter gegenseitig zudecken, um ein Gefiihl von
ausfillender Dichte zu erzeugen. Das Erlebnis ausreichen-
der Dichte stellt jede traditionelle Kleinstadt mit einem
Bruchteil des Aufwandes bereit — ein wenig Angebot und
das alltigliche Leben der Bewohner an Ort und Stelle, mehr
ist nicht verlangt. Die Dichte heutiger Stadtzentren ist keine
der Interaktionen, sondern eines individuell wahrgenom-
menen Dickichts aus Waren und Zeichen, eine von vornher-
ein kranke Sache.

In jedem Fall sind die Kosten zu hoch: Die Entleerung der
Peripherien ist so unertriglich, wie die Herausdrangung al-
ler weniger zahlungsfihigen, kleineren, widerspriichlichen
Nutzungen aus dem Zentrum eine kritische Grenze dieser
kommerziellen Dichte selber darstellt. Will man tberall ein
bestimmtes Mindestmaf$ an stidtischer Dichte haben, dann
muf} man Dichte als gleichmiflige Verteilung von Bevolke-
rung und Angebot herstellen. Die Moglichkeiten der tradi-
tionellen Stidte stehen aber nicht mehr zur Verfiigung.
Moderne Gesellschaften sind unumkehrbar individualisiert.
Was eine andere Organisation der Stadt leisten kann, soll
man nicht tberschitzen. Hilt man sich an das Mégliche,
dann ist dieses Mogliche eine Verbindung von hoher Anwe-
senheits- und gleichhoher Angebotsdichte.

Der Wunsch nach Dichte hat also erhebliche stidtebauliche
Konsequenzen. Wenn jeder einzelne 40 qm fiir sich bean-
sprucht, gleichzeitig Hinterhduser und Seitenfliigel bau-
rechtlich so gut wie untersagt sind und jedes unbebaute
Stiick Gelinde von den Umwohnern als Griinanlage bean-
sprucht wird, ist eine Dichte der Nutzung, die eine Dichte
des Angebots nach sich ziehen konnte, nicht moglich.

Nabhe Ziele

Ich wiinsche mir eine Stadt, in der ich alle fiir mein alltig-
liches Leben notigen Wege und Besorgungen in einem engen
Umkreis erledigen kann. Es kann sehr reizvoll sein, mit
offentlichen Verkehrsmitteln oder auch mit dem Auto weite
Strecken durch die Stadt zu fahren, aber man muf} sich auch
fragen, unter welchen Umstinden und fiir wen das in der
Form reizvoll ist. Wer acht Stunden arbeitet, davor seine
Kinder zum Kindergarten bringt, sie danach wieder einsam-
melt, einkauft, zu Hause kocht und die familiiren Notwen-
digkeiten besorgt, moglicherweise aber auch noch den einen
oder anderen befreundeten Menschen aufsuchen oder ins
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Kino gehen will, fir den ist Zeit die knappste Ressource
tiberhaupt und Fahrzeit tote Zeit.

Wir kénnen die Bewegungs- und Geschwindigkeitsseite der
Stadt durchaus festhalten, wir miissen sie aber auf ein ande-
res Blatt bringen. Fir die gewohnliche Organisation der
Stadt miissen wir vom Normalfall der Mithsal des Lebens
ausgehen. Wir sind zwar eine Gesellschaft von Singles, aber
die meisten einzelnen sind oder waren tiber kurze oder lange
Zeit auch Eltern und Ehepartner, Versorger von alten und
kranken Eltern, und noch die einzelnen, die ihren klassi-
schen Achtstundentag hinter sich bringen, sind in der Regel
keine Yuppies und die meiste Zeit ihres Lebens zu belastet,
um die aufgezwungenen und nur per Autogebrauch freiwil-
lig scheinenden Fahrzeiten ungestraft zu iiberstehen.

Man kann die Sache aber genauso gut vom oberen Ende her
beschreiben, als Luxus der riumlichen Nihe. Darum geht es
hier: um die Seite nicht des bloff Notwendigen, sondern der
wirklichen lebendigen Wiinsche. Ich gehe einer sehr unre-
gelmifigen Arbeit nach. Meine wichtigste Anstrengung ist
die, iiberhaupt Arbeitszeit zu haben. Die verlorene Zeit der
Wege, auch wenn ich sie fahrradfahrend zum Spazierenfiih-
ren der Gedanken nutzen kann, ist, nach den unauthérlich
unregelmiflig tber die Woche gestreuten Terminen, der
zweite Feind konzentrierter Arbeitsfahigkeit. Ich fiihle
mich privilegiert in dem Augenblick, wo es mir gelingt,
Fahrzeit und Termine in anderen Stadtgegenden zu vermei-
den (das kann sich kaum einer leisten). Ich erlebe es als den
grofitmoglichen Luxus, wenn ich die Dinge, die mir die
groflte Freude machen, im Umkreis meiner Wohnung haben
kann: Freunde, Stadtereignisse, eine Parkbank, eine Buch-
handlung, ein akzeptables Café.

Leider mif8lingt beides immer wieder, weil die reale Stadt, in
der ich lebe, daftir die Voraussetzungen nicht bereithilt. Ich
muf also auf eine niedrigere Ebene regredieren, wo ich die
Wahl habe zwischen konzentrierter Arbeit ohne Besuche,
Buchhandlung, sonstige Zerstreuungen, oder langen Wegen.
In der Regel entscheide ich mich fiir die konzentrierte Ar-
beit und das an Leben, was sich damit vereinen lifit (die
Familie), gegen das tbrige Leben.

Die Stadt der nahen Wege ist inzwischen eine geliufige For-
derung. Wenn sie mehr sein soll als ein Dekorationsmotiv,
dann muf$ man die Voraussetzungen in seine Wiinsche auf-
nehmen. Die erste Voraussetzung ist sicherlich die einer
hohen, gleichmifigen Dichte. Gleichmiflige Dichte allein
biirgt aber keineswegs fiir kurze Wege. Gleichmiflig hohe

Dichte eroffnet die Moglichkeit, daff ich die firr mich wich-
tigen Anlaufpunkte innerhalb kiirzerer Zeit, moglichst zu
Fufl, erreichen kann. Daff das auch tatsichlich eintritt, ist
statistisch desto wahrscheinlicher, je grofler die Dichte ist,
aber es bleibt nach wie vor dem Zufall iiberlassen. Es mufd
ganz offensichtlich noch etwas dazukommen, eine Kraft, die
sympathetisch die Dinge ortsnah zusammenzieht, deren ich

bedarf.

Polyzentrik

Was hinzukommen muf}, ist also eine besondere Zentrie-
rung. Aber welche? Wiederum liegt eine mehrheitsfahige
Vorstellung bereit, die polyzentrische Stadt. Auch da muf§
man wissen, womit man umgeht. Die polyzentrische Stadt
ist so beliebt, weil sie zwei an sich widerspriichliche Dinge
zu vereinen verspricht, einmal das Postulat der Gleichheit -
gleichmaflig hohe Dichte und gleichmiflig hohes Angebot
—,und den verdichtigen, doch unausrottbaren Wunsch nach
Zentrierung. Die Zentrierung ist das schwarze Schaf. Da sie
ihr klassisches Beispiel in der monozentrischen Stadt hat, ist
sie mit dem Machtmonopol verkntipft, das sie geformt hat,
wer immer in den verschiedenen historischen Zustinden die
besondere Macht gewesen ist, die die Stelle ausfullte. Die
polyzentrische Stadt scheint der geeignete Exorzismus.
Nur ist das zu kurz gegriffen. Wir kommen um die Aus-
einandersetzung mit dem Prinzip Zentrierung ohnehin
nicht herum. Man muff, wie Foucault, mit der bloffen Wei-
gerung zufrieden sein, um sich die Erkenntnis zu ersparen,
dafl wir nur als Teil des Problems zu Widerstand fihig sind,
und man mufi, wie Prigogine, soziologisch naiv sein, um die
Macht von Zentrierungen auf der Ebene umherschweifen-
der Gasmolekiile erkliren zu wollen.

Ein blof§ das obsolete Zentrum vermeidender Polyzentris-
mus ist auch praktisch hilflos. Wenn es tiberhaupt in einer
Stadt verschiedene Zentren gibt, dann kann keine Macht der
Welt verhindern, dafd sie sich auch ungleich entwickeln, vor
allem, daff die Unterschiedenheit der Zentren von den in
einer Stadt vorhandenen sozialen und kulturellen Unter-
schieden benutzt wird, um sich auszudriicken. Einmal zum
Ansatzpunkt der Verschiedenheiten und Widerspriiche ge-
worden, kann sich die Entfernung zwischen einzelnen, auf
sich zentrierten Stadtbereichen beliebig steigern. Unter po-
lyzentrischer Stadt stellt man sich gewdhnlich ein Uberzen-
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trum vor, das sich mit vielen Subzentren die Anwesenheit
des Gleichen teilt. In der Wirklichkeit sind die einzelnen
Zentren fest in der Hand bestimmter, einseitig durch Markt
und Konkurrenz selektionierter Bevolkerungen. Einige, die
auf die biirgerliche Seite gehdrenden, ziehen daraus Vorteile,
andere funktionieren 6konomisch als Umschlagsort fiir
Massenwaren, wieder andere werden stigmatisiert, ohne
deshalb aufzuhoren, Zentren zu sein.

Ich lebe seit langem in einem stigmatisierten Teilzentrum.
Das Besondere zog mich an: offene Konflikte, informelle
Situationen, Méglichkeiten, sich in eigener Person zu enga-
gieren, Abwesenheit der Routinen, der tédlichen Enge der
Képfe und Lebensgewohnheiten, die die westlichen Stadt-
viertel bestimmen. Diese Wahl des Stadtbereichs erwies sich
aber als widerspriichlich, weil exterritorial gegentiber der
Mehrzahl meiner Arbeitsbedingungen und sozialen Bediirf-
nisse. Es sind zu wenige, mit denen ich zu tun habe, die unter
den gleichen Bedingungen leben wollen, als daf} daraus ein
wirkliches Beziehungsnetz entstehen konne. Jeder ist in sei-
ner eigenen Geschaftigkeit und seiner personlichen Gegen-
wehr gegen die Hirten des Viertels eingesperrt, und die
anderen sind zu wenige und zu weit weg.

Was ich mir also wiinsche, ist nicht nur hohere Dichte, also
mehr Chancen, sondern vor allem weniger Zuspitzung — daf§
die einzelnen Zentren weniger schicksalhaft ausfallen, daf§
sie sozial und funktional gemischter sind. Daf bei-
spielsweise die individuelle Existenz im Auslinderviertel
Grenzen hat, erfihrt man spitestens, wenn man die eigenen
Kinder in die nichste Grundschule schicken will.

Zentralitdt

Was ich mir wiinsche, ist also, in anderen Worten, eine aus-
reichend zentralisierte Stadt, die die partikularen Zuspit-
zungen in Schach hilt. Ich kann es mir gar nicht leisten, mir
nicht auch die klassische Zentrierung der Stadt zu wiin-
schen, die Beziehung aller Teilzentren und der gesamten
Stadt auf ein einziges Zentrum. Das ist eine wesentliche
Erfahrung der Stadtteilpolitik: Man gerit sowohl in Sack-
gassen wie ins Unrecht, wenn man nur von einem Schwer-
punkt aus denkt und handelt. Wie beim Gehen mit zwei
Beinen, mufl man véllig selbstverstindlich den Schwer-
punkt wechseln und im Gleichgewicht bleiben kénnen, um
lokal erfolgreich zu sein.
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Wenn ich mir vom Zentrum etwas erwarte, kann ich mir
auch die letztlich einfaltige Kritik nicht leisten, die in allen
Zentrierungen, vom logischen Begriff tiber das grammati-
sche und psychische und theoretische Subjekt bis zu Achse,
Monument und Stadtkern, nur Figuren der Herrschaft sieht,
die es zu zerstoren gilt. Wir brauchen die zentralen Figuren,
um wir selber zu bleiben.

Daf} kein Zentrum mehr in der klassischen Weise funktio-
niert, ist allgemein aufgefallen. Kein Monument, kein Denk-
mal, keine politische Zentrierung sind mehr das, was sie in
friheren Zeiten waren. Gott ist tot, der Kénig auch. Un-
niitz, das immer weiter zu exekutieren. Nach dem Zusam-
menbruch aller die Gesellschaft und den einzelnen zentrie-
renden Figuren stehen wir genau vor dem entgegengesetzten
Problem: Wo finden wir noch einen belastbaren Knoten, der
die Individuen zusammen und in Gesellschaft hilt?

Wenn das so ist, dann braucht man vor Zentrierungsfiguren
keine Angst mehr zu haben, am wenigsten im Stidtebau.

Daf§ es noch immer Leute gibt, die auf alles einschlagen, was
einmal Monument der Macht war, wird man nicht verhin-
dern konnen, solange damit noch der schibigste kritische
Lorbeer zu ergattern ist. Wer seine Gedanken beisammen
hat, tut besser daran, sich zu fragen, wie man zu neuen
Zentrierungen kommt und wofir, in diesem Zusammen-
hang, die uberlieferten nutzlich sein konnen. Neues zu
erfinden ist schwer, und Monumente und bildhafte Stadt-
zentren sind heute, einem weit verbreiteten Aberglauben
von Architekten widersprechend, um keinen Preis mehr
herzustellen. Man kann bei grofler gesamtgesellschaftlicher
Anstrengung moglicherweise neue Zentrierungsfunktionen
aufbauen, aber Verkorperungen fir diese Funktionen sind
schlechterdings nicht mehr herstellbar.

Das ist eine historische Grenze, und sie ist nichts anderes als
die notwendige Folge des Untergangs der alten Zentrierun-
gen. Wenn der gesellschaftliche Zusammenhang nicht mehr
leibhaftig auftritt, als Kult und Herrschaft, sondern als
Okonomie, und wenn die politische Reprisentanz der Ge-
sellschaft, als Apparat, hilflos neben der Okonomie herliuft,
in Schreibtischen, Formularen und Dienstwagen, dann sind
alle Plitze, Paliste und Denkmiiler, die man neu errichten
mochte, nur Kino und Pappmaché, wieviel Stahl, Glas und
Granit man auch aufwenden mag. Wir miissen also froh sein
tiber jedes historische Stadtzentrum und jeden zugehdrigen
Baubestand, den es noch gibt. Wo es sie nicht mehr gibt,
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miussen wir die Reste mit heutigen Bauaufgaben wieder zum
Bild einer Mitte zusammenfiigen.

Was ich mir wiinsche — als Deutscher und Berliner nicht
anders wiinschen kann —, ist ein solches aus der Zerstérung
zurlickgeholtes Stadtzentrum, eines, das also die Leiden die-
ses Jahrhunderts sichtbar hinter sich hat, statt Kontinuitat
der Herren und Gétter zu mimen. Es soll kein Zentrum der
historischen Monumentalbauten, der bildlichen Ubermacht
des Gewesenen sein. Aber es mufi, bei aller Durchsichtig-
keit, Zentrum sein — es mufl fahig sein, Geschichte und
Entscheidungsfunktion zu einem das Stadtganze bestim-
menden Knoten zusammenzubinden.

Ein Stadtzentrum, das das leistet, kann nicht monofunktio-
nal sein. Umgekehrt, das Zentrum, das ich mir winsche,
wirde alles enthalten, was nur in dieser Lage moglich ist. Als
erstes wiirde es die grofien offentlichen Raume enthalten, in
denen Politik von unten stattfindet, Demonstrationen,
Kundgebungen, Proteste. Es sollten viele Machtorte da sein,
nicht nur der eine Staat oder drei etablierte Parteien, sondern
auch Zentren von Gegenmacht. Entscheidungsfunktionen
miissen aber, um anwesend zu sein, nicht die ganze Fliche
beanspruchen, gleich ob Staat oder Kapital. Es gentigt, daf§
die jeweiligen Spitzen anwesend sind und ihre Fahne auf-
richten. Zum Zentrum gehoren nicht nur die zentralen
Kulturorte, sondern auch Stitzpunkte von Gegenkultur —
Gegenkultur ist ein Projekt der gesamten Stadt, nicht nur
einzelner Stadtviertel. Gleichberechtigt wiinsche ich mir
normales Leben, also Wohnen, kleine und grofle Geschafte
und die vielen kleinenHotels, die es Reisenden erlauben, fiir
bestimmte Zeit in diesem Zentrum zu leben.

Von einem solchen Zentrum zu reden, heifdt, von der ganzen
Stadt zu reden. Denn das alles wird man im Zentrum nur
beisammenhaben, wenn es auch in der ibrigen Stadt bei-
sammen ist —also nur dort, wo es gelungen ist, die Mechanik
der Entleerung und Auskimmung der Zentren zugunsten
der Anwesenheit nur der potentesten Nutzungen zu bre-
chen: wenn das Zentrum im klassischen Sinne Altstadt ist,
mit teurer und billiger, neuer und alter Bausubstanz, fein-
gestrickt, mit uniibersehbar vielen Adressen, mit einigen
sehr groflen und vielen sehr kleinen Behaltern. Die Hoch-
spannung eines solchen Zentrums wire weniger eine der
Preise und Flichen, die sich nur die Reichen leisten kénnen,
sondern eine der auf engstem Raume versammelten und zur
Vertriglichkeit gebrachten Widerspriiche.

Kultur

Ich wiinsche mir eine hochindividualisierte Stadt, randvoll
mit Widerspriichen, Szenenbriichen, unterschiedlichen Spe-
zialisierungen. Das ist eine Frage der Anspriiche. Ich konnte
also genauso gut sagen: Ich wiinsche mir eine Kultur-
stadt.

Kultur ist eine andere, von der Funktion der Stadtmitte
radikal abgeloste Zentralitit. Sie ersetzt das, was einmal das
Birgertum war, die die Stadtkultur tragende Klasse. Dabei
iberwiegen die neuen Ziige, ein Maf an Differenzierung, an
Vielheit der Ebenen, das in der traditionellen Stadt undenk-
bar gewesen wire. Was in ihr hierarchisch geordnet und zu
groflen Teilen uiberhaupt der offentlichen Sichtbarkeit ent-
zogen war, ist heute nebeneinander geordnet. Aber es geht
kaum oder tiberhaupt nicht mehr um oben oder unten. Die
Vielheit der moglichen Zuspitzungen entzieht sich dem Bild
eines hierarchischen Aufbaus.

Vieles auf diesem Gebiet braucht man sich nicht zu wiin-
schen, weil es das in jeder Grofistadt gibt: Die modernen
Teiloffentlichkeiten sind lokal schlecht eingebunden, aber
weltdffentlich. Es ist fast gleich, wo der lokale Haftpunkt
ist, wenn die Stadt nur grof§ genug ist, um Hinterland zu
bilden. Die Fiden laufen nicht im Stadtzentrum zusammen,
sondern sind netzférmig tiber die Welt verkniipft. Es gibt
Orte der Underground-Musik und -Literatur, die in der
Stadt selbst niemand kennt, die in den einschligigen Kreisen
aber international bekannt sind; dhnliches gilt fur Gurus,
Therapien, Zen-Techniken, Hacker. Alle diese Netze sind
insofern strikt lokal, als sie nicht medial ersetzbar oder ver-
allgemeinbar sind; werden sie vollstindig medial, sind sie
erledigt. Fiir viele Menschen ist der sie interessierende Zen-
tralpunkt, der in der betreffenden Stadt ganz unauffillig ist,
der einzige Grund, um in diese Stadt zu fahren. Sie tun es,
weil es zum Zufall der Lokalisierung keine Alternative gibt.
In einer Stadt, die diese Netzpunkte und informellen Bot-
schafterfunktionen nicht hat, wiirde ich nicht leben wol-
len.

Ich wiinsche mir daneben aber auch noch ein wenig altes
Europa, also eine Stadtkultur, die sich im eigenen Hause
auskennt und auch entsprechend zentral gesehen wird.
Diese biirgerliche Seite gibt es in Deutschland fast nir-
gendwo mehr, gar nicht in Berlin. Das fingt bei einem
bestimmten Mafl von wirklicher stidtischer Eleganz an,
nicht Armani oder sonstige Escadas, sondern lokale (mog-
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licherweise ihrerseits weltweit bekannte) Spezialisierungen.
Eleganz ist etwas mehr als der jeweilige neueste Chic, es
gehoren historische und soziologische Schichten hinzu, die
Gewohnheit, daf§ nicht alles fiir jeden da ist, wann es und fiir
wen bzw.gegentiber wem angebrachtist. In Berlin kann man
auch bei ersten Adressen ein bestimmtes franzosisches Par-
fiim der zwanziger Jahre nicht kaufen, es gibt nur, was heute
en vogue ist; in Rom oder Paris bekommt man es sofort.

Eine Kulturstadt ist eine Stadt der gereiften Kriterien, der
hochdifferenzierten Anspriiche. Es gibt im Pariser VIieme
eine kleine schmale Strafle, die rue Savoie, von deren meist
zweifenstrigen Hiusern etwa jedes zweite eine spezialisierte
Buchhandlung oder hnliches enthilt, die nur einen ganz
eng umschriebenen Kundenkreis bedienen, der hier alles
findet, was es in seinem Interessengebiet gibt, sowie die
kundige Beratung.

Ich wiinsche mir eine Stadt, die, ob ich das wahrnehme oder
nicht, den tatsichlichen kulturellen Reichtum bereithilt, das
mogliche Maf§ an Spezialisierung und Verfeinerung. Ein Teil
davon ist das kaum noch nachvollziehbare Experiment, Mu-
sik uralter religioser Kulturen Asiens, Schamanismus und
Subkultur. Der andere Teil ist, sich eine Stadt zu wiinschen,
die der gesellschaftlichen und isthetischen Differenzierun-
gen fihig ist, die, uber das blofle Sichzeigen der Reichen,
Michtigen und Berithmten hinaus, das System der Mailin-
der Scala ausmacht.

Geschwindigkeit und Evasion

Ich wiinsche mir eine Stadt der schnellen 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel. Das ist die andere Seite der lokalen Zentrierung.
Ich brauche hier nicht darzulegen, dafl so etwas praktisch ist
—alle Stadtpolitiker wissen das, aber sie machen eben Politik
fir Wahler, die mehrheitlich Auto fahren. Da Einmaligkeit
eines Standortes (Universitit, Ministerium, Museum usw.)
und schwierige Anfahrbarkeit/Parkmoglichkeiten in der
Regel zusammengehoren, gibt es aber gute Zukunftsaus-
sichten. Ich kann mir die praktischen Wiinsche also spa-
ren.

Um so mehr heifdt es, auf der Wunschseite der Sache zu
insistieren. Das Wunschthema betrifft das Durchfahren der
Stadt und das schnelle Verlassen der Stadt.

Erstens: das Durchfahren. Wenn man davon ausgeht, dafl es
fir alle Teile besser ist, dafl Arbeit und Wohnen am selben
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Ort stattfinden, bis hin zum Verzicht auf riumliche und
zeitliche Scheidung, dann gerit der Gebrauch 6ffentlicher
Verkehrsmittel auf die Sonntagsseite des Lebens, es dient der
Kultur, der Politik, dem Vergniigen, vor allem ist es eine Art
und Weise, die eigene Stadt zu sehen. Wozu ist die Stadt so
groff, wenn ich meine alltiglichen Verrichtungen in fufiliu-
figem Abstand verrichten kann? Ich will von dieser Grofe,
den Vorriten von Abenteuer und stindig moglichen Verin-
derungen etwas haben. Es miissen so viele Stadtgegenden
sein, daff ich es gar nicht schaffe, stindig auf dem laufenden
zu sein, sondern immer etwas Neugebautes oder sonstige
Verinderungen vorfinde, wann immer ich explorativ und
stadtstreichend in ein bestimmtes Stadtgebiet vorstof3e.
Noch der unermiidlichste Stadtliufer braucht dafiir aber, als
Basis seiner Vorstofie, ein schnelles, vielfach verkntpftes
offentliches Netz.

Selbsterfahrung und Stadterfahrung sind nicht voneinander
zu trennen. Das wissen die Jugendlichen am besten, aber
auch jeder Altere, der mit seinen Wiinschen aufmerksam
umgeht, versteht in diesem Punkt keinen Spafl. Die Leiden-
schaften, die bei Nahverkehrsfragen auftreten, der Kampf
fur diese und jene Trassen und Techniken, sind Hinweis
genug. Mobilitit ist kein Feind der Stadt. Das ist sie erst,
wenn sie mit privatem Autogebrauch ineinsfillt. Mobilitit
ist das Wesen der Stadt. Die Moglichkeit bedingungsloser
Mobilitit ist die Voraussetzung freiwilliger lokaler Zentrie-
rung.

Das Fahren ist zum anderen, in der vielfach fragmentierten
nachindustriellen Stadt, das hervorragendste Stadtmedium
iberhaupt. Der offentliche Nahverkehr verstellt in der Re-
gel nicht die Stadt, sondern blattert sie fiir den Blick des
Stidters zusitzlich auf. Was wire Berlin ohne die Moglich-
keit, aus der Stadt- oder Ringbahn die Schnittkante der
Hinterhofe abzufahren. Das andere ist das Zusammenfas-
sen: Was wiren Paris, London, Wien ohne die Stadtperspek-
tiven aus den verschiedenen auf- und untertauchenden, auf
Viadukten oder in halboffenen oder geschlossenen Tunneln
fahrenden oder einfach in fast unendlicher Bewegung auf
den groflen Ringstraflen verkehrenden Stadtbahnen.
Zweitens: das Verlassen der Stadt. Die allgemeine Mobilitit
der Menschen ist nicht nur nicht, aus tausend praktischen
Griinden, riickgingig zu machen, sie ist auch lingst in un-
sere Wiinsche eingegangen. Die Bedingung des Bleibens ist,
daf§ man jederzeit wegkann. Je mehr es im praktischen Le-
ben Hindernisse gibt, die einem das jederzeit verderben,
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desto wichtiger ist es, dafl es dann, wenn man es schafft,
schnell geht. Darauf gibt es allerdings keine einheitliche
Antwort. Hier kommen wir zur Wahrheitsfrage: Wie sicht
die Nahtstelle aus zwischen Wiinschen und vorhandenen
Bedingungen? Was an dem, was wir wollen, ist Wunsch, und
was Resignation?

Den meisten geniigt es, daf} sie gleich im Auto sitzen. Dafl
sie sich mindestens eine Stunde durch Stadtverkehr durch-
arbeiten miissen, bis sie die Autobahn erreicht haben, stort
sie angeblich nicht. Die Sache funktioniert triebékono-
misch, weil man, wenn man erst einmal drauflen ist, die
Stunde Stadtstress durch erhohte Aggressivitit des Fahrens
abarbeiten kann. Natiirlich ist das Auto von allen Verkehrs-
mitteln am meisten zu einer Mimesis an die Stadt in der
Lage, es fahrt vor der Haustiir ab und kommt an der Haus-
tir an, wenigstens der Absicht nach. Faktisch trennt einen
davon das Parkplatzproblem. Das Auto steht sich selber im
Wege.

Das Fliegen ist das stadtfernste Verkehrsmittel. Wie alle
wichtigen logistischen Leistungen, werden auch die Flughi-
fen immer weiter hinausgelegt, sie werden aus Stadtflugha-
fen zu Regionalflughifen. Man braucht immer mehr Zeit,
um hinzukommen oder ankommend die Stadt zu erreichen,
in die man fahren will. Ein schnelles Verlassen der Stadt ist
das nicht, und die Umstandlichkeit wird man je linger desto
mehr nur fir grofle Distanzen auf sich nehmen.

Ich fahre sowieso, auch wenn man mir den Flug bezahlt,
lieber mit der Bahn. Sie hat, als einziges Fernverkehrsmittel,
die Moglichkeit, gegen den Trend zu gehen und ihre Kno-
tenpunkte nicht irgendwo ins Umland zu legen, sondern
mitten in die Stadt. Genau das wiinsche ich mir als Stadter:
dafl ich in der Stadt meiner Wiinsche im Zentrum einsteigen
kann, und daf§ ich im Zentrum der Stadt, die ich besuchen
mochte, aussteige.

Ich wiinsche mir also eine Einbindung der Bahn in die Stadyt,
die intensiver ist als bisher tblich: dafl ich die Fernbahn wie
eine U-Bahn nehmen kann, ohne die groffen demonstrativen
Veranstaltungen von Bahnhéfen des 19. Jahrhunderts, und
dafl sich die Bahn entsprechend gewandt und gleitend durch
die Stadt bewegt. Aber ich wiinsche mir keineswegs, daf die
Bahnhofe uberhaupt verschwinden, daff es das Ritual von
Ankunft und Abfahrt Gberhaupt nicht mehr gibt. Dann
wire das Auto, fiir dessen Gebrauch der Stadtaufbau gleich-
gliltig ist, das geeignetere Mittel. Da ich die Fernbahn nur an
wenigen zentralen Punkten erreiche oder verlasse, bleibt sie

ein Tor zur Stadt, und sie lidt mich nicht irgendwo ab,
sondern im Zentrum. Die Mimesis an den privaten Ge-
brauch ist bei der Bahn sicherlich geringer, aber der Mangel
wird, wenn ich mein Wunschmuster ansche, ibertroffen von
der Mimesis an die Form der Stadt.

Kérper und Stadt

Ich wiinsche mir eine korperlich wahrnehmbare Stadt. Ware
es nicht fast dasselbe zu sagen: tiberhaupt eine wahrnehm-
bare Stadt? Es wire — sonst hitten Sinnlichkeitsfetischisten
wie Kiikelhaus recht— ganz und gar nicht dasselbe. Die Stadt
ist heute doppelt, die Wahrnehmung ist heute doppelt. Wir
haben die mediale Stadt und ihre Wahrnehmbarkeit, und wir
haben Reste der korperlich wahrnehmbaren Stadt. Die eine
haben wir jedenfalls zu Hause, die andere ist bevorzugt die
Stadt unserer Reisen. Das entspricht perfekt der Funktion
gespaltener Wahrnehmung. Zeichenwahrnehmung ist, auf
dem heute erreichten Stand, im Kern beschleunigte Arbeits-
leistung. Korperliche Wahrnehmung ist private Fahigkeit,
tiber ihren kritischen Zustand orientiert der vorhandene
therapeutische Markt. Die mediale Stadt ist vor allem ein
Arbeitsinstrument. Sie ist dsthetisch genieflbar, aber das ist
nicht ihr Entstehungsgrund. Die kérperlich wahrnehmbare
Stadt ist das, was zurickbleibt, Rest.

Ich denke nicht daran, mich einseitig auf die Seite der kor-
perlichen Wahrnehmung zu schlagen — dazu ist sie, derart
abgespalten, ihrerseits zu einseitig. Aber die mediale Wahr-
nehmbarkeit der Stadt brauche ich mir nicht zu wiinschen,
sie ist im Uberfluf da. Die Frage ist vielmehr, was fiir eine
Stadt dabei wahrgenommen wird, und wie man demgegen-
tiber tiberhaupt noch an eine so knappe Sache wie korper-
liche Wahrnehmbarkeit herankommt.

Ich meine auch keineswegs, dafl man die klassische Wahr-
nehmbarkeit der Stadt trotzig gegen die mediale Stadtober-
fliche verteidigen soll. Ich meine, dafl wir inzwischen
einfach einen Schritt weiter sind. Die historischen Aus-
driicke der Wahrnehmbarkeit der Stadt sind, wie gesagt,
erledigt: die Wahrnehmbarkeit der Stadt als Gestalt und als
Ganzes von Teilgestalten — Haus, Palast, Kirche —, oder als
System arbeitsteiliger Typologien — Rathaus, Schlofi, Schule,
Bahnhof, Post, Mietshaus, Villa usw. Die vorbiirgerlichen
wie die biirgerlichen Formen der Sichtbarkeit der Stadt sind
gleicherweise historisch. Sie brauchen deshalb nicht abge-
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rissen zu werden, es reicht, dafl sich der Blick indert, der sie
wahrnimmt.

Auch die historischen Stidte werden vom Reisenden mit
Augen gesehen, die in der medialen Stadt ihre Ausbildung
erfahren haben. Die historische Korperlichkeit dieser Stadte
und ihrer einzelnen Gebaude wird tberdeckt von einem
Blick, der sie als Bestitigung des medialen Bildes sieht, das er
bereits mitbringt. Der korperliche Wahrnehmungsreichtum
schldgt in sein Gegenteil um, die beschleunigte Subsumtion
unter Zeichen. Tourismus ist schliefllich ein gigantisches
Geschaft.

Natiirlich kann man, wenn man sich zu wehren gelernt hat,
gerade umgekehrt die Korperlichkeit der historischen Stadte
aufsuchen. Ebenso kann man in den modernen, vor allem
den deutschen, Stidten die Restbereiche korperlich wahr-
nehmbarer Stadt gegen die mediale Bereinigung der teuren
Stadtflichen stellen. Im zweiten Fall ist es nicht das Histo-
rische, sondern die Zerstorung, die noch die Moglichkeit
korperlicher  Wahrnehmbarkeit freihilt, Abrilhiuser,
Brachflichen, punktuelle Umnutzungen und Gegenbeset-
zungen. In dieser Dialektik von bewahrter Geschichte und
aufgerissener Moderne haben wir uns lange genug be-
wegt.

Auf die Dauer ist mir das zu wenig. Wenn die Spaltung
zwischen medialer Stadt und kérperlicher Stadt vollzogen
ist, dann ist es wenig aussichtsreich, das, was einem wichtig
ist, im Stadium des Verlustes festzuhalten. Die vollzogene
Spaltung setzt ja zugleich die unterlegene Seite zu einem
neuen Gebrauch frei. Man muff das endlich als eine neue
Aufgabe begreifen. Auf der Grundlage des Erledigtseins der
alten korperlich wahrnehmbaren Stadt sollte es moglich
sein, sich von den Wahrnehmungsgelegenheiten Historie
und Zerstérung freizumachen und die Forderung einer
wahrnehmbaren Stadt als neue technische Forderung an den
Stidtebau anzumelden. Anders gesagt, das Thema hat nur
Sinn, wenn es dafiir eine Grundlage gibt, die auch in Zu-
kunft zur Verfiigung stehen kann — nicht einfach herstellbar
wie sozialer Wohnungsbau, aber provozierbar.

Die korperlich wahrnehmbare Stadt, die ich mir wiinsche,
ist also nicht mehr die der politischen Bilder. Sie fordert
weder das Aquivalent der Place des Vosges oder der Piazza
Navona, noch das der Bronx oder der diversen besetzten
Schlachthoéfe. Stattdessen wird mit dem Thema Wahrneh-
mung ernstgemacht. Die Forderung lautet unmifiverstind-
lich auf eine Stadt, die so gebaut ist,“daf} sie der Tatsache
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Rechnung trigt, dafl wir nach wie vor kérperlich existieren
und unsere Sinnesorgane nicht unbeschrinkt von ihrer Kér-
pergebundenheit abgelenkt werden konnen.

Kommen wir gleich zur Sache. Die vielleicht wesentlichste
Mafgabe korperlicher Wahrnehmung der Stadt ergibt sich
daraus, daff wir von Natur aus zu Fuf§ gehen. Das Organi-
sationsprinzip, dafl ich die fiir mein tagtigliches Leben und
meinen Arbeitsalltag wichtigen Orte zu Fuf§ erreichen kann,
ist nur eine Seite. Dazu ist alles N6tige gesagt. Hier ist an
Fuflldufigkeit als Prinzip der Wahrnehmbarkeit gedacht.
Dabei geht es um die Frage, aus welcher Perspektive ich die
Stadt wahrnehme, und in welchem Zeitmafl.

So oder so, das Gegenmodell ist das Auto. Das Auto ist im
hier interessierenden Sinne selber ein Medium, wie Telefon
oder Fernsehen. Es ist das wichtigste fiir die beschleunigte
Wahrnehmung der Stadt zustindige Medium. Es rafft durch
Geschwindigkeit die stidtischen Raume derart, daf§ wir sie
nicht mehr als korperliche Gegebenheiten erleben, sondern
als Zeichen; nicht mehr als Gegenstinde in einem stabilen
stadtischen Raum, sondern als Ereignisse entlang einer Be-
wegungsschiene, die wir selber durch die Zweckgebunden-
heit unserer Fortbewegung herstellen. Die Bewegungsachse
macht die Stadt als blofles Zeichenmaterial von sich abhin-
gig, ungeachtet ihrer tatsichlichen riumlichen Ordnung.
Fordere ich eine fuflldufige Stadt, dann fordere ich nicht die
Abschaffung der medialen Stadt, sondern gleiches Recht fiir
die korperliche Stadt. Ich fordere, daff nicht nur in immer
neue Zeichenschichten, sondern auch in die Wahrnehmbar-
keit investiert wird. Die fiir die Autowahrnehmung gebaute
Stadt ist fulliufig nicht zu ertragen. Die Riume zerflieflen,
die Distanzen haben keinen korperlich nachvollziehbaren
Mafistab. Erst fahrend gesehen, schliefit sich das, was fufi-
laufig Auflésung am Rande der Unsichtbarkeit ist, zum
Stadtbild zusammen. Es gibt keinen Grund, warum der fufi-
laufige Mafistab nicht gleichrangig danebengesetzt werden
kann — in den historischen Stidten geht beides zwangsliufig
uberein.

Der fufildufigen Bewegung entspricht eine vollig andere Er-
eignisdichte. Man kann nicht absolut sagen, daf§ alle zehn
Meter ein Bruch kommen und etwas Neues anfangen mufi.
In historischen Stidten sind in der Regel Grofle und Aus-
sagekraft miteinander abgewogen. Grofle Gebiude miissen
viel Architektur vortragen, um akzeptiert zu werden, einfa-
che Gebaude treten in entsprechend kurzatmiger Reihung
auf. Das ist aus einer Welt, wo Grofle, Macht, Bedeutung
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und Bildhaftigkeit noch tibereinkamen. Schon im 19. Jahr-
hundert wirkten in der Regel grofle Gebiude eintonig, weil
die architektonische Kraft des durchschnittlichen Regie-
rungsbaumeisters uberfordert war. Heute gibt es tiberhaupt
nur wenige moderne Gebiude, die dem Blick eines Fuffgin-
gers standhalten.

Heute geht es um einen Index fir Wahrnehmbarkeit. Das
Problem ist nicht dsthetischer Natur, als konnte man ohne
Architektur nicht leben. Es geht vielmehr darum, daff das
Wahrnehmen Boden unter den Fiflen behilt, daff Haftung
moglich ist. Das meiste, was heute gebaut wird, folgt einer
Asthetik des Bodenverlustes — der isthetische Reiz ist der
des Schwimmens, des Entgleitens der gewohnten kérperli-
chen Mafistibe. Die Wahrnehmung wird uberwiltigt durch
die abweisende, Haftung verweigernde Glatte des Fassaden-
bildes, das dem Sehen immer schon voraus ist und am
kompetentesten sich selbst betrachtet.

Die Aufgabe, die Stadt wahrnehmbar zu machen, lauft dem-
gegeniiber darauf hinaus, der Wahrnehmung die ihr nétigen
Haftpunkte tatsichlich auch zu liefern, statt mit ihr Hase
und Igel zu spielen. Geht man von einer architektonischen
Durchschnittsqualitit aus, dann sind die auf einen solchen
Durchschnitt ausgelegten Parzellenbreiten des 19. Jahrhun-
derts ein akzeptables Grundmafl. Dieses Grundmaf§ kann
man rhythmisieren, und man kann je nach Art der zu in-
strumentierenden stidtebaulichen Situation das Tempo raf-
fen oder dehnen.

Spuren

Die Segmentierung ist nur eine Kategorie. Eine andere ist die
Unregelmifiigkeit. Wir denken nicht nur, wir sehen auch
nach Regeln. Was innerhalb dessen die Dinge individuell
sichtbar macht, ist ihr Anteil an Abweichung. Alles Unre-
gelmaflige bindet Interesse, weckt Fragen, provoziert Wi-
derspruch, oft sogar Hafl — woher sonst die planerische
Leidenschaft des Begradigens.

Eine wahrnehmbare Stadt ist eine Stadt, in der Abweichun-
gen nicht unterdrickt sind, sondern Bleiberecht haben. Daf§
ein Haus kleiner ist als andere, daf§ die Baufluchtlinie vor-
und zuriickspringt, dafl im Straflenverlauf Unregelmafig-
keiten der geraden Linie auftreten, daff Plitze nicht geome-
trisch rein angelegt sind usw., alles das beschiftigt, macht
auffillig, bringt die Stadt zum Reden.

Wenn ich die Stadt nicht durch Monumente interpretiert
haben will, dann ist diese Sprache der Spuren das einzige
Material der Sichtbarkeit, das mir die Stadt bedeutsam ma-
chen kann. Die Spuren sind die Nachfolger der Bilder der
Herrschaft. Daher interessiert nichts an einer Stadt so sehr
wie die Elemente im Stadtbild, die noch das Wachstum der
Stadt lesbar machen. Stadtgrundrif}, Straflenverldufe, Par-
zellenformen, Haustypen sind die Buchstaben einer Spuren-
schrift, die die Stadt historisch lesbar macht wie ein
Archivdokument.

Strafle, Haus, Wohnung, jede Adressenebene der Stadt sollte
freiwillig Stellen des Nachgebens, Leerflichen, mediale Fen-
ster anbieten, in die sich Zufille und Ereignisse einschreiben
kénnen. In einer Grof$siedlung ist alles individuell geregelt
und darum nichts sichtbar. Fiir die Auffilligkeit des einzel-
nen ist kein Medium vorgesehen. Der einzelne kann Wochen
tot in seiner Wohnung liegen, ohne daf irgend jemandem
etwas auffillt. Ein Gegenbild aus dem beginnenden
19. Jahrhundert ist Hoffmanns Stadt, z. B. das Vorstadthaus
mit den unregelmiflig verteilten Fenstern. Es kann sich
heute darin nicht der Rat Crespel verbergen, der seine
schwindstichtige schéne Tochter vor dem Leben bewahren
will, das ihr sofortiger Tod wire. Aber ein Minimum an
Auffilligkeit gehort zu den Stadtrechten, die jedem Bewoh-
ner zugestanden werden sollten.

Enge und Weite

Fufiliufigkeit, als Tempo, mit dem man sich durch die Stadt
bewegt, ist zugleich der Schlissel fur die Beziehung von
Stadtraum und Kérpergefiihl. Korpergefiihl spricht sich in
einer polaren Grunddimension aus: Enge und Weite. In der
modernen Stadt dient Korpergefihl dazu, als Autofahrer,
zur Not auch als Fufiginger, zu wissen, wo man hindurch-
paflt, jede Liicke zu nutzen, um zu iiberholen und schneller
als die anderen weiterzukommen. Entsprechend wird die
Stadt um die Verkehrsstrome herumgebaut. Es entstehen
Unriume, die korperlich nicht mehr nachvollziehbar
sind.

Man abstrahiert, sieht nicht hin, 1afit sich korperlich auf die
Stadt nicht ein. Aber es gibt dagegen keinen perfekten
Schutz, das Sichabschlieflen kostet vielmehr Energie. Un-
tergrindig saugt der leere Stadtraum die Menschen aus. Das
Maf dieser psychischen Aderlisse sind Stref§ und Erschop-
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fung. Die zerlaufenden Verkehrsriume sind fiir den Fufi-
ginger eine permanente Uberanstrengung.

Das Verhiltnis sollte aber, wie in den alten Stidten, gerade
umgekehrt sein: Statt dafl der Stadtraum einen aussaugt,
sollte er einem Kraft geben. Die erste Bedingung ist ein
geschlossener Stadtraum, wo nicht stindig Energie weg-
fliefft. Innerhalb dessen aber sind alle Méglichkeiten des
Wechselspiels von Enge und Weite nétig, um die Stadt als
Stadt der Orte wahrnehmbar zu machen.

Weite und Enge, das heiflt erst einmal Platz und Strafle —
auch ohne daf} es unbedingt um ein strenges historisches
Gefiige ginge. Platz wie Strafle sind, zweitens, jedes fiir sich
nach Weite und Enge methodisch abwandelbar. So kann
man sich die Stadt systematisch aus Situationen von Enge
und Weite seriell kombiniert vorstellen. Wie bei der Varia-
tion der Parzellen, und mit ihr verzahnt, gibt es als Drittes
Enge- und Weitesituationen als Charaktere von Stadtberei-
chen, die dariiber orientieren, wo in der Stadt man sich
gerade befindet.

Das eigentliche Problem ist die Enge. Weite gibt es genug,
wenn auch meistens als destruktive. Aber minimale Ein-
griffe (ein Bau an der richtigen Stelle) reichen gewohnlich
aus, um aus destruktiver Weite eine angenehme Weite zu
machen. Enge dagegen gibt es nicht einmal als destruktive,
sie ist als moderne Stadteigenschaft tiberhaupt ausgerottet
worden. Enge ist nur noch in Innenriumen da, Enge der
Normbkiiche, -bider usw. Auflen, 6ffentlich, ist man dar-
iber hinaus. Traditionell ausgedriickt heifit das: Es gibt in
der neugebauten Stadt keine Gassen mehr.

Die Gasse stellt so etwas wie eine anthropologische Grofle
dar: das ganz Enge. Zur Enge gehéren Dunkel, Heimlich-
keit, Wirme, zuweilen, aber keineswegs notwendig, Angst,
jedenfalls Spannung. Anthropologische Grofle, das meint:
Es sind notwendige Qualititen, die ihren Ausdruck verlan-
gen. Dieser ist im heutigen Stadtebau nicht mehr vorhanden,
man hat einfach das eine Extrem der Bandbreite unter-
driickt. Die Grinde dafiir sind offensichtlich: Enge war
Synonym, wie Kleinheit, fiir die alten harten Zeiten. In der
neuen modernen Welt sollte es keine Beschrinkungen mehr
geben. Enge wurde abgeschafft, als Ausdruck. In den Kop-
fen, wirtschaftlichen Verhiltnissen und Kinderzimmerma-
Ren blieb sie.

Aber diese gewollte Verwechslung konnte ja allmahlich aus-
gestanden sein. Die Organisierung der Stadt in totaliiber-
bauten Flichen und dazwischen liegehden Verkehrsschnei-

20

sen ist ein obsoletes Modell stidtischer Dichte. Ich wiinsche
mir Enge in der Stadt als Wahrnehmungssituation und als
Ausdrucksmoglichkeit. Dafy Enge auch eine asthetische
Ordnungsfigur ist, die hohe Dichten akzeptabel macht, ist
dabei nur ganz am Rande mitgedacht. Enge wirkt in der
Stadt wie Kursivschrift, als stirkstes Merkzeichen (grofle
Gebaude sind nur das zweitstirkste). Kein Zentrum ist ohne
Enge glaubwiirdig und erinnerbar.

Zur Enge gehort weiter das Dunkel. Das betrifft sowohl den
Tag wie die, in unseren Stidten viel zu sehr beleuchtete,
Nacht. Das ist kein Sicherheitsproblem — das ist es nur in
ohnehin gefahrdenden Situationen, z. B. menschenleere Un-
terfihrungen. Eine gut strukturierte Stadt kann sich ihre
dunklen Seiten leisten.

Das dritte, was dazugehort, ist Untibersichtlichkeit, Stadt
nach dem Bilde des Labyrinths. Das Labyrinth kann ein
feinteiliger Raster sein, ein verwickeltes Straflensystem,
Blockinnenbereiche oder Serien durchwegter Gebiude-
komplexe. Jedenfalls hat jedes befriedigende Stadtgebilde
irgendwo, gewohnlich an verschiedenen Stellen und auf ver-
schiedenen Ebenen, seine Labyrinthbereiche, ohne daf es
jemand buchstiblich darauf angelegt hitte. Es reicht die Ver-
mutung eines geheimen Innen, wie einst die Schlachtung des
Minotauros die Voraussetzung zur Griindung der Stadt
war.

Was wir haben, sind symmetrische, repetitive Grofisiedlun-
gen und Groffkomplexe: Man findet sich nicht zurecht, aber
die Orientierungslosigkeit ist keine erlebbare, sondern
hangt daran, daff man Logik und Wahrnehmbarkeit ver-
wechselt und statt einer Stadtstruktur Erschliefungsdia-
gramme baut. Das Labyrinth als Extrem stidtischer Un-
durchdringlichkeit steht fir einen sinnvollen und deshalb
stimulierenden Widerstand der Stadt, fiir die Differenz von
innen und auflen, Eigenem und Fremdem, Fernem und Na-
hem. Das alles wollte die Moderne uns ersparen. Alles sollte
gleich und durchsichtig sein. Sich zu verlieren, ist aber das
intensivste Stadterlebnis, das es gibt. Eine Stadt, ein Stadt-
bereich, wo das nicht moglich ist, lockt mich nicht.

Stadt als Horraum
Das Brausen der Grof3stadt mag kein geborener Grof3stad-

ter missen. Ich wiinsche mir etwas dariiber hinaus: traditio-
nelle Horraume in der Stadt, in denen das Horen nicht tiber
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dem durchgehenden Rauschen schwimmt, sondern zu sich
kommt, sich selber, und die Stadt hort. Das wire das Ver-
haltnis von Enge und Weite bezogen auf die Stadtwahrneh-
mung des Ohrs. Daff das allgemeine Rauschen tageszeitlich
ab- und zunimmt, daff man, wenn man nachts aufwacht,
schon vom Geriuschpegel her weifl, ob es noch tiefe Nacht
ist oder der Morgen schon anbricht, daf§ bei Schnee die
ganze Stadt einen Gerduschteppich aufweist, alles das ist nur
das, was es ohnehin und zwangslaufig gibt. Die Horriume
dagegen sind etwas ganz Seltenes.

Das Gemeinte wird fiir jeden klar sein, der z.B. durch die
Wiener Innenstadt zwischen Graben und Stephansdom oft
und zu verschiedenen Tages- und Jahreszeiten gegangen ist.
Das gedimpfte Gerdusch der Fifle und Passantengespriche
gibt einen dunklen Grundton, der nicht als Hauptsache da-
herkommt und alles auffiillt und zudeckt, sondern der
beruhigend im stidtischen Raum liegt und ihn auf diese
Weise unvergleichlich wahrnehmbar macht.

Damit daraus kein unsinniger Transferwunsch wird, muf§
man auch wirklich alles draufienlassen, was Bild ist (Vene-
dig, Wien, traditionelle Architektur und historische Stadt-
formen). Gemeint ist das reine Raumerlebnis tber das
Horen. Fur mich ist das das Stadtgerdusch der Kindheit, ein
Stadtgeriusch vor der groflen Motorisierung der Menschen.
Dafl dieses Geridusch in echten historischen Stadtzentren
wiederhergestellt wird, ist sicherlich mifiverstandlich, aber
es weist auch darauf hin, daff der Versuch nur gelingen kann,
wenn die Rahmenbedingungen stimmen. Diese heiflen nicht
alte Architektur, sondern Dichte, Zentrum, Menschenmen-
ge, und eine Variabilitit der Stadtraume (Enge, Weite, Hohe,
Tiefe), die einen Resonanzraum ergibt. Im Einkaufszentrum
einer Grofisiedlung kann man gewif eine Fugiangerzone
anlegen, es bleibt nur der Effekt aus.

Ich bin gegen die gesamte heutige Technik der Verkehrsbe-
ruhigung, das Schlieffen von Straflen fiir den Durchgangs-
verkehr, die Einschniirung zugunsten Schrittempo, Fuf}-
gingerzonen usw. Verkehr ist, so todlich er ist, die
Normalitit der Stadt, die man nicht verdringen darf, gerade
wenn man den Verkehr reduzieren will. Ich wiinsche mir
aber gleichwohl, im Interesse der Wahrnehmbarkeit der
Stadt, und weil es schon ist, dafl es solche stillen Raume gibt.
Naturgemidfl sind sie im historischen Zentrum unterge-
bracht, und sie sollten, weil sie fiir alle dort Anwesenden ein
Luxus sind, mit vermehrter Dichte bezahlt werden.

Anderes ist sowieso unwiederbringlich: z.B. das Klappern
der Pferdehufe und der Milchkannen, das ich aus der Kind-
heit noch im Ohr habe. Die vielen Kirchenglocken und ihre
taglichen Gelegenheiten, die man in Italien heute noch in
jeder Stadt zu horen bekommt, hat im Norden bereits der
Protestantismus dezimiert, und sich das Fortbestehen des
heutigen 6ffentlichen Kirchenwesens, das alleine den Auf-
wand der groflen Kirchen und ihrer Glocken betreiben
kann, einzig des fortdauernden Genusses wegen zu wiin-
schen, ginge zu weit.

Anarchie der Geriiche

Das Riechen ist vollends in der heutigen Stadt ein unterge-
hendes Thema. Das Phinomen ist letztens so intensiv be-
handelt worden, dafl der Hinweis ausreicht. Bedauern fillt
schwer, da das, was uns genommen ist, von dem, was uns
erspart wird, kaum zu trennen ist. Es geht heute nur um ein
Minimalangebot — daf tiberhaupt der Geruch als positive
Qualitit Stadtrecht behilt.

Wie man weif3, ist das Riechen der archaischste unserer Sin-
ne. Es ist vollkommen gegenwirtig und eingesperrt in einen
so schmalen wie intensiven Leistungskanal: Es orientiert
iiber die Richtungen, aus denen Geriiche ankommen, und es
detektiert mit der grofitmoglichen Genauigkeit, worum es
es sich handelt. Dieser archaische Spielraum des Auffindens
und Benennens inszeniert aber zugleich seine Mittel, als Ge-
nuff und Erinnerung. Genau daraus ergibt sich die Krise des
Riechens in der modernen Stadt. Als Orientierung im Stadt-
gebiet wird es schon lange nicht mehr gebraucht, und in
einer geruchsarmen Umgebung kippt zwangsliufig das
Gleichgewicht von Genuff und Erinnerung. Das Riechen
wird zum bloflen Erinnern, zum Heimweh nach dem Her-
kunftsort des Geruchs.

Der Herkunftsort, in den das Riechen stracks zuriickfiihrt,
ist die Kindheit. Ob aber Menschen, die heute als Kinder
aufwachsen, so etwas wie den relativen Geruchsreichtum
der Stadt kennen, mit dem meine Generation noch aufge-
wachsen ist, muff man bezweifeln. Da konnte eine ganze
Kategorie brachfallen. Aber wie darauf verzichten? Heute
gibt es traditionelle Geriiche im Norden nur noch in den
ethnischen Vierteln, im tibrigen muff man schon recht weit
nach Siiden fahren. In Paris z.B. war noch in den sechziger
Jahren das Viertel nordlich der Hallen, mit der Hauptachse
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der mittelalterlichen Marktstrafle Poissonniere, eine Fe-
stung der Geriiche der verschiedenen Fleischsorten und
Meerestiere, heute riecht es dort wie tiberall. In Triest kann
man sich streckenweise an den Geriichen der Weinkellereien
und der Kaffeerdstereien entlangbewegen, aber um noch die
wirkliche Anarchie stidtischer Geriiche wiederzufinden,
mufl man schon nach Neapel gehen.

In den modernen Stidten erstickt das Riechen, wie Infor-
mation bei iberwiegendem Rauschen, in einem Gemisch
schlechter Luft, in dem nichts einzelnes mehr riechbar ist, es
sei denn Geriiche, die so unangenehm und unzerstorbar
sind, daff sie sich immer noch durchsetzen kénnen, Abgase,
der Geruch der Wiirstchenbuden, kalter Zigarettenrauch.
Die Straflen werden erinnerungslos: Die neuen Baumateria-
lien riechen nicht, die Anstriche, Treibstoffe, 6ffentlichen
Verkehrsmittel gleichen sich einander immer mehr an, Ace-
ton (der Stoff der Schnuffler) ist der Hohepunkt der
Riecherregung. Es gibt nichts wirklich Interessantes zu rie-
chen, allenfalls laufend etwas zu vermeiden.

Ich wiinsche mir eine Stadt, wo die Luft so rein ist, daf§ die
rudimentiren Geriiche, die die Moderne erlaubt, wenigstens
noch riechbar sind, die Parfiims der Frauen und Minner, der
Duft der Straflenbiume. Ich wiinsche mir eine Stadt aus
geruchsfihigen Materialien. Naturlich, es gibt einen Restbe-
stand von Gertichen, auf den, in bestimmten Vierteln, Bahn-
hofen, Parks usw. Verlal und dessen ewiger Fortbestand
gesichert ist. Es sind die nur allzu kenntlichen Gertiche des
Elends (Obdachlosigkeit, Alkohol, Alter), nebenbei unver-
meidlich auch der Hundescheifle. Das ist fiirs Wiinschen
nicht genug. Ich wiinsche mir natiirlich — da es hier ums
Wiinschen geht—auch das noch, daf§ nicht sie allein die Stadt
fillen, sondern immer auch die Gertiche méglicher Gentisse
und Vergniigungen.

Architektur

Ich liebe Stidte, die viel Struktur aufweisen und deshalb mit
wenig Architektur auskommen —z. B. Turin. Eine Architek-
turstadt wiinsche ich mir nicht. Wer wissen will, wie so
etwas heute (nicht um 1500) aussieht, mufl sich die Berliner
Friedrichstadt oder den Berliner Litzowplatz anschauen,
wo die IBA so etwas versucht hat. Der Effekt ist abschrek-
kend. Es ist nicht nur dumm, wie sich die einzelnen Stars,
auf den ungewohnten Raum einer Parzelle zusammenge-
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drickt, ans Balzen und Federspreizen machen, es ist vor
allem das resultierende Stadtbild, das abstofit.

Hobrecht hat seinerzeit zu bedenken gegeben, daff sich eine
Strafle mit lauter gleichen Parzellen fiir Architektur nicht
eigne. Hier wird ein Durchschnitt gebraucht. Fiir diesen
Durchschnitt ist Architektur nicht geeignet, sie bringt fast
immer zu viel oder zu wenig. Gebraucht wiirde eine ge-
wohnliche Baukultur. Nur ist Moderne mit dem Ende jeder
in den Produzenten niedergelegten Baukultur identisch.
Wir haben gar nicht mehr die Wahl, wir bekommen in jedem
Fall, was das Asthetische angeht, das Produkt von Men-
schen, die an beliebig guten oder schlechten Hochschulen
Architektur als Selbstverwirklichung durch Design studiert
haben, die mit dem zuwerke gehen, was sie aus Zeitschriften
und Wettbewerbserfolgen fiir sich herausgelesen haben oder
fir ihren eigenen Stil halten.

Wird nun der Versuch unternommen, auf jedem Grund-
stiick garantiert bedeutende Architektur abzuladen, ist das
tiberhaupt keine Wohltat, sondern eine Uberforderung fir
alle. Die wenigsten Architekten sind klug genug, das Pro-
blem zu sehen und sich zuriickzuhalten. Gliicklicherweise
ist die Normalitit so, daff die durchschnittlichen und die
schlechten Architekten die Uberhand haben. Aber das
bleibt ein Notbehelf. Besser wiire es, wieder zu einer seriel-
len Stadtproduktion zu kommen, die individuelle Segmente
baut, die nicht gute oder schlechte Architektur, sondern
wenig Architektur nétig haben.

Damit verzichte ich keineswegs auf das Glick, gute Archi-
tektur zu sehen. Aber ich mochte, dafl man Architektur und
Stadtnicht verwechselt. Architektur ist kein Massengut. Die
Idee der Moderne, gute Architektur fiir alle zu machen, hat
zur Ruinierung des Stadtebaus gefiihrt und im tibrigen bis
heute dazu gedient, die Auflosung der Stadt dsthetisch zu
rechtfertigen. Die Moral davon ist gar nicht nachhaltig ge-
nug einzuschirfen: Von guter Architektur darf man den
Stidtebau niemals abhingig machen.

Gute Architektur ist eine Ausnahme. Sie ist deshalb zwangs-
liufig etwas, was dazukommen kann, aber es muf§ auch ohne
sie gehen. Wo sie notig zu sein scheint, weil sonst die Stadt
unertriglich ist, da sollte man erst einmal alle Architektur
verbieten und so lange den Stiadtebau verbessern, bis man zu
befriedigenden Normalergebnissen, mit den tblichen
schlechten Architekten als Herstellern, gekommen ist.
Wenn das erreicht ist, dann wiinsche ich mir die unverwech-
selbaren Zuspitzungen guter Architektur. Das miissen keine
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Grofibauten sein. Es reicht, wenn ein guter Architekt eine
vollig unscheinbare Stelle im Stadtzusammenhang zu einem
Bild macht, zu einem Ritsel verschliisselt. Architektur, die
thren Ort und ihre Aufgabe in der Stadt realisiert und we-
niger auftritt als sie konnte, das ist so selten, dafl es voll-
kommen ausreicht, sich diese Sensation hier und da in der
Stadt zu wiinschen.

Altern

Ich wiinsche mir eine Stadt, die altern kann — in der das
Altern der Menschen auf einer mitfithlsameren Bithne ge-
schiehtals der jener grotesken Gebiudemischung aus Abfall
und tbertriebener Materialresistenz, die die Neubauberei-
che auszeichnet. Was heute gebaut wird, kann und soll auch
gar nicht altern, dsthetisch nicht und nicht stidtebaulich.
Die asthetische Seite ist oft beschrieben worden: Die Mate-
rialien sind nicht altersfahig; das Design ist auf den Zeit-
punkt der Ubergabe zugespitzt, wo alle Materialien in
Hochform sind, gleich darauf setzt der Verfall ein. Das De-
sign ist eines der unbertihrten perfekten Flichen; kaum
hergestellt, beginnt der Abstieg, die Flicheneffekte schwin-
den. Sie hingen an der Perfektion des Materials, nicht an der
Form, wie in fritheren Zeiten, sie sind also dem Zerfall ge-
gentiber wehrlos. Die teuren Glas- und Metall-Glas-Fassa-
den entkommen dem, weil sie inzwischen wetterresistent
geworden sind und regelmaflig gesdubert werden. Die tiber-
wiltigende Mehrzahl der Gebdude betrifft das aber nicht;
statt Zeit und Erinnerung zu akkumulieren, werden sie nur
schmutzig.

Das Auswechseln von Fassaden erbringt immerhin noch
einen neuen Reiz. Ungleich verhingnisvoller ist die Unfi-
higkeit zu einem stidtebaulichen Altern. Sie hingt an dem
Umfang der Gebiude. Je grofier ein Baukomplex, desto gro-
fler ist die Chance, dafi er bald wieder verschwindet, weil er
als Investition unter sich beschleunigt indernden wirt-
schaftlichen Verhaltnissen nicht mehr gentigt. Mit dem Ab-
riff eines solchen Komplexes verschwindet nicht mehr ein
einzelner Baustein, wie das in der traditionellen Parzellen-
stadt der Fall war, sondern ein ganzes Stiick Stadt. Der
Einbruch des Groffkomplexes in ein kleinteiliges Stadtge-
fiige war eine Katastrophe, die den Uberlieferungsprozef§
abschnitt und Diskontinuitit schuf; der Abrif und die nach-
folgende Neubebauung sind es noch einmal.

Zuriick zur traditionellen Stadt einzelner, im Familienbesitz
alternder und von Generation zu Generation weiter-, um-
und neugebauter Hiuser geht kein Weg zurtick. Was ich mir
wiinsche, ist eine serielle Stadt, die allein durch die Art und
Weise ithres Aufbaus vor solchen Briichen geschiitzt ist. Das
bedeutet eine Segmentierung der Stadt auf dem erreichten
Niveau der Ablosung der Gebaude von Leben, Familie, Ei-
gentum, Parzelle.

Das hat nur Sinn, wenn die Segmentation radikal ist: ein
Verfahren nach dem Baukastenprinzip, wo man unbescha-
det des Zusammenhangs des Ganzen jedes einzelne Teil
herausnehmen und ersetzen kann. Damit wire der Uberlie-
ferungsprozefl gewahrleistet: Alles kann sich andern, aber es
wird nicht dauernd mit dem Bulldozer die Kontinuitit weg-
geschafft. Werden die Einheiten respektiert, dann wird das
globale Abreiflen sinnlos. Die Kunst des Kombinierens, teil-
weisen Auswechselns, Um- und Anbauens kime wieder
zum Zuge.

Das asthetische Altern wiinsche ich mir natiirlich dann im-
mer noch. Aber was ich mir dazu wiinschen mufl, ist die
entsprechende dsthetische Kultur. In einer Zeit, wo nur die
Moden wechseln, wie man die Oberflichen der Gebdude als
zeitlos und dem Zerfall enthoben darstellt, ist das kein aus-
sichtsreicher Wunsch, aber er ist nicht zu unterdriicken. Die
endlosen Granitfassaden heute sind so steril und langweilig
wie die makellosen Aluminiumfassaden vorgestern oder die
perfekten Glasfassaden in Paris.

Es sollte endlich auch moglich sein, Freiriume fiir Impro-
visation bereitzuhalten. Die Handwerkelei fritherer Zeiten
ist historisch weggearbeitet. Jetzt stehen wir einer Welt de-
finitiver Losungen gegeniiber, DIN-genormt und TUV-
gepriift bis in die letzte Schraube. Zufille werden ebenso
ausgeschlossen wie die Fihigkeiten der Menschen, sich mit
wenigem einzurichten und sich etwas einfallen zu lassen.
Wihrend sich die Lebensumstinde immer schneller indern,
werden unsere Umgebungen immer starrer.

Das kann man nicht unendlich so weitertreiben. Kurzlebig-
keit kennen wir nur als Verschleifiproduktion, also unter
dem Schein ewiger Haltbarkeit. Das notige Korrelat zu einer
Architektur des Alterns wire improvisierte Architektur, die
die Kurzlebigkeit will und zeigt, und die sich damit, wie die
alternde, mit unserem schnell vergehenden Leben solida-
risch zeigte.

Ich weif3, dafl es sich in solchen solidarischen Umgebungen
erfreulicher leben lafit.
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