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MITTEILUNG N? 4

Beilage zum Cementbulletin Nr. 22 1942/43

Beton oder Ersatz!

Die bis vor kurzem sehr prekdren Cementzuteilungen haben mit
aller Deutlichkeit die Riickwirkungen auf die Bautatigkeit demon-
striert. Jedem Baufachmann sind dadurch die besonderen Vorziige
des Betons und seiner vielseitigen Anwendbarkeit eindriicklich
zum Bewusstsein gebracht worden, nicht nur in technischer, son-
dern ebenso sehr in wirtschaftlicher Beziehung. Die Befiirchtung,
durch Rickkehr zu ungewohnten Bauweisen oder zu Ersatz-
konstruktionen teures Lehrgeld bezahlen zu missen, dirfte man-
chen Baulustigen dazu bewogen haben, «bessere» Zeiten, d. h. die
Maglichkeit, wieder mit bewahrtien Baustoffen bauen zu kénnen,
abzuwarten. Diese Einstellung, die bewusst oder unbewusst dem
berechtigten Bedurfnis nach Qualitdt und Dauerhaftigkeit bei
ertraglichen Kosten entsprang, wirkte sich fiir weite Bezirke der
Branche léhmend aus. Unter diesen, bis unlangst obwaltenden
Umstdnden muss es daher den Unternehmern hoch angerechnet
werden, dass es ihnen trotzdem in vielen Fallen gelungen ist,
dank einsichtiger Anwendung der zugeteilten Materialien und
Einteilung der Vorrate das allerdringendste Bauvolumen unter
bestméglicher Aufrechterhaltung der Qualitatsgrundsatze unter
Dach zu bringen.

Als grosse Erleichterung und willkommenes Mittel zur Steigerung
des Bauwertes durfte es allgemein empfunden werden, dass nun
die Cementrationierung gelockert worden ist und insbesondere
Fundamente, Decken etc. wieder in Beton erstellt werden kénnen.
Damit ist es nun méglich geworden, anstelle von Ersatzbauweisen
den wirtschaftlicheren und bewéhrteren Beton wieder zu Ehren zu
ziehen. Die Kriegserfahrungen haben den Wert betonierter Kon-
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