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Der Fall Wimmis nach den Akten.

In der letzten Nummer des Korrespondenz-
blattes wurde von einem Mitglied des K. V.
summarisch iiber den Fall referiert. Die Schul-
kommission Wimmis selbst veranlasst uns aber
durch ihre mit den Tatsachen keineswegs iiberall
im Einklang stehende Antwort (siehe Seite 58),
noch néher darauf einzugehen und soweit moglich
die Akten, die recht umfangreich sind, sprechen
zu lassen, damit sich jeder Lehrer ein selbstin-
diges Urteil bilden kann. Der Handel ist iibrigens
so interessant, dass er sicherlich von vielen Mit-
gliedern mit Aufmerksamkeit verfolgt werden
wird.

1. Die Beschwerde an den Inspektor.

Am 22. April richtete die Schulkommission
Wimmis an Herrn Schulinspektor Zaugg eine
Beschwerde gegen Herrn Oberlehrer 1., in der sie
den ganzen Hergang des Konfliktes mit Herrn L
folgendermassen erzéhlt:

< Seit Jahren ist es Brauch und Beschluss, in einer
gemeinsamen Konferenz zwischen Bureau der Kommis-
sion und der Lehrerschaft die Auswahl des Stoffes fiir
die Schulexamen zu treffen, weniger in der Meinung,
dem Lehrkorper Vorschriften zu machen, als vielmehr,
um Wiederholungen in den verschiedenen Klassen zu
vermeiden, Ordnung und Abwechslung aus Riicksicht
auf die Zuhorer zu sichern. Meistens (! D. R.) hielt man
sich an die Vorschlige der Lehrerschaft.

Auch dies Jahr fand eine beziigliche Konferenz
statt; simtliche Lehrkriifte erschienen und verstindigten
sich mit dem Bureau, nur der Oberlehrer 1. nicht. Zwar
liess er sich durch die anwesenden Kollegen entschul-
digen; aber niheres iiber sein Wegbleiben war nicht in
Erfahrung zu bringen. Nur auf Umwegen wurde seither
bekannt, dass er sich in der Schule vor den Kindern
dahin gedussert habe, er fiihle sich in keiner Weise ver-
pilichtet, irgendwelche Aufgaben seitens der Schulkom-
mission entgegenzunehmen; solches falle ihm im Traum
nicht ein.>»

Dazu ist gleich zu bemerken, dass letzteres
von Herrn I bestritten wird. — Den alten Brauch,
. die Examenaufgaben beim Schulkommissions-
priésidenten abzuholen und sich von einem Herrn,
der in Pddagogik und Didaktik jedenfalls Laie
ist, vorschreiben zu lassen, was flir Aufgaben in
jedem einzelnen Fach und in jedem Schuljahr
zu losen sind, diesen alten <« Brauch » hatten auch
andere Lehrer von Wimmis ldngst satt. Aber
freilich, sie kannten offenbar die Herren von der
Schulkommission besser als Herr I, und sie
wollten nicht in den Ast sigen, auf dem sie
selbst sassen. '

An der nichsten Sitzung der Schulkommission
wurde Herrn I. «Gelegenheit gegeben, sich zu
rechtfertigen ». Da sich Herr L. darauf berief, dass
ihn das Gesetz keineswegs dazu verpflichte, die
Examenaufgaben beim Présidenten der Kommis-
sion abzuholen, las ihm der Vorsitzende den § 17

des Reglements iiber die Obliegenheiten der Volks-
schulbehérden von 1871 vor, als Beweis dafiir,
dass die Schulkommission das gesetzliche Recht
dazu habe, fiir jedes Fach die Gegenstinde zu
bestimmen, iiber die der Lehrer examinieren solle.
Nun machte Herr I. den Prisidenten, der als
Gerichtsprasident und Rechtsanwalt in der Ge-
setzeskenntnis Fachmann ist, darauf aufmerksam,
dass wir seit 1894 ein Gesetz hitten, dessen § 109
das Reglement von 1871 aufgehoben habe. Das
zitierte Gesetz sei also seit 17 Jahren ausser Kraft.
Es erscheint uns begreiflich, dass nach dieser
bosen Bemerkung des Herrn 1. die Verhandlungen
der Schulkommission lebhafter wurden, um so
mehr, als die Bemerkung eine durchaus zutref-
fende gewesen war.

Wenn aber der Président diese Bemerkung
des Oberlehrers damit quittierte, dass er sagte,
es sei eine Frechheit und Unverschamtheit von
ihm, so zu antworten (siehe Antwort des Herrn 1.
an die Unterrichtsdirektion), so begreifen wir,
dass auch Herr L. mit seiner Meinung nicht mehr
allzusehr hinter dem Berge hielt und der Kom-
mission vorwarf, sie habe (in der sogenannten
Abortfrage) ihre Pflichten vernachlissigt.

Diese Abortfrage besteht darin, dass, wie es
scheint, seit Jahren im alten Primarschulhause
in Wimmis der obere Teil von fiinf Abortrohren
zerbrochen ist, so dass Fiakalien den dussern Teil
der Rohre verunreinigen und, namentlich bei ent-
sprechender Witterung, einen starken, iiblen Ge-
ruch im Treppenhaus und im Schulhaus ver-
breiten. Herr L. hatte sich beim Prisidenten der
Kommission wegen dieser Abortfrage schon frither
arg verbrannt. Er hatte, wie dies nach § 39 des
Schulgesetzes nicht nur das Recht, sondern die
Pflicht des Oberlehrers war, den Prasidenten per-
sonlich aufgesucht, nachdem frithere Reklama-
tionen der Lehrerschaft unberiicksichtigt geblie-
ben waren, und hatte ihn auf die erwahnten
Uebelstinde nachdriicklich aufmerksam gemacht.
Der Prisident fuhr zornig auf (siehe Antwort des
Herrn L. an die Unterrichtsdirektion) und bemerkte,
die Kommission wisse schon, was sie zu tun habe,
er brauche sie nicht auf ihre Pflichten aufmerk-
sam zu machen. Daraufhin deutete Herr 1. an,

“dass sich die Lehrerschaft an den Gemeinderat

wende, wenn in der Angelegenheit wiederum
nichts gehe. Darauf verbat sich der Prisident
eine solche Frechheit und Unverschimtheit; die
Kommission werde das Notige schon veranlassen.

Das war letzten Winter geschehen. Vertreter
des Lehrervereins haben die Sache im Juli in
Augenschein genommen und bestétigen, dass es
sich um skandalése Uebelstinde handle. Am
30. Juli schrieb uns die Kommission auf unsere
Anfrage, die Unterrichtsdirektion habe die Sache



durch den Inspektor untersuchen lassen. Sie er-
warte nun Verfiigungen von Bern aus, um die
zerbrochenen Abortrohre zu ersetzen.

Ein anderer Vorfall, der auf die ganze Sach-
lage ein interessantes Schlaglicht wirft und die
Gereiztheit beleuchtet, mit der man Heren I. gegen-
tibertrat, erzihlt die Schulkommission selbst ein-
gangs in ihrer Abberufungsbeschwerde wortlich
folgendermassen:

< Bei Verlegung der Oberklasse der Primarschule in
das neue Sekundarschulgebdude -am 18. Februar 1911
Husserte der Prisident Berdez gesprichsweise dem Ober-
lehrer gegeniiber, es sei die Unterbringung einer Primar-
klasse schon aus dem Grunde zu begriissen, weil seiner-
zeit bei der Begriindung der Vorlage des fraglichen Neu-
baues speziell betont worden war, es werde ein Zimmer
desselben der Primarschule zur Verfligung gestellt werden.
Der Oberlehrer entgegnete hierauf ganz kiithn und takt-
los (von uns gesperrt. D. R.): <das glaube er nicht»;
auf die erneute Versicherung, dass dem so sei, wieder-
holte er verschiedene Male in verletzendem Tone: <sagen
Sie, was Sie wollen, ich glaube es nicht>. Der Prasident
verwies ihm sein Gebaren als wnanstindig und unver-
schdmt (von uns gesperrt. D. R.).»

Es ist beizufiigen, dass der Oberlehrer seine
guten Griinde hatte, an der Richtigkeit der Be-
merkung des Prasidenten zu zweifeln. Er machte
nimlich geltend, dass das Schulzimmer fiir seine
Oberklasse, um die es sich handeln sollte, zu klein
sei. Jedenfalls zeigt dieser Vorfall, dass der Pri-
sident mit Ausdriicken wie «frech>» und <unver-
schamt> sehr freigebig war. Es bleibt noch zu
erwihnen, dass nach diesem Vorfall der Prisident
den Gruss des Oberlehrers auf der Strasse nicht

mehr erwiderte.

Nach solchen Vorfillen ist es begreiflich, wenn
Herr I. in der Sitzung nach dem Examen auf
die Vorwiirfe des Kommissionsprisidenten sich
ebenfalls zu Vorwiirfen hinreissen liess, und man
wird nicht behaupten wollen, dass der Vorwurf,
die Kommission habe in der Abortfrage ihre
Pflichten vernachléssigt, <erlogen>» war, wie die
Kommission in der Beschwerde an den Schul-
inspektor sagt. Ein Vorwurf ist iibrigens nie
<erlogen», sondern hochstens begriindet oder
unbegriindet.

Auf diesen <erlogenen» Vorwurf wurde der
. Oberlehrer vom Prisidenten « ersucht, abzutreten,
da die Kommissionsmitglieder noch iiber die
Examenfrage verhandeln wollten und zudem
einige Herren sich bereits in einer gleichzeitig
stattfindenden Gemeinderatssitzung einfinden soll-
ten». (Antwort des Herrn L. an die Unterrichts-
direktion.) Daraus macht die Kommission in ihrer
Beschwerde ein « Hinausweisen aus der Sitzung ».

In der ndmlichen Sitzung beschloss die Kom-
mission, an den Inspektor eine Beschwerde gegen
Herrn L zu richten. Diese Beschwerde beschriankt
sich auf die Stellungnahme des Herrn L in der
Examenfrage und schliesst folgendermassen:

<1. Wenn Herr I. private Angelegenheit mit Schul-
angelegenheit verquickt, so macht er sich eines un-
qualifizierbaren Fehlers schuldig.

2. Die Schulkommission bedauert seine Haltung um
so mehr, als sie auf ihn schéne Hoffnungen setzte und
ein harmonisches Zusammenarbeiten anstrebte, das nun
vom Oberlehrer unmdoglich gemacht wird; sie bedauert
ferner seine unpassenden Aeusserungen vor den Schul-
kindern.

3. Sie verurteilt sein unkorrektes Vorgehen.

4. Sie weist seine ungerechtfertigten wie haltlosen
Vorwiirfe (Abortfrage. D. R.) als direkte Unwahrheiten
(! D. R.) zuriick und erkldrt, dass sie dieselben unter
keinen Umstinden auf sich beruhen lassen darf. Seine
Beschuldigungen und Aeusserungen vertragen sich iibri-
gens schlecht mit der Stellung und dem Ansehen eines
Lehrers.

5. Sie bewahrt sich als Behorde in Schulsachen auch
fernerhin das Recht, in Uebereinstimmung, Sinn und
Geist, der gesetzlichen Vorschriften (Abortfrage, Examen-
frage etc.! D. R.) alles dasjenige anzuordnen und durch-
zufiihren, womit der Schule ein Dienst geleistet wird,
das Interesse fiir die Schule in unserer Ortschaft wach-
gehalten, die Schulfreundlichkeit gefordert wird.

6. Richtig ist, dass die Bestimmung des § 17 des
Reglementes iiber die Obliegenheiten der Volksschul-
behsrden vom 5. Januar 1871, wonach die Schulkommis-
sion bei den jdhrlichen Schulexamen fiir jedes Fach auf
Grundlage des obligatorischen Unterrichtsplanes und des
Jahrespensums den Gegenstand, iiber welchen der Lehrer
examinieren soll, zu bestimmen hatte, nunmehr durch
den § 109 des Primarschulgesetzes vom 6. Mai 1894 auf-
gehoben ist. (Also doch! D. R.) Die Schulkommission ist
aber der Ansicht, dass der unter Ziffer 1 geschilderte
Brauch trotzdem nichts dem Gesetz Zuwiderlaufendes
enthiillt und keinen Eingriff in die Rechte der Lehrer-
schaft bedeutet, sondern eine praktische Massnahme
ist (2 D. R.).

7. Sie ersucht den Schulinspektor, diese
Stellungnahme Herrn Oberlehrer 1. zu ertffnen.

8. Sollte der vorliegende Konflikt nicht durch eine
die Kommission befriedigende Erklirung seitens des
Herrn I. seine Erledigung finden, so ist dieser Bericht
als Beschwerde im Sinne von § 44 des Gesetzes vom
6 Mai 1894 zu behandeln. »

unssere

2. Abberufungsbeschwerde.

Herr I. glaubte, die Angelegenheit sei nach
dieser gegenseitigen Aussprache, in der hiiben
und driben Vorwiirfe gefallen waren, erledigt
und war nicht wenig erstaunt, am 4. Mai vom
Schulinspektor die Beschwerde der Kommission
zur Beantwortung zugestellt zu erhalten. Herr L.
scheint sich namenlos dariiber geirgert zu haben,
dass die Kommission einen so geringfiigigen Vor-
fall derart aufbauschte und zu einem Staatsver-
brechen stempelte. In dieser Stimmung schrieb
er folgende Antwort:

«Als Antwort auf den die Tatsachen ent-
stellenden Bericht der Schulkommission Wimmis,
der am 10. April abgefasst, dem Herrn Inspektor
am 22. zugesandt und mir am 4. Mai a.c. zu-
gestellt wurde, habe ich als Antwort nur: Meine
gerechte Entriistung, die entsprechende Verach-
tung und meine Demission. »
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Das war nun zwar vom menschlichen Gesichts-
punkt aus einigermassen begreiflich, vom repu-
blikanischen Standpunkt aus mehr als verzeihlich,
aber mit Riicksicht auf seine Stellung als Lehrer
ebenso unklug als inkorrekt. Diese Antwort war
es denn auch hauptsichlich, die Herrn 1. den
Riiffel der Erziehungsdirektion eingetragen hat.

Kurz darauf ereignete sich der den Unier-
wersungsunterricht betreffende Vorfall.

Die Unterrichtsdirektion erzihlt diesen Vorfall
in ihrem dem Entscheid vorausgehenden Bericht
folgendermassen :

<Als nun am 12. Mai, punkt 10 Uhr, zur Unter-
weisung eingeliutet Wurde behielt der Beklagte die
Konfirmanden seiner Klasse zuriick, so dass diese der
Unterweisungsstunde fernblieben. Gleichen Tags richtete
er ein Schreiben an die Schulkommission, worin er sagt,
er habe von der Abhaltung der Unterweisungsstunde
eben erst durch seine Schiiler Kenntnis erhalten, vom
Pfarramt sei er weder offiziell noch privatim davon
informiert worden. (Das Pfarramt hatte also wohl den
Schiilern, dem Lehrer aber Leine Mitteilung gemachi!
D.R.) Die Schulkommission habe zu dem ihr eingereichten
Stundenplan pro Sommersemester keinen Abidnderungs-
vorschlag gemacht. Nach § 63 des Primarschulgesetzes
sei der kirchliche Religionsunterricht so anzusetzen, dass
die Schule keine weitere Einbusse erleide, als nitigen-
falls im Winter zwei halbe Tage. Er erlaube sich, auf
diese Gesetzesbestimmung, die fiir alle Biirger und Be-
horden verbindlich sei, ganz besonders aus dem Grunde
aufmerksam zu machen weil die Schulkommission ja
bereits einen «Bericht> an das Schulinspektorat gegen
ihn eingereicht habe, weil er es wagte, sich in der Aus-
tibung des Lehrerberufes auf ein seit 17 Jahren in Kraft
bestehendes Gesetz zu stiitzen. >

DieSchulkommission fiigt inihrer Abberufungs-
beschwerde nach Erwidhnung dieses Briefes bei:

< Sofort erhob sich ein Sturm der Entriistung in der
ganzen Bevolkerung: die Behorden, der Kirchgemeinde-
rat und die Schulkommission sprachen einmiitig ihr leb-
haftes Bedauern aus, zum Teil in recht scharfen Voten,
und sahen ein, dass von nun an eine Verstiandigung Je
linger je schwieriger angebahnt werden konne. Dem
Oberlehrer muss die allgemeine Verstimmung zu Ohren
ekommen sein, da er an die Unterweisungskinder die
Abschrift des an die Schulkommission gerichteten Schrei-
bens zu Handen der Eltern verteilte. »

Ganz abgesehen davon, dass der zuletzt er-
wahnte Umstand wiederum den Tatsachen nicht
entspricht, indem Herr I. durchaus kein Schreiben
an die Kinder verteilte, so erscheint uns an dieser
stimmungsvollen Schilderung merkwiirdig, dass
sich an ein und demselben Nachmiiltag wegen
den nicht erschienenen Oberschiilern <die Be-
horden, der Kirchgemeinderat und die Schul-
kommission » besammelt und <« einmiitig » ihr Be-
dauern in scharfen Voten ausgesprochen hitten.
Denn das Schreiben des Herrn I, dessen Abfas-
sung die Schulkommission selbst auf diese <«all-
gemeine Verstimmung > zuriickfiihrte, das aber
den Eltern per Post und nicht durch die Kinder
zugestellt wurde, datiert vom selben Tage.

Jedenfalls geht aus der Darstellung, die die
Schulkommission gibt, hervor, dass man dieses
Zuriickbehalten der Oberschiiler zu einer sehr
gehissigen Stimmungsmacherei unter der Bevol-
kerung benutzte. Man versuchte offenbar, gleich
die Behorden, den Kirchgemeinderat u.s. w. gegen
Herrn L. aufzubieten. Anders lassen sich die Worte
der Kommission nicht deuten.

Es erscheint uns begreiflich, dass Herr 1. nach
diesem «Sturm der Entriistung», der zweifellos
nicht so grésslich ausgesehen hat, wie es nach
der Beschwerde der Kommission den Anschein
hat, das Zuriickbehalten der Kinder motivierte,
indem er den Eltern der Unterweisungskinder
eine Kopie des Briefes an das Pfarramt zusandte.
Wenn er diesem Briefe die Bemerkung beifligte :
« Bs freut mich, dass sich Ihr Kind befleisst, durch
gutes Betragen und Aufmerksamkeit meine Zu-
friedenheit zu erwerben,» so war diese Bemer-
kung eine unkluge. Wenn man sie aber inkorrekt
nennen wollte, so miisste man nachweisen, dass
sie nicht richtig war.

_Jedenfalls aber miissen wir betonen, dass nach
unserem Dafiirhalten Herr I. bis zu diesem Moment
absolut korrekt gehandelt hatte. Das Schulgesetz
von 1894 (§ 63), sowie die Unterrichtsdirektion
in verschiedenen Erlassen und Entscheiden ver-
bieten es direkt und unzweideutig, im Sommer
die Schulzeit fiir den Unterweisungsunterricht
in Anspruch zu nehmen. Herr I. hitte sich infolge-
dessen einer gesetzwidrigen Handlung schuldig
gemacht, wenn er, ohne von den Schulbehérden
eine diesbeziigliche Weisung erhalten zu haben
(was nicht geschehen war), die Kinder aus dem
Unterricht entlassen hétte.

" Das Schreiben des Herrn 1. an das Pfarramt
wurde von der Schulkommission mit der kate-
gorischen Aufforderung beantwortet, die Kinder
fiir den Unterweisungsunterricht jeweilen Freitags
wiahrend der letzten Schulstunde zu entlassen.
Damit nahm die Schulkommission die Verant-
wortung fiir die gesetzwidrige Handlung auf sich,
und Herr I. zégerte denn auch nicht, am folgenden
Freitag seine Schiiler rechtzeitig zur Unter-
welsungssturidde zu entlassen. Die Kommission
erwahnt in der Abberufungsbeschwerde nichts
von ihrer kategorischen Aufforderung, sondern
sucht die Sache so darzustellen, als hitte der
Oberlehrer seine eigene Rechtfertigung als un-.
haltbar erkannt und darum seine Position auf-
gegeben, sich damit also selbst ins Unrecht gesetzt.
Man wird zugeben miissen, dass diese Art, eine
Beschwerde abzufassen, alles andere eher als eine
objektive und den Tatsachen entsprechende ist.

Wenn die Schulkommission in der Oeffentlich-
keit in dhnlicher Weise gegen Herrn 1. Stimmung
zu machen suchte, so begreifen wir, dass Herr L.



die Sache schliesslich satt bekam und der Kom-
mission seine Demission auf den Herbst 1911 ein-
reichte (16. Mai). Er begriindete die Demission
mit dem Hinweis auf das Verhalten des Prési-
denten der Kommission und deutete an, dass er
seinen Riicktritt vor der Gemeinde motivieren
werde.

Das scheint nun die Kommission ganz beson-
ders in Aufregung versetzt zu haben. HEs muss
erwiahnt werden, dass Wimmis in den letzten
Jahren haufigen Lehrerwechsel gehabt hatte und
dass die Kommission infolgedessen den Vorwurf,
einen jungen, beliebten und tiichtigen Lehrer
fortgedrgert zu haben, nicht gern auf sich sitzen
liess. «Die Schulkommission war im Begriff,
gegen Herrn L sofort auf streng formellem Wege
(Abberufung und sofortige Einstellung im Amt!
D. R.) einzuschreiten, als im Schoss der Behorde
der anwesende Arzt zur Nachsicht mahnte...»
(siehe Abberufungsbeschwerde). Es wurde daher
zunichst der Vater des Herrn I. zu einer Sitzung
eingeladen, an der der Oberlehrer nicht erschien,
weil er von Wimmis abwesend war und den
Zuganschluss verfehlte, was er der Kommission
telegraphisch mitteilte. An einer andern Sitzung
kurz vorher war er freilich ebenfalls nicht er-
schienen, da die Einladung keine Traktanden
enthielt und er als Demissiondr kein grosses
Interesse mehr hatte, an den Verhandlungen
der Schulkommission teilzunehmen. Eine dritte
Sitzung, in der man sich mit Herrn I. auseinander-
setzen wollte, wurde vom Prisidenten und Sekre-
tar (Pfarrer) so angesetzt, dass Herr [. wiederum
nicht erscheinen konnte, da er am gleichen Abend
mit dem Frauenchor ein Lied einzuiiben hatte,
das am folgenden Sonntag bei Gelegenheit eines

kirchlichen Festes in der Kirche gesungen werden

sollte, was dem Sekretir der Schulkommission
bekannt war.

Dieses Nichterscheinen des Oberlehrers war
offenbar fiir die Kommission der erwiinschte An-
lass, um nun doch den «streng formellen Weg »
zu beschreiten. Vierzehn Tage nach der Demission
des Oberlehrers wurde von der Kommission be-
schlossen, an die Direktion des Unterrichtswesens
eine Beschwerde zu richten, in der sie folgende
Antrige stellt:

1. Herr L, Oberlehrer in Wimmis, ist in seinem
Amte sofort einzustellen bis zur Erledigung
der vorliegenden Beschwerde.

2. Herr L. ist von seiner Stelle abzuberufen.

3. Die Schulkommission Wimmis ist zu er-
michtigen, fur provisorische Fiihrung der
Oberschule zu sorgen.

Es ist wohl zu beachten, dass ein Antrag auf

sofortige Einstellung im Amt und Abberufung
namentlich nach vorausgegangener Demission des
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betreffenden Lehrers mit Berechtigung gewiss
nur dann hitte gestellt werden konnen, wenn
der betreffende sich ein Verbrechen, ein Sittlich-
keitsdelikt oder etwas derartiges hiitte zu schulden
kommen lassen. Von all dem lag aber nicht nur
auch nicht das allermindeste vor, sondern die Kom-
mission macht in ihrer Abberufungsbeschwerde
auch nicht den leisesten Versuch, an der Schul-
fiihrung des Liehrers irgendwelche Aussetzungen
oder Vorbehalte zu machen. Alles, was die Kom-
mission Herrn I. vorzuwerfen hat, ldsst sich wie
folgt zusammenfassen:

1. Er hat den Prisidenten der Kommission
«beleidigt », indem er Zweifel in eine seiner
Aeusserungen zu setzen wagte (bei der Aus-
messung der Schulzimmer).

. Er hat ihn <«beleidigt», indem er ihn auf
den Zustand der Abortrohre aufmerksam
machte und Abhiilfe verlangte.
Er hat ihn <beleidigt», indem er ihn in
Gegenwart der Schulkommission darauf auf-
merksam machte, dass er sich auf ein seit
17 Jahren ausser Kraft erklirtes Reglement
stiitze.
Er hat die Examenaufgaben beim Prisi-
denten nicht abgeholt.
Er hat der Kommission, nachdem ihm seine
Siinden vorgehalten worden, den Vorwurf
gemacht, in der Abortfrage ihre Pflicht nicht
getan zu haben.
Er hat sich geweigert, den Schulkindern
mehr zu gehorchen als dem Gesetz (Unter-
weisungsfrage).
Er hat davon den Eltern der Unterwelsungs-
kinder Mitteilung gemacht, weil man in der
Bevolkerung gegenihn Stimmung zu machen
suchte.
. Er hat eine nichts weniger als objekiiv
gehaltene, in ihren Antrigen geradezu hoch-
trabend anmutende Beschwerde der Schul-
kommission (die erste, an den Inspektor
gerichtete) in allzu subjektiver Weise be-
antwortet.

Er hat der Kommission in Aussicht gestellt,

dass er seine Demission vor der Gemeinde

motivieren werde.

Er hat drei Sitzungen der Kommission nicht

besucht, teilweise weil er daran durch

zwingende Umstdnde verhindert war.

_CJI

10.

Das sind alle seine Verbrechen. Wir geben
zu, dass einzelne derselben, namentlich Nr.8 und
teilweise Nr. 10 wirklich als Inkorrektheiten be-
zeichnet werden miissen. Aber wir heben hervor,
dass Herr L lediglich in formeller Hinsicht
gefehlt hat. In den materiellen Fragen (Abort-
frage, Examenfrage,Unterweisungsangelegenheit),
die fiir die Beurteilung des FFalles doch in erster
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Linie in Betracht gezogen werden miissen, war
die Kommission auf der ganzen Linie im Un-
recht.

Aber auch in formeller Hinsicht war das Verhalten
der Kommission keineswegs einwandfrei. Wo soll das
hinaus, wenn wegen geringfiigigen Geschichten, wie es
das Verhalten des Herrn I. in der Examenangelegenheit
war, gleich derartig hochtrabende Beschwerden lanciert
werden wie die vom 22. April? Und erst recht die
Abberufungsbeschwerde, die ganz offenbar deshalb er-
folgte, weil Herr L. seine Demission vor der Gemeinde
zu motivieren erkldrt hatte! Das spricht die Kommission
selbst am Schluss der Abberufungsbeschwerde unverhiillt
aus, indem sie die Direktion darauf aufmerksam macht,
dass ein weiteres Verbleiben des Oberlehrers bis zum
Herbst <ohne weiteres dahin gedeutet wiirde, dass die
Kommisston sich tatsdchlich ein unrichtiges Verhalten
habe zu schulden kommen lassen> und dass sie < fir
diesen neuerlichen Lehrerwechsel verantwortlich ge-
macht werden wiirde>. (Von uns gesperrt. D. R.)
Ueberdies wird die Kommission von Wimmis doch
nicht etwa geltend machen wollen, die Beschwerde
sei abgegangen, weil Herr I. drei Sitzungen der Kom-
mission nicht besucht hatte, die teilweise so angesetzt
worden waren, dass es Herr I. direkt unmdglich war,
zu erscheinen, oder gar deshalb, weil sich Herr I. in
der Unterweisungsfrage an eine durchaus klare und
unzweideutige Gesetzesbestimmung hielt, die die Kom-
mission konsequent missachtet hatte. Und wenn man
immer wieder auf das personliche Verhalten des Lehrers
gegeniiber dem Prisidenten u. s. w. als auf etwas Un-
gebiihrliches hinweist, so muss auch erw#hnt werden,
dass auf der andern Seite mindestens ebenso schwer
gefehlt worden ist, wenn man eine harmlose Aeusserung
des Zweifels mit beispielloser Gereiztheit beantwortete
(siehe Seite 53 dieser Nummer, erste Spalte oben),
wenn der Oberlehrer in einer Kommissionssitzung von
einem Mitglied unterbrochen und angeherrscht wurde,
er sei eine hysterische Person, ein Schniiffler und ein
Pedant. Ebenso inkorrekt wie derartige, vom Prisidenten
offenbar nicht geriigte Aeusserungen, war es, wenn der
Prdsident sich weigerte, auf den Antrag des Lehrers
diese Aeusserungen zu Protokoll nehmen zu lassen,
indem er behauptete, der Lehrer habe kein Recht,
Eintragungen ins Protokoll zu verlangen. Und noch
schlimmer, wenn daraufhin dasselbe Mitglied, das den
Lehrer eben so grioblich in offener Schulkommission
beleidigt hatte, fortfuhr, er werde den Lehrer durch-
priigeln, wenn er noch ein Wort erwidhne (Antwort
des Herrn I. an die Erziehungsdirektion).

3. Der Entscheid der Unterrichtsdirektion.

Nach einem Bericht iiber die Vorfille in
Wimmis, wie sie sich aus den Akten ergaben,
bezeichnet die Unterrichtsdirektion das Verhiltnis
zwischen Schulkommission und Oberlehrer als
ein sehr gespanntes, das sich je ldnger je mehr
zugespitzt habe. «Dies ist in der Hauptsache
dem inkorrekten und disziplinarwidrigen Ver-
halten des Liehrers zuzuschreiben.» Als disziplin-
widrig und inkorrekt fithrt die Direktion das
mehrmalige Wegbleiben des Lehrers von den
Kommissionssitzungen an, weil sie darin die
Absicht des Lehrers zu bemerken glaubt, mit
der Kommission iiberhaupt nicht mehr verhan-
deln zu wollen. In Bezug auf jeden der iibrigen

Konfliktspunkte (Examenfrage, Unterweisungs-
angelegenheit, Aborte) bemerkt die Direktion,
der Lehrer hitte sich in einer Beschwerde an
sie wenden konnen, und seine Klagen iiber das
Verhalten des Kommissionspriasidenten hitte er
offen in der Kommission zur Sprache bringen
kénnen. — Ob aber Herr I. mit drei Beschwerden
an die Direktion des Unterrichtswesens und
mit einer an die Kommission seine Position in
Wimmis gefestigt hitte? Ob dann die Kom-
mission ihre eigene Fruchtbarkeit auf diesem
Gebiet aufgegeben? — In Bezug auf die schwe-
benden materiellen Fragen dussert sich die Direk-
tion wie folgt:

FExramenfrage : Nachdem von der Beschwerde,
die Herr 1. allenfalls der Unterrichtsdirektion
hitte einreichen konnen, die Rede gewesen, fihrt
die Direktion weiter: «Uebrigens ist zu sagen,
dass, wenn auch jene Bestimmung (§ 17. D. R.)
im Reglement von 1871 aufgehoben ist, es ihr
(der Kommission. D. R.) doch zustand, sich mit
dem Examen zu beschdftigen (von uns gesperrt.
D. R.). Nach § 97 des Schulgesetzes bestimmt
die Schulkommission die offentlichen Priifungen,
und kraft ihres Aufsichtsrechtes durfte sie auch
tiber die Durchfiihrung des Examens, d. h. iiber
die auszuwdahlenden Fécher ein Wort mitreden
(von uns gesperrt. D. R.).

Unierweisung: Die Direktion weist darauf
hin, dass die Schulkommission es sei, die in
Verstiandigung mit dem Pfarramt zu bestimmen
habe, wann die Unterweisungsstunden abgehalten
werden sollen. Das eigenmichtige Zuriickbehalten
der Kinder am 12. Mai sei ungehdérig gewesen.
(Es ist freilich beizufiigen, dass Herr I. keine
Kenntnis davon haben konnte, dass die Schul-
kommission die Unterweisungsstunden auf die
Unterrichtszeit festgelegt habe, denn er musste
doch annehmen, dass die Schulkommission die
gesetzlichen Bestimmungen dariiber kenne. D. R.)
Nachdem sodann auch hier die Beschwerde an
die Unterrichtsdirektion, die der Lehrer hitte
einreichen konnen, gemiss § 48 des Schulgesetzes,
erwahnt worden, heisst esweiter: « Wenn wbrigens
auch im Winter fiir den Konfirmandenunter-
richt nur zwei Schulstunden wdichentlich be-
ansprucht werden, so erleidet die Schule kaum
eine wesentliche Einbusse im Sinne von § 63
des Schulgesetzes>» (von uns gesperrt. D. R.).

Die Direktion tadelt sodann aufs schirfste
die Antwort des Oberlehrers auf die Beschwerde
der Kommission an den Inspektor, da dies eine
amtliche Vernehmlassung gewesen sei. Nach
diesen Erwigungen kommt die Direktion zu
folgendem Entscheid: «1. Dem Oberlehrer L
wird eine Riige erteilt. 2. Von seiner auf Ende
des Sommersemesters 1911 erklirten Demission



von der Lehrstelle in Wimmis wird Akt genommen.
3. Von seiner Einstellung wird vorliufig abge-
sehen. — Sollten aber in der Folge weitere be-
griindete Klagen gegen Lehrer 1. einlangen, so
behalten wir uns fernere Massnahmen vor.»

4. Stellungnahme des Kantonalvorstandes.

Geschiftskommission und Vorstand erhielten
erst Ende Juni resp. Anfang Juli Kenntnis von
den Wimmiser Vorgingen. Nachdem ein Mitglied
nach Wimmis abgeordnet worden, um an Ort
und Stelle verldssliche Erkundigungen iiber die
ganze Angelegenheit einzuziehen, nachdem ferner
der Vorstand von den Akten (den beiden Be-
schwerden nebst Belegen) eingehend Kenntnis
genommen hatte, wurde beschlossen, es sei sofort
mit der Kommission Wimmis in Unterhandlung
zu treten, die Stellungnahme des Lehrervereins
sei der Kommission gegeniiber zu prazisieren,
verschiedene Anfragen seien zu stellen und die
Sache sei ausserdem im Korrespondenzblatt zu
erortern.

Mit Schreiben vom 19. Juli setzte der K. V.
der Kommission Wimmis seine Ansicht aus-
einander, wies darauf hin, dass Herr I. in der
Abort- und der Unterweisungsfrage durchaus auf
gesetzlichem Boden gestanden habe, was man
von der Kommission kaum behaupten konne,
und dass die Erteilung von Examenaufgaben
durch den Présidenten der Kommission ein ver-
alteter Brauch sei, gegen den sich die Lehrer-

schaft mit vollem Rechte auflehne.

In dem Schreiben heisst es weiter: <Fiir dieses
Verhalten eines Lehrers, der sich genétigt sieht, die
Schulkommission an ihre Pflichten gegeniiber den Ge-
setzen und nggenﬁber der Schule zu erinnern, erlaubt
sich diese Kommission, ihn wie einen Verbrecher zu
behandeln, das Abberufungsverfahiren gegen ihn ein-
zuleiten und seine sofortige Einstellung im Amit von
den Behirden zu verlangen. Gegen ein solches Ver-
fahren, das nicht nur allen demokratischen Gepflogen-
heiten, sondern auch aller Gerechtigkeit Hohn spricht,
miissen wir mit allem Nachdruck Verwahrung einlegen
und betonen, dass wir unsere Mitglieder gegen solche
Behandlung mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln
schiitzen werden. Die Direktion hat nun zwar das Ab-
berufungsbegehren abgewiesen. Aber wir kinnen die
Sache damit nicht auf sich beruhen lassen, ohne dass
uns gewisse Garantien dafiir geboten werden, dass der
Nachfolger des Herrn I. oder andere Lehrkrifte in
Wimmis nicht in #hnlicher Weise behandelt werden.
Wir michten Sie daher bitten, uns mitzuteilen: 1. Was
Sie in der Abortangelegenheit zu tun gedenken. 2. Was
Sie in der Examenfrage zu beschliessen beabsichtigen.
3. Ob Sie in der Unterweisungsangelegenheit den ge-
setzlichen Bestimmungen Nachachtung zu verschaffen
gedenken. 4. Ob sie es nicht fiir zweckmissiger hielten,
wenn fiir die Primarschule und die Sekundarschule je
eine besondere Kommission amtieren wiirde, da sich
bei Beibehaltung einer einzigen Kommission fiir beide
Gattungen leicht Interessenkonflikte bilden miissen.»

Wir hatten um Antwort vor Ende Juli ersucht,
und am 29. Juli lief von der Schulkommission
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Wimmis ein Schreiben ein, in dem zunichst darauf
hingewiesen wurde, dass der Schulinspektor die
Aborte besichtigt habe, und dass die Kommission
nun Verfligungen von Bern aus erwarte, um —
die zerbrochenen Abortrohre zu flicken. In Bezug
auf die Hxamen- und Unterweisungsangelegen-
heit wies die Kommission auf die Ausfithrungen
im Entscheid der Unterrichtsdirektion hin, die fiir
sie nicht nur massgebend, sondern geradezu ver-
bindlich seien. Im Sinn und Geist dieser Aus-
fiihrungen werde sie es auch in Zukunft halten,
und wenn es uns nicht passen sollte, so mdchten
wir unsere Reklamationen an die Unterrichts-
direktionrichtenunddieseverantwortlichmachen...
Die Trennung der Kommission endlich werde
kommen miissen und figuriere bereits auf der
Traktandenliste der nichsten Gemeindeversamm-
lung.

Wir entnahmen dem Schreiben, dass die Kom-
mission den Entscheid der Direktion so auslegte,
als sei sie autorisiert (resp. sogar verpflichtet!)
worden, weder in der Examenfrage noch in der
Unterweisungsangelegenheit irgend eine Aende-
rung eintreten zu lassen. :

Damit konnten wir uns um so weniger zu-
frieden geben, als nun auch die prinziprielle Seite
der Frage aufgerollt war. Dazu kam noch das
Zeugnis, das die Kommission Herrn 1. ausfertigte
und das, den Tatsachen widersprechend, den
Eindruck zu erwecken suchte, als sei die Ab-
berufungsbeschwerde nicht in der Hauptsache ab-
gewiesen, sondern in vollem Umfange gutgeheissen
worden. Das veranlasste uns, den Fall im Kor-
respondenzblatt kurz zu erortern. Sodann ver-
anlassten wir einige der Kandidaten, die sich in
Wimmis gemeldet hatten, ihre Bewerbung wenig-
stens auf so lange zuriickzuziehen, als die Ver-
handlungen des Vorstandes mit der Schulkom-
mission Wimmis nicht zu einem befriedigenden
Abschluss gelangt seien. Die betreffenden Be-
werber, die teilweise von der Kommission bereits
Zusicherungen, gewidhlt zu werden, in Hédnden
hatten, zogen zuriick.

Nun antwortete der Vorstand der Kommission,
er beharre aufseinen beiden Forderungen (Examen-
reform, Verlegung der Unterweisungsstunden auf
schulfreie Zeit im Sommer) und verlangte fir
Oberlehrer I ein anderes Zeugnis, da das bisherige
als ein unschoner Racheakt bezeichnet werden
miisse. Im iibrigen verlangten wir eine klare und
unzweideutige Antwort, in welchem Sinne die
Kommission den Entscheid der Unterrichtsdirek-
tion auszulegen beliebe. Sobald die Kommission
in befriedigender Weise antworte, werde den-
jenigen Mitgliedern, die zuriickgezogen hitten,
mitgeteilt, sie kénnten ihre Anmeldung aufrecht
erhalten.



Darauf erfolgte keine Antwort, wohl aber lief
auf der Unterrichtsdirektion eine Nachtragsbe-
schwerde gegen Oberlehrer 1. (weil sich dieser
an den Gemeinderat von Wimmis gewendet hatte)
— also bereits die dritte! — wund eine Beschwerde
gegen den Lehrerverein wegen dessen <Boykott>
— Beschwerde Nummer 4!! — ein.

Herr Unterrichtsdirektor Lohner sprach uns
darauthin den Wunsch aus, in gemeinsamer
Sitzung mit dem K. V. die Angelegenheit zu
besprechen. Der Vorstand begab sich am 30. Au-
gust vollzéhlig auf die Unterrichtsdirektion. Herr
Lohner gab uns Kenntnis von den eingelangten
Beschwerden, gab zu verstehen, dass es ihm darum
zu tun sei, zu vermitteln, um eine Verlingerung
des Konflikts zu verhiiten. Den « Boykott» hielt
er fir ungerechtfertigt, und er wiinschte, dass
eine befriedigende Liosung gefunden werde. Der
Sprecher des Vorstandes fiihrte dem gegeniiber
aus, dass es sich nicht um einen eigentlichen
Boykott handle, da von einem halben Dutzend
Bewerber nur zwel gebeten worden waren, ihre
Anmeldung auf so lange zuriickzuziehen, als die
Verhandlungen mit der Kommission Wimmis nicht
zu einem befriedigenden Abschluss gelangt seien.
Wenn also die Kommission auf unsere Forderungen
eintrete, so sel der «Boykott», wenn von einem
solchen die Rede sein konnte, zu Ende. Der Vor-
stand habe aber einstimmig beschlossen, an diesen
Forderungen unter allen Umstédnden festzuhalten,
da ihre Berechtigung kaum angezweifelt werden
kénne. Herr Lohner teilte daraufhin mit, dass
zwel unserer Forderungen bereits erfiillt seien:
Die Behorden von Wimmis hitten Weisung er-
halten, die zerbrochenen Abortrohre zu erseizen,
und der Inspektor habe Auftrag erhalten, dafir
zu sorgen, dass in Zukunft die Unlerweisung
im Sommer nicht mehr auf die Schulzeit falle,
da dies ungesetzlich wire. Auch die Berechtigung
unserer beiden andern Forderungen gab Herr
Lohner riickhaltlos zu und erklérte, dafiir gut-
stehen zu wollen, dass die Kommission von
Wimmis ihnen entspreche, d.h. dass sie eine
Examenreform durchfiihre und Herrn 1. ein
anderes Zeugnis, in dem die Beschwerde nichi
erwihnt werde, ausfertige. Mit diesen Zusiche-
rungen des Herrn Unterrichtsdirektor Lohner
erklarte sich der Vorstand nach kurzer Beratung
befriedigt. Damit blieb der Kommission von
Wimmis das schimpfliche Eingestdndnis an den
K. V. des B. L. V., dass sie in den materiellen
Fragen auf der ganzen Linie im Unrecht ge-
wesen, erspart; sie brauchte nicht nach Canossa
zu gehen. Hs war aber auch den Organen des
B. L. V. keineswegs um Formalititen zu tun ge-
wesen, sondern einzig darum, dass der Gerechtig-
keit zum Sieg verholfen werde. Hauptsache war,

58

dass von so kompetenter Seite die Berechtigung
unserer Forderungen zugegeben und die Durch-
filhrung derselben zugesichert worden war. Wir
schrieben nun der Kommission, «dass wir nach
einer  Besprechung mit Herrn Regierungsrat
Lohner, in der uns beziiglich unserer Forderungen
bestimmte, uns in jeder Hinsicht befriedigende
Zusicherungen gemacht worden seien, beschlossen
hitten, die Liehrstelle an der Oberschule Wimmis
unsern Mitgliedern zur Bewerbung frei zu geben».

Daraufhin langte unterm 13. September von
der Kommission ein Schreiben ein, das wir ohne
jeden Kommentar vollinhaltlich hier reprodu-
zieren. Wir bitten bloss, bei jedem der von der
Kommission herangezogenen Punkte in der vor-
liegenden aktenméssigenDarstellung nachzusehen,
wie sich die Akten iiber den betreffenden Punkt
aussprechen.

Wimmis, den 13. September 1911.

An die
Redaktion des Korrespondenzblaties des B. L. V.

Bern.

Die Schulkommission Wimmis erhielt Kenntnis von
dem in Threm Organ (Nr.4 vom 5. August 1911) er-
schienenen Artikel, betitelt < Angelegenheit Wimmis >.
Sie sieht sich veranlasst, zur Abwehr der in dieser
Publikation gegen sie erhobenen Vorwiirfe, die fiir jeden,
der die Angelegenheit einigermassen objektiv priift,
vollstéindig der Grundlage entbehren, in Kiirze folgendes
festzustellen :

1. Die Demission des Oberlehrers I. erfolgte erst,
nachdem dieser eingesehen hatte, dass seine Stellung
unhaltbar geworden war. Durch die Demission wollte
sich der Oberlehrer allfilligen Massnahmen der Behérden
auf billige Weise entziehen. Es wird auch darauf hin-
gewiesen, dass sowohl die Kommission wie hernach die
Erziehungsdirektion ihn bei seiner Demission ausdriick-
lich behaftet haben.

2. Die vom Schulinspektor auf Weisung der Er-
ziehungsdirektion vorgenommene Untersuchung eder
Abortverhiltnisse im hiesigen Primarschulhause hat er-

eben, dass die beziiglichen Anschuldigungen seitens
des Oberlehrers nicht nur iibertrieben, sondern in der
Hauptsache einfach wnwahr sind. Wir stellen iiberdies
die interessante Tatsache fest, dass der Oberlehrer weder
miindlich an einer Kommissionssitzung, noch schriftlich
zu Handen der Kommission beziiglich der Abtritte Klagen
angebracht oder Wiinsche gedussert hatte. Erst als er
sich wegen seines Verhaltens in anderer Sache ver-
antworten sollte, iiberschiittete er die Schulbehorde mit
(unverdienten) Vorwiirfen, wobei er u. a. die Abtritt-
verhéltnisse beriihrte.

3. Bei der Verlegung der Oberklasse der Primar-
schule in das neue, allen Anforderungen entsprechende
Sekundarschulhaus wurde speziell beriicksichtigt, dass
diese Klasse in erster Linie ein Recht auf diese Besser-
stellung hatte. Der Oberlehrer hatte in Bezug auf die
Frage, ob die neue R#éumlichkeit zur Unterbringung
der Oberklasse gross genug sei, nur Zweifel gedussert
und hat nach vollzogener Verlegung nie iiber zu wenig
Raum geklagt.

4. In Bezug auf die Examenfrage und Unterweisungs-
angelegenheit kann fiiglich auf die Ausfiithrungen im
Beschwerdeentscheid der Erziehungsdirektion verwiesen
werden, wo beide Punkte zu Gunsten der Kommission
entschieden sind.
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5. Die Kommission weist den gegen sie erhobenen
Vorwurf der Leichtfertigkeit, Ungerechtigkeit und
Lehrerunfreundlichkeit mit Entschiedenheit und bestem
Gewissen zuriick. Dass die Lehrerschaft in Wimmis nicht
weniger freundlich behandelt wird als anderswo, mag
u. a. auch daraus hervorgehen, dass im Juni 1908 an
die beiden Sekundarlehrer und im Dezember 1910 an
dret der fiinf Lehrkrdfte an der Primarschule fiir mehr
als 20jdhrigen Schuldienst in der Gemeinde goldene
Uhren verabfolgt werden konnten.

6. Die Behauptung, unsere Beschwerde sei in der
Hauptsache abgewiesen worden, ist dahin zu korrigieren,
dass allerdings die Erziehungsdirektion in ihrem Ent-
scheide von der Einstellung des Oberlehrers Umgang
nimmt, jedoch in keinem einzigen Punkte zu Ungunsten
der Schulkommission entscheidet, sondern gegenteils
das ganze Gebaren des Beschwerdebeklagten als «<in-
korrekt», «disziplinwidrig >, <ungehorig>, <ungebiihr-
lich> aufs schiirfste tadelt und verurteilt. Sie erteilt dem
Lehrer eine Riige, nimmt, wie bereits erwihnt, von der
Demission des Oberlehrers Akt und erklirt: «<Von seiner
Einstellung wird wvorldufig abgesehen. Sollten aber in
der Folge weitere begriindete Klagen gegen Lehrer L.
einlangen, so behalten wir uns fernere Massnahmen vor. >

7. Das absolut einseitige Vorgehen des Vorstandes
des B. L. V. wurde noch durch die Verhingung der
Sperre iiber die ausgeschriebene Lehrstelle gekrint.
Diese vollig ungerecht%ertigte Massnahme ist nun seither
auf Intervention der Erziehungsdirektion aufgehoben
worden.

8. Von einer Darlegung der Griinde, die die Kom-
mission veranlasst haben, gegen Lehrer I. einzuschreiten,
nehmen wir hier Umgang, da dies zu weit fiihren wiirde
und die beziiglichen Tatsachen zustindigen Orts bestens
bekannt sind. Eine Verdffentlichung derselben wiirde
dem betreffenden Lehrer mehr Schaden verursachen
als das vom K. V. beanstandete Zeugnis der Schul-
kommission, das — wenn die Ausstellung eines Zeug-
nisses iiber die < Amtsfiihrung » des Lehrers iiberhaupt
einen Sinn haben soll — nicht anders, jedenfalls nicht
schonender abgefasst werden konnte.

Wir ersuchen Sie hoflichst, dieser so kurz und ruhig
wie moglieh gehaltenen Antwort in der néichsten Nummer
Ihres Organs Aufnahme zu gewéhren.

Mit Hochschitzung
Die Schulkommission Wimmis.

Als einzige — und gewiss treffendste — Ant-
wort auf diese «Richtigstellung » der Wimmiser
Kommission geben wir — einem Biirger von
Wimmis das Wort, der uns iiber den Verlauf
der Gemeindeversammlung vom 18. September
berichtete. Er sagt zuerst, dass die Kommission
der Gemeinde eine Liste von zwei Bewerbern
vorlegte und fahrt dann weiter:

<Aus der Mitte der Versammlung wurde vorge-
schlagen, Herrn 1. <einstimmig > wieder zu wihlen, ein
Vorschlag, der vollstindig ernst gemeint war, aber, weil
ungesetzlich, keine Beriicksichtigung “finden konnte;
Herr I. war ja nicht angemeldet. Von anderer Seite
wurde dann (infolgedessen? D. R.) beantragt, die Be-
werberliste sei, entgegen dem Entscheide der Schul-
kommission, als ungeniigend zu erkldren und die Stelle
neu auszuschreiben. Dieser Antrag wurde mit 70 von
93 Stimmen zum Beschlusse erhoben; fiir den Antrag
der Schulkommission, die Wahl vorzunehmen, fielen
22 Stimmen. Wenn die Wahlverhandlung vorgenommen
worden wire, so hitte Herr I. 70 — wenn auch un-
giiltige — Stimmen erhalten und S. wiire voraussichtlich

mit 22 Stimmen gewéhlt gewesen, das ist die Ansicht
aller unbefangenen Biirger. Die Erbitterung in der Be-
volkerung gegen den Schulkommissionsprisidenten ist
so gross, dass er auch von oben herab nicht mehr mit
Erfolg gestiitzt werden kann. Das Ergebnis der Wahl-
verhandlung bildet fiir Herrn 1. eine unzweideutige
Rechtfertigling durch die Bevilkerung und fiir den
Schulkommissionsprésidenten (nicht fiir die iibrigen Mit-
glieder der Schulkommission) ein ebenso unzweideutiges
Misstrauensvotum und ein Wink, den er aber nicht
verstehen wird.

Stellensuchende Lehrer, die es mit ihrem Berufe
ernst meinen, mégen sich unbesorgt in Wimmis an-
melden, denn es ist Tatsache, dass ihnen die Bevil-
kerung, kleinere Reibereien, die iiberall vorkommen,
abgerechnet, und sonst auch die Schulkommission stets
wohlwollend entgegengekommen ist.» ;

Wir brauchen dem nichts mehr beizufiigen.
Hochstens sind wir der Meinung, dass auch die
andern Kommissionsmitglieder fir die offizielle
Tatigkeit der Schulkommission Wimmis verant-
wortlich sind, obwohl wir anerkennen, dass eine
skrupellose Prisidialtyrannei, wenn es sich hier
um solche handeln sollte, in einem Komitee recht
hiibsche Friichte zeitigen kann.

Bern, den 20. September 1911.

Im Namen und Auftrag des Vorstandes des B.L.V.:
Die Geschiaftskommission.
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2. Angelegenheit Wimmis. Der Prisident gibt ein-
gehend Kenntnis von den Akten samt verschiedenen
Belegen, sowie von dem Resultat der Untersuchung, die in
Wimmis durch zwei Mitglieder des B. L. V. vorgenommen
wurde. Ebenso wird der Entscheid der Erziehungs-
direktion verlesen. Der ebenfalls eingeladene Herr I. gibt
Auskunft iiber den Konflikt mit der Schulkommission
und iiber verschiedene Punkte, die in ihren Beschwerden
richtig zu stellen sind. Nach eingehender Besprechung
wird beschlossen, mit der Kommission Wimmis in Be-
ziehung zu treten, verschiedene Anfragen zu stellen,
die Interessen unseres Standes mit aller Entschiedenheit
zu wahren und dann eventuell den Fall im Korrespon-
denzblatt zu erdrtern.

4. Sekretirwahl. Es liegen die Wahlresultate von
29 Sektionen vor. Von 1233 Stimmen erhielt Herr Graf
908. 317 Stimmzettel waren leer, ungiiltig oder fielen
auf vereinzelte andere Kandidaten. Der Prisident gra-
tuliert Herrn Graf aufs beste zu seiner Wahl. Herr Graf
erklirt Annahme der Wahl, die mit ¥/, Mehrheit zustande
gekommen.

5. Darlehensgesuch. Lehrer X. geriet wegen Zwistig-
keiten mit einem Verein in Konflikt mit einem Telil
der Gemeinde und mit der Schulkommission. Seine
Gegner benutzten bei dieser Gelegenheit ein Gerlicht,
das zu andern Zeiten wohl als leeres Schulkinder-
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