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Nouvelles remarques sur les muri gallici

Introduction

Notre génération a été bercée par les discussions autour
des fortifications celtiques, et particuliérement par les
contributions de Wolfgang Dehn qui a publié de nombreux
articles, de 1937 a 1974, dont le titre était souvent «Einige
Bemerkungen..., Noch einmal zum murus gallicus etc.» (Dehn
1960 ; 1969). Plusieurs d'entre nous ont fouillé une, voire
plusieurs fortifications, dans les années 1970 a 1980, gquand
les protohistoriens frangais s'intéressaient plutdt aux sépul-
tures qu'aux habitats. Gilbert Kaenel n'a pas dérogé a la régle
avec notamment la fouille du Mont Vully (Kaenel et al. 2004),
qui préfigurait des travaux de grande ampleur, comme
Nous avons pu en pratiquer ensuite au mont Beuvray
(Buchsenschutz et al. 1999).

Etat de la question

Clest la que s'est tenu le dernier colloque sur la question,
conduit en 2006 et publié en 2010 par S. Fichtl sous le titre
murus celticus (Fichtl 2010). Cette expression, proposée par S.
Fichtl pour tenter de dépasser une typologie qui demande
en effet a étre sérieusement revue a la lumiére des fouilles
récentes, souleve en fait un certain nombre de problemes.
Lopposition entre les remparts a poteaux verticaux, qui
correspondent plus ou moins a une palissade renforcée,
et les remparts a poutrage horizontal reste évidente, non
seulement par leur conception architecturale, mais aussi par
leur répartition géographique. Ceux-la dominent a l'est du
Rhin, ceux-ci sont plutét répartis a l'ouest, les deux types
coexistent en Suisse. En Grande-Bretagne, on distingue éga-
lement les box rempart, armés de poteaux verticaux, répartis
plutdt dans la partie méridionale de I'le, et les timber-laced
walls, dont I'armature est constituée de poutres horizontales,
plutdt caractéristiques du centre et du nord du pays.
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J. Collis a naturellement contesté la relation sous-enten-
due dans I'expression murus celticus entre une forme d'archi-
tecture et la notion de «celte», qui a priori ne se situe pas
sur le meme plan. Il reléve toutefois dans son introduction la
présence inattendue des fiches en fer dans ces remparts du
I°" siecle av. J-C, qui le pousse a distinguer le type ‘Ehrang’
des murus gallicus (Collis et Ralston 1976) : «/ had in mind
not only a chronological distinction, but also an industrial and
political development, with the appearance of societies capable
of organising labour and resources on a large scale, and delibe-
rately destroying material (e. g. iron nails) by using it in contexts
where it may not have been structurally necessary or visible.»
(Collis 2010, p. 33) ; mais ce dernier point était sous-entendu
dans les discussions de Collis a cette époque (p. ex. 1975 ;
1984).

Gilbert Kaenel avait travaillé avec l'ingénieur L. Pflug sur
les problemes techniques posés par la construction des
remparts a armature de bois a propos du Mont Vully et par
les deux catégories de constructions qui coexistent sur le
Plateau suisse : les murus gallicus et les Pfostenschlizmauer
(Kaenel et Curdy 1994 ; Pflug 1994 ; 2010). L. Pflug fait un
nouveau bilan dans le colloque de 2006 en comparant
les modes de construction des remparts du Mont Vully et
d"Yverdon. Il cherche a comprendre I'utilité des fiches de fer.
Elles auraient assuré une survie au noyau du rempart dans la
longue durée, quand le pourrissement avait déja attaqué les
extrémités de poutres. Elles auraient pu également présenter
une meilleure résistance aux béliers, dont les coups obliques
pouvaient démanteler la structure interne (Pflug 2010,
p. 208).

Ces arguments sont en effet a prendre en considération,
mais on peut y opposer plusieurs observations qui ne vont
pas dans ce sens. César parle bien du bélier, mais il considére
qu'il est déja rendu inefficace par la longueur des poutres
enterrées dans la structure. Les derniéres fouilles ont souvent
révélé une ligne de clous placés dans le parement externe,
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voire a sa surface : les extrémités des poutres longitudinales
visibles ou a peine masquées par les pierres du parement
devaient pourrir assez rapidement. Les clous qui les garnis-
saient navaient alors plus aucune utilité. Enfin L. Pflug ne
met pas en concurrence la fiche en fer et une cheville de
bois solidarisant des entailles a mi-bois : celle-ci a un codt
beaucoup plus bas, nest-elle pas aussi efficace ? Nous savons
que les Gaulois maitrisaient parfaitement les assemblages, et
qu'ils avaient mis au point un outil qui perce sans braler, la
tariere dont parle Pline (Pline, Histoire Naturelle, XVII, 15, 116)
(Buchsenschutz et Mercadier 1990). Enfin, si cette technique
avait été performante, pourquoi laurait-on abandonnée
et oubliée aussi vite, a I'exception des cas, beaucoup plus
tardifs, de Burghead et Dundurn en Ecosse 7 (Ralston 2004 ;
RCAHMS 2014).

On a déja observé que les murus gallicus n'avaient pas
joué un role décisif dans la guerre contre les Romains,
quoiqu'en dise César a propos du siége de Bourges (Krausz
et Ralston 2009). Les défenses naturelles de Gergovie ou
d’'Uxellodunum/Puy d'lssolud comme les talus et fossés
de type «Fécamp» se sont révélés beaucoup plus efficaces
{Buchsenschutz et Ralston 1981 ; Buchsenschutz 2014). Ces
derniers sont visiblement destinés a la défense et abandon-
nés des que le danger séloigne, ils subsistent a cause de leur
masse, mais ne sont plus entretenus. Au contraire les murus
gallicus survivent, ou sont construits de novo pour délimiter
les oppida apres la conquéte, dans les quelques décennies
ou les élites gauloises sont libres de développer a leur fagon
la parure de leurs capitales, comme a Vertault ou a Alésia.

La diffusion des remparts a clous

Le rapprochement entre les remparts a poutrage interne
et la description du murus gallicus de Bourges par César a
été definitivement accepté par les milieux scientifiques dans
les années 1868 apres les fouilles de Murcens (commune
de Cras, Lot), de Vertault et de Bibracte en Bourgogne. Les
découvertes se multiplient dans les décennies suivantes.
La presence de longues fiches en fer est souvent signalée,
bientot elle constitue une sorte de signature de |'existence
d'un murus gallicus, méme si le rempart na pas été fouillé.
Leur abondance et leur taille étonne les inventeurs. Parfois
elles sont connues des agriculteurs qui en font des outils.
Dans son inventaire de 1957, M. A. Cotton reléve une ving-
taine de sites qui ont livré des fiches en fer (Cotton 1957).
Aujourd’hui, nous en connaissons soixante deux. La carte
que nous avons dessinée montre immédiatement que les
limites de la répartition publiée par M. Cotton n‘ont presque
pas changé (fig. 1). On reléve une extension vers la haute
Normandie, la Belgique et le Sud-ouest de la France avec
l'oppidum de Pons. Zarten et Manching restent isolés sur la
rive droite du Rhin ; des exemples plus orientaux proposés en
1957, par exemple Zidovar, a 'époque en Yougoslavie, n‘ont
pas été confirmeés. Ni le Midi de la France, ni I'Espagne, n'ont
participé a cette mode, alors qu‘on connait dans ces régions
des remparts a poutrage interne. Le phénomeéne est donc
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Fig. 1. Carte des sites ayant livré des fiches de murus gallicus.

beaucoup plus répandu qu'on ne pouvait limaginer aupa-
ravant, mais a l'intérieur d'une zone géographique limitée. Il
a touché, dans cet ensemble de régions, un grand nombre
d'habitats. C'est pourquoi on peut parler d'une mode, qui
touche profondément les cités qui l'ont adoptée.

Plusieurs gisements ne sont connus que par les fiches
gquon y a découvert. Nous les avons cartographiés parce
qu'ils constituent une «signature» caractéristique, comme
une clé qui suppose nécessairement la proximité d'une
serrure. Les fiches ne sont pas nécessairement liées & des
remparts a poutrage horizontal : a Castillon ils coexistent
avec un rempart a poutrage vertical (Gourvest 1961), a La
Courbe avec un rempart «vitrifié» (Peuchet-Geilenbriigge
1993). Nous avons pu en 1999 vérifier toutefois qu'ils sont
majoritairement liés a un poutrage horizontal. C'est ce que
semble indiguer une enquéte que nous avons effectuée
en trois semaines avec une petite équipe d'étudiants et un
détecteur a métaux en 1999 : nous avons pu confirmer la
présence d'un murus gallicus a partir de la présence de fiches
a La Groutte (Cher) et a Meunet-Planches (Indre) : I'enceinte
quadrilatérale de Luant (Indre), dont le rempart n‘avait pas été
sondé jusque la, a révélé la présence de fiches en place aprés
seulement une heure de prospection. Le colloque de 2006
a Bibracte fait état de nombreuses découvertes récentes de
fiches en fouilles de sauvetage ou programmées, toujours
associées a un rempart a poutrage horizontal. Nous n‘avons
pas poussé l'enquéte sur le plan statistique, mais la présence
de fiches devient presque la régle pour les fortifications de
cette période.
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La datation de ces remparts est, dans le détail, vague. Les
remparts de Metz, grace aux mesures dendrochronologigues,
définissent une fourchette cohérente avec les observations
réalisées ailleurs (c 110 BC, ¢ 55 BC) (Faye et al. 1990). Les pre-
miers apparaitraient au dernier quart du II¢ siecle av. J-C, les
derniers remparts dateraient du premier quart du I¢ siecle
apr. J-C. Les éléments de datation en place sont rares, mais
les contextes de I'habitat nous orientent tous vers le ¥ s. av.
J-C,, c'est-a-dire avant, pendant et aprés la guerre des Gaules.
Il est clair aujourd’hui qu'il ne faut chercher a mettre en cor-
rélation ni les mouvements des Cimbres et des Teutons, ni la
conquéte césarienne avec les murus gallicus, qui sont a la fois
trop longs a construire pour parer une menace, et inadaptés
aux machines de siége.

Nature et signification des muri gallici

Nous avons figuré sur la carte (fig. 2) la surface des sites, quand
elle était connue, et dessiné un graphique (fig. 3).

Toutes les catégories d’habitat sont représentées, de la
ferme isolée aux plus grands oppida.

Les découvertes de Luant et de Meunet-Planches ont
attiré l'attention sur le Berry, mais en Belgique aussi de petites
enceintes comme Rouveroy (Cahen-Delhaye 1990) sont entou-
rées d'un murus gallicus, et un certain nombre de fortifications
de hauteur couvrent une surface relativement modeste. On a
déja souligné le réle ostentatoire du rempart dans les oppida,
notamment dans la mesure ou la fortification était le principal
monument collectif illustrant le statut urbain de l'agglomé-
ration. A La Téne finale les fortifications entourent complé-
tement I'habitat, comme par exemple a Besancon ou l'on
éprouve le besoin de dresser un murus gallicus tout au long
du Doubs. Le rempart semble destiné a délimiter strictement
I'espace urbain, a illustrer sa puissance, et sans doute aussi a
contréler les mouvements des hommes et des marchandises.
Son rdle ostentatoire sapplique aussi a de petites bourgades,
voire a des fermes aristocratiques, controlées probablement
les unes et les autres par une seule famille et sa clientele.

La fabrication de ces milliers de fiches suppose un inves-
tissement en temps et en matériau qui n'est pas négligeable.
Nous avons estimé, dapres les fouilles de la Porte du Rebout
au mont Beuvray, que les 5.25 km de la fortification avaient
nécessité le forgeage de 10 tonnes de fer, si on admet qu'il
comportait 10/15 fiches de 150 g par metre linéaire, soit 50000
a 80000 fiches (Buchsenschutz, Ralston, Guillaumet 1999,
p. 241). F. Fischer estime a 2 tonnes le poids des fiches utilisées a
Manching (Fischer 1983). Pour mémoire, un hectare fouillé sur
I'agglomération artisanale de plaine de Levroux (Indre), qui a
précédé l'oppidum voisin dont le murus gallicus a été construit
sans doute une génération plus tard, a livré 1 tonne de scories
de fer. Méme si ces estimations sont peu précises, elles
montrent que la quantité de fiches est assez significative pour
souligner I'importance que leur attribuaient les constructeurs
et l'investissement que nécessitait leur fabrication. Le rapport
entre leur colt et leur role trés marginal dans le renforcement
du rempart semble démesuré.

Légende
© surface inconnuie
@ 01-5ha

@ 5-40na
e 40 - 380 ha

- = répartition
des muri gallici
M. Cotton, 1957

Fig. 2. Carte des surfaces des sites ayant livré des fiches de murus gallicus.

Les muri gallici en Grande Bretagne

Si nous connaissons depuis longtemps de grandes séries
de remparts a poutrage en Grande Bretagne - soit les box
remparts de I'Angleterre avec des poteaux verticaux dans
les parements, soit les timber-laced avec leurs poutrages
horizontaux noyés dans la masse, les cas de lutilisation
des clous pour fixer les bois dans ces ouvrages restent trés
rares (Cunliffe 2005 ; Harding 2012 ; Ralston 2013, passim).
En effet, aucun des oppida de I'Angleterre du Sud n’‘a fourni
un rempart de ce type, quoigue ces sites aient dautres élé-
ments comparables avec ceux de la fin de l'dge du Fer de
l'autre coté de la Manche.

Au moins un site avec un poutrage cloué a été identi-
fié depuis sa fouille au XIX® siecle. C'est la fortification d'un
caractere un peu inattendu qui couronne le promontoire
cotier dans le voisinage immédiat du petit port maritime de
Burghead, dans le Moray, a I'est d'Inverness (Ralston 2004 ;
RCAHMS 2014). Connues depuis le XVIIIE siecle, les fortifica-
tions qui délimitent les bords du promontoire, plutdt que les
triples remparts qui barrent l'accés au site, ont été fouillées
a plusieurs reprises depuis les années 1860. Simultanément,
le site se dégradait au fur et a mesure, car les matériaux ont
été prélevés dans sa cloture et a l'intérieur du gisement pour
améliorer les installations du port qui longeait le promon-
toire. Seuls quelques lambeaux du gisement sont encore
visibles en surface, mais ils sont néanmoins impressionnants.

Sila fouille partielle du rempart pendant les années 1860
montrait que la fortification qui bordait le promontoire
contenait certainement des traces d'éléments de bois hori-
zontaux, il a fallu attendre une génération pour avoir une
description plus précise du caractére du poutrage et de la
présence de clous en fer a l'intersection des éléments en
bois. En 1891, Hugo Young, propriétaire du site, a poursuivi
la fouille du rempart sur le coté nord-est du site et a réussi
a identifier, dans sa tranchée principale, la fondation de la
fortification (en grandes pierres arrondies), et le parement
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Fig. 3. Graphique des surfaces des gisements ayant livré des fiches de murus gallicus.

externe (en blocs équarris avec des traces de ciseau dans
un gres importé sur le promontoire). Comme Macdonald,
le fouilleur des années 1860, il a remarqué des traces de
bois horizontales, alignées longitudinalement (planches) et
transversalement (poutres) ; les deux séries d’éléments de
bois sont visibles dans le parement interne. Les deux pare-
ments étaient séparés d'environ 8 m. Young ne pouvait pas
affirmer, vu I'état de conservation des bois, qu'il y avait des
mortaises ou des encoches a leurs intersections ; cependant
il @ remarqué la présence de clous en fer a ces emplace-
ments. Si leur conservation médiocre empéchait la mesure
de leur longueur totale, les clous subsistaient toujours a
I'¢poque jusgu'a 20 cm de long, pour une section carrée de
25 mm ; ils avaient des tétes carrées plates. Malheureuse-
ment ces clous ne sont pas conservés, mais il n'y a pas de
raison de mettre en doute les observations d'Hugo Young
sur la présence d'un poutrage cloué au moins localement
sur le pourtour de la fortification sur ce site. En effet, les
observations détaillées d’Hugo Young (qui connaissait déja
les descriptions de Castagné sur Murcens dans le Lot) for-
maient la base de l'argumentation de Molly Cotton dans
son Appendice aux recherches de Wheeler et Richardson
(1957) sur les Muri Gallici ot Burghead est le seul gisement
britannique dans sa liste. Burghead est daté de la période
des Migrations entre la fin de I'4poque romaine et l'arrivée
des Vikings au IX¢ siecle.
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Des sondages limités dans les fortifications du fort de
Dundurn, St Fillans, Perth and Kinross en 1976-1977 par
I'Université de Glasgow sous la direction du professeur
Leslie Alcock ont aussi fourni des clous liés aux restes d'un
rempart a poutrage (Alcock et al. 1990 ; Alcock 2003, ch. 13).
Ce gisement, une colline rocheuse située a proximité de
la frontiere entre les territoires des Scotti (écossais) et des
Pictes, a vécu une histoire complexe de fortification, des-
truction et re-fortification sur divers alignements pendant
le troisieme quart du premier millénaire de notre ére.lln'y a
pas de traces d'utilisation pendant I'age du Fer pré-romain,
la séquence commence avec une forte palissade suivie,
peut-étre apres une phase non-fortifiée, par les restes d'un
mur détruit par le feu (les bois sont carbonisés et les pierres
sont rougies) qui nous intéresse ici. Ces restes ont été dépla-
cés pendant la destruction ; le parement externe n'a pas
survécu. Un parement interne n'était pas nécessaire parce
que la construction était adossée au rocher en place, mais
il y avait les restes d'un poutrage en chéne et - dans un
sondage assez restreint - au moins une centaine de clous
en fer de taille variant entre 40 et 170 mm, la majorité entre
95 et 120 mm qui ont pu servir a lier des planches a des
poutres équarries de 200 mm de coté (Alcock et al. 1990,
p. 202). Les clous montraient des variations dans la forme de
leur téte et de leur pointe (Alcock et al. 1990, p. 217, et ill. 15,
p. 218). Lespace occupé a l'intérieur de cette fortification au
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sommet de cette colline ne dépassait 30 m par 20 m - c'est
vraiment une petite citadelle - une surface plus petite que
la surface enclose par la palissade et par les fortifications
postérieures. Celles-ci, qui présentent au moins localement
un parement externe en pierres et peut-étre un poutrage a
I'intérieur, n'ont livré aucun clou. Les datations "“C laissent
supposer que le rempart a poutrage cloué est construit au
plus tot au VIIe siecle, moment ol les Annales mentionnent
un siege de cette fortification.

Comme a Burghead, la présence de cette fortification
clouée a Dundurn nous semble tres ponctuelle et limitée.
Dans le temps, elles sont tout a fait séparées de la série conti-
nentale des muri gallici. Cela indique sans doute l'invention
indépendante des poutrages cloués dans les fortifications
a deux époques différentes éloignées et dans des espaces
éloignés. Toutefois elles ont comme point commun le fait
que toutes les fortifications concernées appartiennent aux
élites dans leurs sociétés respectives,

Un phénomeéne culturel ?

Exception faite de ce gisement, nous n‘avons encore jamais
trouvé dans la littérature d’'autres cultures ou des fiches en
fer aient été utilisées de cette facon dans des fortifications.
Vu son aire de répartition désormais bien délimitée et sa
datation centrée sur le I*" siecle av. J-C. et ses marges, il
mérite bien son nom de murus gallicus.

Plusieurs indices contribuent a lui attribuer une valeur
ostentatoire et symbolique, au-dela de ses attributions
fonctionnelles de défense et de délimitation du territoire
urbain. Le parement, soigné et souvent composé de pierres
exogeénes, vise a accentuer son aspect monumental, comme
le souligne César lui-méme ainsi que de nombreuses décou-
vertes récentes présentées dans le collogue de 2006. Linclu-
sion de poutres et de fiches en facade également évoquée
en 2006 va dans le méme sens. La présence de sépultures au
pied du rempart (par exemple a Besancon) accentue encore
le caractére symbolique de cette limite, bien analysé par
C. von Nicolai (Nicolai 2010).

Le volume du métal forgé inclus dans la construction
n'est pas anodin, et renvoie peut-étre a une tradition plus
ancienne, et plus orientale : il rappelle en effet les amoncel-
lements d'outillage déposés dés le Bronze final, mais surtout
a La Tene moyenne et finale, dans de nombreuses fortifica-
tions de hauteur en Allemagne et jusqu'en Moravie, dont la
fonction semble avoir été limitée a recueillir ces dépots. Les
dépots de currency bar dans les lles Britanniques relévent du
méme phenomene (Buchsenschutz, Ralston 2007). Dans la
zone de répartition des muri gallici, les dépdts métalliques
dans les sanctuaires des siécles précédents participent
peut-étre du méme rituel, si on peut oser ce mot. Gournay-
sur-Aronde montre ainsi sur le méme site la succession des
dépots et I'érection d'un murus gallicus aprés la conquéte.
Nous avons déja évoqué le Griinberg qui présente trois
dépots d'outils métalliques régulierement déposés dans le
rempart, comme une intention inachevée (ibidem).

Peut-on parler d’évergétisme ?

Si I'on connait maintenant beaucoup de cas ou les murs a
poutrage de type murus gallicus sont remplacés pendant
les phases finales de La Téne par les remparts énormes a
glacis externe en pente de la série de Fécamp, comme par
exemple celui de Chateaumeillant dans le Cher pendant
le I°" siecle av. J.-C,, et peut-étre méme au moment de la
Guerre des Gaules, on peut remarquer la réapparition a
une date plus tardive d'exemples particulierement monu-
mentaux et soignés réalisés dans l'ancien style de fortifi-
cation. Dépassés militairement, coliteux a construire et a
entretenir, pourquoi se développe cette série tardive des
muri gallici, comme a Vertault ou a Alise-sur-Reine ? Vu leur
style et leur architecture traditionnelle, il est impossible
d'imaginer de telles constructions érigées autrement que
sous la commande d'une élite gauloise toujours en place.
Il est aussi difficile d'envisager que les Romains aient pu
accepter leur construction, si ces fortifications avaient pu
menacer le nouvel ordre militaire et politique. Dans cette
optigue nous pouvons proposer que les derniers muri
gallici sont les témoins d'une sorte d'évergétisme précoce,
qui devient ultérieurement plus manifeste dans les villes
romaines de Gaule (Fiches 2006, p. 88). Avec leurs pare-
ments soignés, les tracés tres réguliers des alvéoles de
leur poutrage, ces muri gallici sont aussi symboliques que
les exemples miniaturisés qui dotaient les fermes aristo-
cratiques du type de Luant, Meunet-Planches (Indre) ou
Rouveroy (Hainaut).

Conclusion

Pour conclure il faut admettre que la présence de fiches
est originale, volontaire, inexplicable sur le plan fonc-
tionnel. La carte de répartition n'a pas bougé depuis
cent ans, mais le nombre des découvertes a été multiplié
par trois depuis la publication de M. Cotton en 1957 :
I'extension du phénomene semble désormais bien loca-
lisée. La présence de cette limite symbolique concerne
des habitats importants, qu'il s'agisse d'oppida de plaine
ou de hauteur, de petites agglomérations ou de fermes
«aristocratiques» rurales. La datation de ces remparts,
qui s’étend sur un siécle et demi, ne semble pas étroi-
tement liée aux événements militaires, qu'il s'agisse des
mouvements des Cimbres et des Teutons ou de la guerre
des Gaules. On construit encore des muri gallici aprés la
conguéte. Si on peut imaginer que le développement de
parements de pierre plus soignés répond a une influence
romaine, le noyau de la construction, avec son poutrage
et ses fiches, reste dans la plus pure tradition indigéne.
Les élites, qui ont probablement financé cette parure
monumentale, pratiquent alors déja une sorte d'éver-
gétisme qui réunit la tradition et les modes nouvelles.
Quelle que soit leur signification pour les Gaulois, ces
fiches n'‘ont rien d'anecdotique, elles constituent pour
nous un marqueur culturel clair.
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PAYS Dpt ou Région NOMCOMMUNE LIEUDIT MG CLOU [surface ha

Allemagne |B. Wurtemberg Kirchzarten Zarten MG oui 190
Allemagne |Baviére Manching Altenfeld, Mkelh oui 380
Allemagne |Sarre Otzenhausen Hunnenring MG oui 18
Belgique Hainaut Lompret MG oui 6
Belgique Liege Modave Pont de Bonne oui 5
Belgique Hainaut Rouveroy Camp Romain MG oui 4
France 21|Alise Fourier MG oui 100
France 21]Alise En Curiot MG oui 100
France 21|Alise Espérandieu MG oui 100
France 59|Avesnelles Le Catelet MG oui 14
France 25|Bart Chataillon MG oui 6
France 25|Besancon Boucle MG oui 120
France 55|Boviolles mont Chatel MG oui 50
France 14 |Castillon oppidum du Chéateau MGKelh oui 35
France 42|Chambles Essalois MG ? oui 21
France 51|Cheminon La Cité MG oui 0
France 46|Cras Murcens MG oui 80
France 3|Cusset Viermeux MG oui 95
France 49 |Fief Sauvin La Ségourie MG oui 3
France 60|Gournay-sur-Aronde Le Chateau Baudouin MG oui 100
France 18|Groutte (La) Camp de César MG oui 4
France 3|Hérisson Cordes MG oui 73
France 29|Huelgoat Camp d'Artus MG oui 30
France 61|La Courbe Le haut du Chateau oui 6
France 36 |Levroux Colline de Tours MG oui 20
France 36 {Luant Les Pornins MG oui 1
France 86 |Lussac-Les-Chateaux Cornouin MG oui 10
France 49|Luzech L'Impernal MG oui 10
France 57 |Metz Hauts de Sainte Croix MG oui 10
France 36 |Meunet-Planches Corny MG oui 1
France 19|Monceaux-sur-Dordogne Puy du Tour MG oui 6
France 88 |Montcel-sur-Vair Le Chatel MG oui 20
France 2|Montigny-Lengrain Le Chatelet MG oui 8
France 53 |Moulay Le Mesnil MG oui 135
France 50|Petit Celland (le) Le Chatellier MG Kelh oui 19
France 17|Pons La Dague MG oui 100
France 78|Port-Villez 2 oui 0
France 76 |Quiévrecourt Bois de LK Hopital MG oui 63
France 76 |Rochecorbon Chateau-Chevrier MG oui 15
France 87|Saint-Denis-des-Murs Oppidum de Villejoubert MG oui 300
France 14 |Saint-Désir Le camp du Chastellier MG oui 200
France 89|Saint-Florentin mont Avrollot MG oui 2.5
France 42|Saint-Georges-de-Baroilles |Chatelard de Chazi MG oui 8
France 54|Saint-Léger-sous-Beuvray Bibracte MG oui 135
France 36|Saint-Marcel Les Mersans MG oui 27
France 42|Saint-Marcel-de-Félines Cret Chatelard MG oui 25
France 42|Saint-Maurice-sur-Loire Joeuvres MG ? oui 75
France 27 |Saint-Pierre-d'Autils 2 oui 0
France 2|Saint-Thomas Le Vieux laon MG oui 32
France 55|Sorcy-St-Martin Chéteau de la cote St Jean |[MG oui 11
France 27 |Vernon Camp de César MG oui 80
France 21|Vertault Vertillum MG oui 25
France 2|Villeneuve-Saint-germain Fond de Ham MG oui 70
France 21|Vix mont Lassois MG oui 6
France 44|Vue MG oui 0
Gr. Bretagne|Ecosse Burghead MG oui 2
Gr. Bretagne|Ecosse Dundurn MG oui 0.5
Luxembourg | Luxembourg Pétange Titelberg MG oui 45
Suisse Bale Bale Mansterhiigel MG oui 5.5
Suisse Berne Berne Engehalbinsel MG oui 140
Suisse Jura Cornol mont Terri MG oui 0
Suisse Vaud Yverdon Sermuz MG oui 8

Fig. 4. Inventaire des sites ayant livré des fiches de murus gallicus.

MG : murus gallicus, poutrage horizontal ; Kelh : type Kelheim, présence de poteaux verticaux.
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