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L"OUTILLAGE MACROLITHIQUE DE L'OCCUPATION NEOLITHIQUE MOYEN DU SITE DU
PeETiT-CHASSEUR A Sion (VALaIS)

Luc Jaccottey et Annabelle MiLLEvILLE

Lintérét croissant pour I'outillage macrolithique, et plus spécifiquement pour le matériel
de mouture, amene aujourd’hui a une multiplication d'études détaillées. Elles mettent en
évidence la richesse des informations que peuvent nous apporter ces outils, informations
variées qui s'articulent autour de différentes thématiques:

* [|‘analyse des matiéres premieres renvoie aux choix d'approvisionnement pour des matériaux
pondéreux et a I'éventuelle question de leur transport a plus ou moins longue distance,

* ['étude de la mise en forme de ces outils a partir des blocs de départ, au-dela de la
reconstitution des chaines opératoires de fabrication, permet de mesurer le temps et
I'investissement nécessaires a leur production, ainsi que le degré de spécialisation des
artisans qui les ont fagconnés,

* la typologie nous renseigne sur d‘éventuelles grandes lignes directrices qui tendent & se
dessiner dans I'évolution du macro-outillage lithique au cours de la Préhistoire récente,

e ['étude des traces d’usure permet de mieux cerner la fonction des outils et aussi d'aborder
les différents usages, réfections, réutilisations ou abandon qui ont marqué leur vie,

» enfinl’insertion de ces outils au sein des zones fouillées nous renseigne sur leur réle dans
des sociétés ou |'agriculture joue un réle fondamental. En effet, le matériel de mouture
est, pour les groupes humains en particulier néolithiques, un outil indispensable a la
transformation des céréales en farine, et sa place au sein des unités d’'habitation en fait
un objet a la fois d'usage domestique et probablement quotidien (MiLLevite 2007).

Apres des études de sites, parfois importantes (Riseaux 1986, Leuvgey et Apatte 1999, MILLEVILLE
2007), mais souvent isolées, des travaux a plus large échelle, une région ou une vaste
zone géographique (Hamon 2006, Jaccottey et Mitevitte 2007), ont été engagés alors que
les études de sites se multipliaient. C'est dans cette logique qu’un groupe de chercheurs
francais s'est constitué, d’abord autour d’'une contribution (Bover et al. 2006) dans un
colloque international (Betvont et MangarTz ed. 2006), puis dans un Programme Collectif de
Recherche (PCR), intitulé « Evolution typologique et technique des meules du Néolithigue
a I'an mille». Ce groupe de travail a notamment permis d‘aboutir a la mise en place de
toute une série d'outils méthodologiques allant, pour les moulins va-et-vient, de la fiche de
prélevement (Rozin et Hamon 2011), au lexique (Jopry 201 1) ou aux normes de dessin (HAmon
etal. 2011). C'est a partir de cette base méthodologique que le travail qui suit sera mené.

Bien au-dela des avancés méthodologiques, la dynamique actuelle offre maintenant aux
chercheurs des éléments de comparaisons plus nombreux, qui vont nous permettre d'insérer
le présent travail dans un cadre plus large. Ainsi pour la période concernée, nous pourrons
faire référence aux études menées a la fois, pour le territoire francais, sur les sites de Clairvaux-
les-Lacs (Jura) (MiLevite 2007, MILLEVILLE et JAccoTTEY a paraitre) ainsi que sur toute la Franche-
Comté (Jaccottey et MiLLevitle 2009), et aux études menées sur le camp de Chassey (Sabne-
et-Loire) (TrevenoT 2005). Pour le territoire helvétique et sur cette période chronologique,
nous avons la chance de disposer de la publication récente du site de Concise (Vaud) et
de son macro-outillage (Burri 2010), étude qui constitue notre source de comparaison la
plus récente et la plus proche. L'étude du site de Sur-le-Grand-Pré a Saint-Léonard (Valais),
tout proche du site du Petit-Chasseur, apporte également quelques points de comparaisons
(Winiger 2009). Pour les périodes postérieures, nous nous sommes basés sur les études du site
de Port-Stiledli (Berne) (ZwanLen et al.2003) et de Riedstation a Sutz-Lattrigen (Berne) (Harner
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et Suter 2000, MiLLevitte 2007), ainsi que des sites protohistoriques neuchatelois d'Hauterive-
Champréveyres (Leuvrey et Aparte 1999), Cortaillod-Est (Rigeaux 1986) et Auvernier (RIBEAUX
1985).

\/OCABULAIRE ET METHODOLOGIE

Le matériel de mouture va-et-vient est composé d'outils généralement en pierre qui sont des
meules fixes sur lesquelles sont actionnées, par un mouvement de va-et-vient, en percussion
posée, des molettes mobiles; le couple meule / molette forme le moulin va-et-vient. La
meule fixe, posée le plus souvent a méme le sol, doit étre stable. En revanche, la molette
mobile doit étre suffisamment légére et adaptée pour pouvoir étre maniée aisément. On
distingue les molettes courtes, dont la longueur est plus faible que la largeur de la meule,
des molettes débordantes dont la longueur est plus importante que la largeur de la meule
et dont les extrémités débordent de part et d'autre de cette derniére. La transformation
des céréales en farine se fait par le frottement de la face inférieure de la molette sur la face
supérieure de la meule. Les faces aménagées a cet effet sont appelées surfaces actives, les
faces opposées des deux outils correspondent aux dos des pieces. Pour les molettes, le dos
est souvent aménagé pour permettre une parfaite prise en main de I'outil. On observera
également les flancs des outils, ainsi que les extrémités proximale et distale pour les meules.
Le mouvement de va-et-vient s'exerce, le plus souvent, longitudinalement sur la surface
active de la meule, alors que la molette est maniée transversalement par rapport a I'axe de
I'outil. Les surfaces actives des meules et des molettes sont régularisées par bouchardage
afin de les apparier et de créer une certaine rugosité qui facilitera I'écrasement du grain. Au
cours de leur utilisation, les surfaces actives ont tendance a se polir et I'action devient moins
efficace, il convient alors de leur redonner la rugosité nécessaire pour une bonne aptitude a
la mouture (opération de «rhabillage »).

Pour les outils de mouture, et notamment pour les fragments, se pose la question de la
distinction des meules et des molettes. Les découvertes récentes de deux couples meules /
molettes débordantes en 2007 a Clairvaux VIl dans un contexte NMB (MiLLevitie 2007,
p. 288), puis a Mathay « Réserve d’Eau Brute » (France) dans une structure datée de la phase
ancienne du NMB (GasTon ed. 2008), ont permis de réinterpréter de nombreuses molettes,
initialement vues comme des meules de faible largeur. Cette distinction délicate entre les
meules et les molettes débordantes avait déja été notée & propos de pieces découvertes sur
le site rubané d’Aubechies « Coron Maton » en Belgique (Havon 2006, p. 154):

Concernant les couples a molette débordante, les meules d’Aubechies sont légérement
moins larges de trois & quatre centimétres que la moyenne des autres outils. Les molettes
sont elles de loin beaucoup plus longues et plus larges de cing centimétres en moyenne.
Notons que dans ce cas, meules et molettes restent plus que difficiles & distinquer d'aprés
leurs dimensions somme toute trés proches.

Autre caractéristique des deux meules a molettes débordantes de Clairvaux-les-Lacs et Mathay,
la surface active est concave longitudinalement et convexe ou plane transversalement.
Pour les molettes, la surface active est en revanche concave ou plane longitudinalement et
convexe transversalement. Des observations similaires avaient été faites sur le site de Blicquy
d'lIrchonwelz «la Bonne Fortune» (Belgique) ot «la section transversale des meules est
legérement concave et symétrique sauf pour deux meules ou elle est légérement convexe
ou plate. Ces deux meules sont les seules a posséder une molette plus large que la meule
elle-méme » (Constantiv et al. 1978, p. 16). Ces observations typologiques ont ensuite été
reprises par Caroline Hamon (2006), puis Annabelle Mittevitie (2007, p. 291). Le critére de la
concavité longitudinale de la surface active, proposé parfois (Burri 2010, p. 184), doit étre
pris avec prudence pour classer des objets comme des meules.

Outre les moulins, sont présents des outils percutants, également en pierre. Certains portent
sur leur pourtour ou aux extrémités des stigmates assez fins formant de larges plages parfois
facettées. Lors de travaux expérimentaux, des stigmates similaires ont été obtenus pour
I'aménagement de la surface d'un bloc de grés (Poissonnier 2002) ou de surfaces actives
d’outils de mouture également en grés (Jaccorrey 2010). Dans ces deux cas, la percussion
est répétee, perpendiculaire ou oblique par rapport a la surface a aménager. L'hypothése est
qu'ils aient été employés comme boucharde en pierre, pour I'aménagement des surfaces
actives du matériel de mouture.
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L'étude de l'outillage de mouture du site du Petit-Chasseur s'est faite en suivant toujours
le méme protocole. Tous les outils ont été décrits, mesurés et pesés. L'analyse des matieres
premiéres a éte faite a partir d'une observation macroscopique des objets, la description
des matériaux s'attachant a la fois & définir le type de roche employée, mais aussi, lorsque
cela est possible, la forme des supports de ces outils préalablement au fagonnage des
pieces (blocs, galets...). A partir de ces données, une origine possible de ces matériaux a
été recherchée en essayant dévaluer la distance a minima entre les sources potentielles et le
lieu de découverte.

Les outils individualisés ont été systématiquement dessinés, avec au minimum la
représentation de la vue de dessus, une coupe longitudinale et une coupe transversale
(fig. 7). Nous verrons en effet 'importance des courbures longitudinales et transversales des
surfaces actives dans la description de ces outils. La coupe longitudinale a pu étre parfois
remplacée par une vue latérale quand celle-ci présentait des informations, notamment sur le
faconnage de I'outil (traces d’enlévements et/ou de bouchardage). De la méme facon, une
vue de la face inférieure s'est parfois avérée nécessaire pour montrer des traces de mises
en forme ou d'une éventuelle seconde surface active. La représentation informatisée de ces
outils se fait par convention (Hamon et a/. 2011) au cinquieme.

COMPOSITION DU CORPUS

L'ensemble découvert sur le site du Petit Chasseur se compose de dix fragments de mouture
et de sept outils de percussion (fig. 2); ce matériel se rapporte essentiellement aux niveaux
datés du Cortaillod type Petit-Chasseur (PCI, couche 11d; PCIl, couche 14; PCIV, couche 7)
et du Cortaillod type Saint-Léonard (PCll, couche 13 et PCIV, couche 6). Un seul outil de
percussion, antérieur, est daté de la premiére phase du Néolithigue moyen (PCIV, couche9)
et un fragment de meule ou de molette découvert dans un chenal est postérieur a la phase
d‘occupation néolithique moyen du site (PCIV, chenal).

Pour la principale phase d'occupation rattachée au Cortaillod type Petit-Chasseur, le matériel
de mouture se compose de trois meules ou fragments de meules et de cing molettes,
auxquelles on ajoute cing outils de percussion. Les molettes sont plus abondantes que
les meules. Cette remarque est valable pour I'ensemble du site; elle est également vraie
aussi pour les deux phases d'occupation du Néolithique moyen. La surreprésentation des
molettes par rapport aux meules (de I'ordre de deux molettes pour une meule) est connue
sur d'autres sites du Néolithique moyen de la Franche-Comté voisine (France), avec deux
meules et quatre molettes au camp de Moulin Rouge a Lavans-lés-Dole (Jura), une meule
et quatre molettes au camp de la Roche d'Or a Besancon (Doubs), trois meules et quatre
molettes au camp du Mont-Bart a Bavans (Doubs) et aucune meule et deux molettes aux
camps du Chateau a Montmorot (Jura) et a Salins-les-Bains (Jura). Enfin, sur le site du camp
de Chassey (Sadne-et-Loire), le niveau 9 a livré six meules et neuf molettes, le niveau 8
une meule et deux molettes (THevenoT 2005, pp. 66, 69, 107). Seules les occupations du
Néolithiqgue Moyen Bourguignon, en contexte lacustre, de Clairvaux-les-Lacs ont livré
29 meules pour 21 molettes identifiées (Mitevitte 2007). Il conviendra de s‘interroger sur
cette part généralement plus importante des molettes vis-a-vis des meules: fragilité de
ces pieces de plus petites dimensions ? Bris plus fréquent dG a leur mise en mouvement ?
«Durée de vie» plus courte impliquant une multiplication des supports ?

MATIERES PREMIERES

L'observation des matériaux a été faite a I'ceil nu. Les attributions sont donc macroscopicues
et restent imprécises. Cependant, le type de roche est définissable dans la plupart des cas

(figs 3):

Le type de roche prédominant est le gneiss, au sens générique du terme, a savoir une
roche métamorphique orientée, composée de grains visibles a I'ceil nu. La dimension des
grains, la teinte de la roche, la nature des litages est relativement variable, mais les qualités
mécaniques associées, et donc recherchées, sont globalement similaires.

Il est intéressant de noter que le gneiss, s'il est présent tant dans le Cortaillod type Petit-
Chasseur que dans le Cortaillod type Saint-Léonard, est la spécificité des molettes (fig. 4).
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La molette Dessin dans |'axe de fonctionnement de I'outil : horizontal pour la molette

cassure : pointille noir 2 pt, blanc 2 pt,... zone lustrée : hachures obliques denses

zone polie : hachure obliques

Coupe transversale Vue de dessus

; contours : ép. 0,5 point
coupes : noir 25%

traits int. : ép. 0,25 point

axe des enlévements : fleche
surface active : ép. 1 point

Vue latérale

contours : ép. 0,5 point zone bouchardée : trame

S e
intérieur des pieces : noir 10% Ve 'do'desstie

0 15 ¢cm

—— e cchelle graphique 1/5°

La meule Dessin dans |'axe de fonctionnement de I‘outil : vertical pour la meule

Coupe longitudinale

surface brute/roulée

percussion

bouchardage

& | Piquetage

poli dense
~ -
Vue de dessus /2 poli moyen
poli léger

— | enlévements

W cassure
74

i
47

=, /
W

s 0 15 cm
/ zone cassée ou encroutée : noir 0% e —
Wi

Coupe transversale

2

Figure 1. Normes de dessins utilisées pour la
representation des outils de mouture (1: pl.
34, n°3, 2: pl. 36).
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Dans le détail, les molettes sont toutes en gneiss fin, présentant un litage S e
quasiment toujours horizontal, c’est-a-dire que les «feuilles» successives de g et Bouchare
minéraux sont paralléles a la (ou les) surface(s) active(s). e e
toire ? chenal ;
La meule en gneiss (pl. 36), par contre, présente un litage hétérogéne, qui n‘est Cortaillod type | PCIL 13 ‘
pas clairement orientable par rapport a la surface active. Les autres meules it WA 1
sont sur des supports différents, I'une en roche tenace (pl. 35, n°2). Enfin, un S PCI 11d !
outil qui pourrait étre une meule est en roche indéterminée, dont I'analyse Pt Chassear | PO L 2 2 3
macroscopique, comparée a des échantillons provenant de la région proche b ] 2 2
du site, pourrait laisser penser & un calcaire ou une dolomie (pl. 34, n°2). Né°“fh:que PCIV, 9 1
moyen
La derniere piéce, qui est une meule ou une molette provenant d'un chenal Figure 2. Petit-Chasseur (Sion, Valais), décompte

postérieur, est en granite (pl. 37, n°3).

Seuls deux outils (des molettes) présentent des surfaces corticales dignes
de galets. Cependant, I'observation poussée des différents outils permet de

général de l‘outillage macrolithique par phase
chronologique.

Gneiss | Granite

Roche méta-
morphigque
indéterminée

Indéterminé

conclure a la présence de nombreux blocs roulés parmi les supports, les dos ‘
des outils en particulier étant naturellement lisses et courbes. S
On constate donc une grande variabilité des supports de meules, opposée
a I'homogénéité générique de la roche support aux molettes: le gneiss.

Petit-Chasseur

Indéterminé

Cortaillod type

Cortaillod type

1

Homogénéité qui se retrouve également au niveau de I'orientation des

supports, avec des litages paralleles a la surface active. Cette uniformité du Figure 3. Petit-Chasseur (Sion, Valars), décompte géné-
matériau utilisé pour la confection des molettes ne se retrouve pas sur le site  ral de f‘outillage de mouture par matiére premjere et

de Concise, ol meules et molettes sont faconnées essentiellement en gneiss, Par phase ch
en granite ou en schiste (Burri 2010, pp. 187 et 189).

ronologique.

Gneiss | Granite

Roche méta-
morphique
indéterminée

Indétermi-
née

Enfin, pour les percuteurs (fig. 5), outre les deux outils en serpentinite (pl. 38,
n°2 et pl. 38, n°6) étudié par Eric THiraulr (ce volume), tous les autres galets | Meule
semblent en quartzite (minéraux de quartz fortement engrenés). Malette

Indéterminé

1
6

1

1

1

Du point de vue des provenances, au regard des cartes disponibles et de Figure 4. Petit-Chasseur (Sion, Valais), décompte
I’expérience des géologues locaux, une origine locale est tres probable, le général de l'outillage de mouture par type et par
site étant sur un cone d'alluvions. Celui-ci draine de nombreuses formations — matiere premiére.

géologiques alpines dont des moraines, et se situe a proximité de la plaine
alluviale du Rhone, elle-méme riche en matériaux trés variés et roulés.

Percuteurs /
bouchardes
quartzite

Percuteurs /
bouchardes
serpentinite

L'OUTILLAGE DE MOUTURE

OBSERVATIONS TECHNOLOGIQUES

Cortaillod type
Saint-Léonard

Cortaillod type
Petit-Chasseur

Néolithique
moyen |

1

Pour les aspects de mise en ceuvre, comme pour les questions typologiques
ou d’usures des pieces, nous traiterons successivement les meules puis les
molettes, distinguant ainsi la chaine opérataire et la forme de ces deux outils.

MEULES
Trois fragments de meules sont conservés et tous appartiennent a la principale période
d’accupation. Deux correspondent a des parties importantes de la piece d'origine (pl. 35,
n°2 et pl. 36) et le dernier au bord d'un outil (pl. 34, n°2), dont I'attribution a la partie
dormante du moulin est moins assurée.

Ces piéces sont faconnées a partir de blocs roulés, présentant systématiquement un dos
naturel non aménagé. Les extrémités de la piece la plus compléte sont également naturelles
(pl. 36), alors que seuls les flancs sont aménagés par une série d'enlevements depuis la surface
active. L'extrémité conservée de la seconde meule (pl. 35, n°2), a été totalement martelée,
effacant du coup toutes traces d’une éventuelle mise en forme. Le flanc a également été
régularisé par des enlevements depuis la future surface active. Enfin, le dernier fragment
(pl. 34, n°2) correspond au bord naturel d’un outil. Pour ce dernier, la surface active montre
des traces d’usure paralléles perpendiculaires a I'axe de I'outil, qui pourraient correspondre
a un poli glaciaire. Dans tous les cas, les traces de mise en forme des meules semblent

Figure 5. Petit-Chasseur (Sion, Valais), dé-
compte général des outils de percussion
par matiére premiére et par phase chro-

nologique.
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15 cm

Figure 6. Les meules du site du Petit-Chasseur a Sion
(alais) (- Bl 36, 2. bl 85 n=2; 3:pl. 34 0°2).
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particulierement ténues, se limitant essentiellement & une régularisation des flancs, un
eventuel martelage d'une extrémité, et la mise en forme puis le bouchardage de la surface
active, cette derniére opération étant méme, dans un des cas, limitée au seul bouchardage
de la surface active en raison du choix d'un bloc dont la surface est naturellement aplanie
(pl. 34, n°2). Manifestement, le choix des supports porte sur des blocs stables dont la forme
correspond a I'outil désiré et dont la mise en ceuvre (régularisation et aménagement de la
surface active) est la plus limitée possible. Des comparaisons peuvent étre faites notamment
avec quelques meules du site lacustre de Concise ou les flancs gardent des traces de négatifs
d'enlevements (Burri 2010, pl. 85, n°2; pl. 91, n°1 et pl. 95, n°5).

MOLETTES
Au total six molettes ont pu étre individualisées: cing proviennent de la principale période
d'occupation, c'est-a-dire le Cortaillod type Petit-Chasseur (pl. 34, n°1, 3 et 4; pl. 35, n°1 et
pl. 37, n°1) et une du niveau Cortaillod type Saint-Léonard (pl. 37, n°2).

Comme pour les meules, aucune de ces pieces n'est complete, la fragmentation étant
quasiment toujours transversale.

La mise en forme poussée des molettes exclut dans la plupart des cas de pouvoir restituer
le type de bloc sélectionné. Sur les trois molettes conservant une plage naturelle, deux
au moins sont faconnées a partir de galets (pl. 34, n°1 et 3). Cette mise en forme quasi
complete est visible sur les flancs par une série d'enlévements détachés a partir de la future
surface active (fig. 7, objets: pl. 34, n°1, 3 et 4; pl. 35, n°1). Dans un seul cas, les négatifs
d’enlevements sont encore visibles au niveau de I'extrémité de I'objet (pl. 35, n°1). En effet,
les extrémités des molettes sont quasiment systématiquement bouchardées ou martelées,
ce qui a pour conséquence d’effacer toute trace de mise en forme antérieure (pl. 34, n°1, 3
et4; pl. 37, n°2) ou tout au moins de fortement les atténuer (pl. 35, n°1). Le bouchardage
est également quasi systématiquement observé au niveau des flancs des pieces (pl. 34, n°3
et4; pl. 35, n°1 et pl. 37, n°1 et 2).

Le faconnage nettement plus poussé pour les molettes que pour les meules s‘explique par
le fait que ces outils sont manipulés: ils doivent étre parfaitement adaptés a la main de
['utilisateur. Ainsi les enlévements et le bouchardage visent a donner une forme la plus apte
a la prise en main et a supprimer toutes les irrégularités du dos, des flancs et des extrémités
qui géneraient cette prise en main. Les observations montrent donc tout le soin porté a cet
outil.

Une derniere piece provient d'un chenal (mais nous ne savons pas s'il s'agit d‘une meule ou
d’'une molette), elle est en granite et postérieure a |'occupation néolithique moyen du site
el 87 kS

OBSERVATIONS MORPHOMETRIQUES ET TYPOLOGIQUES

MEULES
Les meules découvertes sur le site du Petit-Chasseur sont relativement fragmentées et les
observations limitées (fig. 6). La meule la plus complete (pl. 36) mesure un peu moins de
50 c¢m de long pour une largeur de 30 cm. La largeur de la seconde meule (pl. 35, n°2)
est sensiblement similaire. Des comparaisons peuvent étre faites avec certaines piéces
contemporaines notamment connues dans les séries chasséennes du camp de Chassey qui
mesurent respectivement 28 et 33 cm de large (THevenor 2005, pp. 67 et 68), ou a d'autres
piéces attribuées au Néolithique moyen comme a Vellexon (Haute-Sadne) d’une largeur
de 33 cm. A Concise dans le canton de Vaud, la majorité des meules (de type m1, dans la
classification utilisée pour ce site) ont une longueur inférieure, la moyenne est de 44 cm,
pour une largeur de 30 ¢cm (Burri 2010, p. 187).

Les deux fragments de meules les plus complets (pl. 35, n°2 et pl. 36) appartiennent a
des meules de forme guadrangulaire. Cette forme est courante pour les meules des sites
néolithiques moyen de Concise (Burri 2010, pl. 81, n°1; pl. 85, n°2; pl. 91, n°1 et pl. 99),
Chassey-le-Camp (THevenor 2005, fig. 35, n°1 et fig. 36, n°1), Mathay (Gaston ed. 2008),
Damparis (Jura, France) «les Pieces du Milieu » (fouille D. Baudais, Inrap, inédit) ou du site
légérement postérieur de Riedstastion (Harner et Suter 2000, p. 308, n°2).
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La principale caractéristique typologique de ces piéces réside dans leur surface active qui est
concave longitudinalement et convexe (pl. 35, n°2) ou légérement convexe transversalement
(pl. 36). La aussi, les comparaisons les plus pertinentes connues a ce jour se trouvent dans
les séries du Néolithique moyen de Bourgogne et de Franche-Comté, dans les sites déja
mentionnés, et également a Clairvaux-les-Lacs (MiLLevite 2007, p. 291).

MoLETTES
Meéme si toutes les molettes sont fragmentées, I'examen et le dessin des piéces laissent
apparaitre une trés grande homogénéité de ce lot, a la fois au niveau des dimensions
et de la forme des outils (fig. 7). Trés réguliéres dans leur forme, les molettes ont une
largeur comprise entre 9 et 13,6 cm. Ces données sont assez comparables aux molettes du
Néolithique moyen du camp de Chassey dont les largeurs sont comprises entre 10 et 15 cm,
mais la majorité des piéces mesurent de 10 a 13 cm (THevenot 2005, pp. 67, 68 et 153). Les
molettes de I'ensemble du Néclithiqgue moyen franc-comtois viennent d'étre ré-étudiées
et leurs largeurs sont comprises entre 10 et 17 cm. Aucune des molettes du site du Petit-
Chasseur n'est complete, il n'est donc pas possible d‘en connaitre la longueur. On observe
néanmoins une relative standardisation de la largeur des molettes.
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Outre cette homogénéite morphométrique, la forme de ces outils est trés comparable: il
s'agit de pieces allongées avec des bords paralléles ou [égérement convexes et des extrémités
plus ou moins arrondies. Mais c'est aussi la forme générale de la (des) surface(s) active(s)
qui est spécifique: concave longitudinalement et convexe ou plane transversalement.
Cette concavité longitudinale des molettes (pl. 34, n°3 et 4; pl. 35, n°1 et pl. 37, n°2)
répond a la convexité transversale des meules (pl. 35, n°2). Ces critéres correspondant tres
précisement a ceux des molettes débordantes. Les comparaisons sont encore a chercher
dans les séries du Néolithique moyen comtois, comme sur les sites lacustres de Clairvaux-
les-Lacs (MiuteviLLe 2007), ou les enceintes de « Moulin-Rouge » & Lavans-lés-Dole, du « Camp
du Chateau » a Montmorot, du « Camp du Chateau » & Salins-les-Bains, du « Mont Roland »
a Cuse-et-Adrisans, de la «Roche d'Or» & Besancon ou du «Bramont» de Belfort; toutes
ces enceintes ayant livré des industries attribuables au Néolithique moyen. Les niveaux
chasséens (niveau 9) et Néolithiqgue Moyen Bourguignon (niveau 6) du «rempart de la
Redoute » a Chassey-le-Camp (THevenor 2005, pp. 67, 68 et 153) livrent aussi des pieces de
ce type. Si on élargit un peu le cercle, des pieces similaires sont connues sur le site chasséen
des « Champs Chalatra » aux Martres-dArtiéres dans la région de Clermont-Ferrand (étude
en cours V. Brisotto et L. Jaccottey) et sur d'autres sites du Néolithigue moyen de la région
clermontoise (communication personnelle V. Brisotto).

Les sections de ces molettes sont essentiellement de deux types : triangulaire a semi-ovalaire
pour les molettes a surface active unique (pl. 34, n°1 et 4; pl. 35, n°1 et pl. 37, n°1) et
ovalaire aplatie a quadrangulaire pour les molettes a deux surfaces actives opposées (pl. 34,
n°3 et pl. 37, n°2).

L'ensemble de ces caractéristiques typologiques permet de rapprocher les molettes du
Petit-Chasseur et d'autres sites de |'est de la France d'une partie des « meules de type m1 »
du site lacustre de Concise. Certaines de ces « meules» ont des dimensions similaires aux
molettes débordantes du Petit-Chasseur et aux molettes des sites de comparaison; elles
ont aussi une forme globale et une section longitudinale identiques (Burri 2010, pl. 85,
n°3; pl. 86 et pl. 91, n°2). Ces pieces possedent en outre une mise en forme élaborée avec
des enlevements sur tout le pourtour (Burri 2010, p. 188). L'étude détaillée des outils de
mouture de Concise précisait qu’ «une partie des meules du types m1 pourraient étre des
molettes débordantes» (Burri 2010, p. 187). Cependant, ces auteurs, a partir d'exemples
ethnographiques (Roux 1985, Baubais et LunpstroM-Baubais 2002), considérent ces piéces
comme des meules d‘un autre module, employées pour un autre usage tel que la mouture
des végétaux (Burri 2010, p. 187). A notre avis, une bonne part de ces «meules» semble
étre des molettes débordantes. Il serait alors intéressant de voir si I'association spatiale
récurrente (4 lots), de « meules de type m2 » et de « meules de type m1 », mise en évidence
par E. Burri (2010, p. 201, fig. 288a), correspond bien a la présence de moulins a molettes
débordantes.

De la méme facon, certaines des molettes de Port-Stiedli (ZwaHien et al. 2003) sont
débordantes. Une partie des molettes assez allongées et aux bords paralléles ont une surface
active plane ou légérement concave longitudinalement (Zwanten et al. 2003, p. 146, n°1, 2
et 4). L3 aussi, les flancs des molettes sont entiérement bouchardées, preuve d‘une mise en
forme élaborée (Zwarien et al. 2003, p. 146, n°1).

Par contre, comme cela a été démontré — entre autre par I'étude des traces présentes sur les
surfaces actives (MiLteviLle 2007, p. 366) — le couple de Riedstation (Harner et Surrer 2000,
p. 306) présenté comme étant a molette débordante ne semble pas crédible.

Nous voyons donc qu’a la lumiere des deux couples de Clairvaux et de Mathay et des
spécificités des meules et des molettes qui les composent, le lot étudié est essentiellement
composé de molettes débordantes (seule la molette pl. 34, n°1, tres fragmentée, reste
de type indéterming). Il apparait en outre nécessaire de reprendre |'étude des séries du
Néolithiqgue moyen d’une partie de |'est de la France et de la Suisse, afin de confirmer la
prédominance des moulins & molettes débordantes, et de comprendre leur signification
chrono-culturelle.

Autre caractéristique des molettes du site du Petit-Chasseur, la moitié d’entre elles (pl. 34,
n°4: pl. 37, n°1 et 2) possedent deux surfaces actives opposées, sur chacune des faces de la
piece. Cette spécificité est assez peu fréquente sur les autres sites. En effet, une seule piece
est double dans le lot de Chassey (THevenot 2005, p. 153) et quatre sont recensées en Franche-
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Figure 8. Une meule ou molette
postérieure a [‘occupation néoli-
thigue moyen du site du Petit-Chas-
seur a Sion (Valais) (1: pl. 37, n°3).
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Comté (Montmorot, « Camp du Bramont» de Belfort, « Camp de Saint André» & Salins-les-
Bains et Baume-les-Dames). Le trés fort taux de surfaces actives doubles semble donc une
spécificité du site du Petit-Chasseur par rapport aux autres sites du Néolithique moyen.

La derniere piece (fig. 8; pl. 37, n°3), bien différente du reste du lot, est un fragment de
meule ou de molette provenant du chenal postérieur & I'occupation Néolithique moyen.

Cette piece présente la particularité d‘avoir une surface active trés légérement concave
longitudinalement et plane transversalement. Le dos est naturel et le flanc ainsi que
I'extrémité conservée sont droits, avec des négatifs d’enlévements, mais sans bouchardage
postérieur. Puisque les caractéristiques technologiques et typologiques tranchent avec
les autres outils de mouture décrits plus haut, il n'apparait pas possible de proposer un
rapprochement typologique, moins encore une datation, pour cette piéce isolée.

OBSERVATIONS FONCTIONNELLES

L'étude des traces d'usure a été particulierement limitée pour les meules. En effet, pour une
des pieces, I'encroGtement de la surface active interdit toute observation (pl. 35, n°2) et la
surface active d’une seconde meule n'est plus visible que partiellement (pl. 36). Pour cette
derniére, on peut cependant noter que la surface active est uniformément bouchardée. Elle
est polie sauf dans sa partie médiane et cette usure due & son utilisation est surtout marquée
au niveau de l'extrémité proximale et du bord gauche de la piece (I'usure du bord droit
n‘est pas observable). Le dernier fragment (pl. 34, n°2) montre une usure assez marquée au
niveau du bord conservé de la piéce. En revanche, la persistance des traces d'un poli naturel
indique la faible durée de vie de cet outil que I'utilisation et I'entretien n'ont pas réussi a
gommer. Cette remarque est d'autant plus pertinente si I'on considére que cette piéce est
fabriquée a partir d'un matériau assez tendre qui a donc tendance a s'user vite.

La premiere remarque sur |'utilisation des molettes portent sur leur condition de rejet: la totalité
des pieces est brisée transversalement, c’est-a-dire — pour des piéces dont la surface ou les
surfaces active(s) sont concaves — a I'endroit le plus mince de I'outil. L'utilisation répétée de
ces molettes en a diminué I'épaisseur, creusant peu a peu la concavité jusqu’a la rupture. La
fragmentation a pu intervenir soit lors de I'utilisation de la molette, soit lors de son entretien
au cours d'un bouchardage visant a redonner du mordant & la surface active. Ces remarques
aménent donc a constater que les molettes du Petit-Chasseur ont été utilisées jusqu’a la rupture
des pieces.

Les autres observations sur |'utilisation des molettes ont pu étre faites & partir de I'étude
des traces d'usures sur les surfaces actives. En comptant les outils doubles et les molettes a
surface active unique, nous disposons de neuf surfaces actives sur lesquelles nous pouvons
faire des observations (fig. 7); contrairement aux surfaces actives des meules, seules deux
sont trés partiellement recouvertes par un encrolitement qui ne nuit pas a la bonne lecture
des traces d'utilisation (pl. 37, n°2b et pl. 34, n°4b). Une seule des surfaces actives montre
un poli uniforme résultant de son utilisation (pl. 37, n°1b). Pour les autres surfaces actives
nous observons une usure marguée jusqu’a son extrémité, a I'exception d‘une piéce (pl. 37,
n°2 a et b). Le poli est plus intense sur les bords de la surface active de la molette que dans la
partie médiane, parfois sur un des cotés, parfois sur les deux. (pl. 34, n°1, 3, 4 aet b, pl. 35,
n°1; pl. 37, n°1 et 2a) témoignant de I'utilisation transversale de cet objet. Le poli est parfois
plus marqué aux extrémités de la surface active, correspondant a la zone de contact entre
la meule et la molette (pl. 34, n°1, 4 aetb; pl. 35, n°1 et pl. 37, n°1a), des traces similaires
sont observables sur les molettes débordantes observées en ethnologie au Népal (Baupais et
LunpsTrOM-Baupais 2002, p. 166 et 168).

LES OUTILS DE PERCUSSION

Nos remarques seront moins nourries sur ce type d‘outils qui est exclusivement sur galet
de quartzite ou de serpentinite, galets n'ayant subi aucune mise en forme préalable a leur
utilisation (pl. 38). Il faut noter que les deux outils en serpentinite (pl. 38, n°2 et 6) sont
également étudiés par Eric THrauLT (ce volume).
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La majorité des pieces est altérée par le feu et cassée (pl. 38, n°1, 4, 5 et 6). Les galets
d’origine ont un poids compris entre un peu plus de 100 grammes (pl. 38, n°3) et prés
d'un kilo (pl. 38, n°6), la majorité des pieces ayant un poids compris entre 400 et 800
grammes.

Les traces d‘impacts sont situées indifféremment a I'une des extrémités (pl. 38, n°1, 2 et 3),
aux deux extrémités (pl. 38, n°4 et 7) ou sur le pourtour du galet (pl. 38, n°S et 6).

Les traces d'impacts assez fines parfois facettées, similaires & celles obtenues
expérimentalement lors de I'aménagement de la surface de pieces en grés (PoissONNIER
2002, Jaccotrey 2010), sont observables sur la majorité des piéces (pl. 38, n°2, 4, 5 et 6).
L'hypothese selon laquelle ces outils sont en lien avec I'entretien du matériel de mouture
peut étre retenue.

REPARTITION SPATIALE

'étude de la répartition spatiale n'apporte des informations que dans quelques cas. En
effet, au sein des nombreux niveaux fouillés, les outils de mouture sont parfois isolés et
I"étude de leur position dans les fenétres fouillées ne donne aucune indication.

C'est notamment le cas du seul outil du niveau néolithique moyen | qui est un percuteur
(pl. 38, n°1) découvert dans une fosse (539) (fig. 9).

Les données sont plus abondantes pour le Cortaillod type Petit-Chasseur. L'outillage
macrolithique provient des chantiers PCl (couche 11d), PCll (couche 14) et PCIV (couche 7). Au
regard des plans, nous remarquons tout d‘abord que la quasi-totalité des éléments provient
du comblement de structures excavées (fosses ou trous de poteaux), c’est notamment le
cas de la totalité des molettes, de deux meules sur trois et de trois outils de percussion sur
cing (fig. 10). Pour ces derniers, les trois piéces retrouvées dans des structures en creux sont
tres altérées par le feu (pl. 38, n°4, 5 et 6). Rappelons que toutes les molettes et toutes les
meules sont également brisées. Ce mobilier est donc bien en position de rejet et non sur
son lieu d'utilisation.

Toutefois, on remarque également que tous les éléments de mouture (meules et molettes),
mais aussi les outils éventuellement liés a leur entretien, ont été découverts dans des
structures situées au sein ou en limite des zones probables d'habitat. Ils trahissent donc
une activité sans doute réalisée a I'intérieur de I'espace d’habitation. Sur le site de Concise,
le matériel de mouture est essentiellement concentré au niveau des zones d’habitat et
principalement au sein des unités de consommation définie lors de I'étude (Burri 2010,
pp. 200, 202 et 204), mais également a la frange de celles-ci. Sur ce site comme sur celui
de Riedstation, chague maison ne possede pas son propre moulin, mais celui-ci est commun
a un groupe de maison, ce qui pourrait trahir soit des moulins collectifs, soit des personnes
en charge de la mouture des céréales (MiLLevitie 2007, p. 375). Au Petit-Chasseur, malgré
I'étroitesse des fenétres de fouille, il semble que chaque espace d‘habitat individualisé
possede ses outils de mouture.

Les assemblages de cet outillage dans les zones de rejet montrent dans un cas la
présence de plusieurs fragments de molettes (pl. 34, n°4 et pl. 35, n°1) et d'un fragment
de meule (pl. 36). Les éventuelles bouchardes, comme |'outillage de mouture, sont
situées a l'intérieur des espaces d’habitat et dans deux cas (pl. 38, n° 4 et 6) dans des
fosses a proximité de molettes (pl. 34, n°1 et 3). Cette proximité pourrait conforter
I'hypothese de I'utilisation de ces outils pour I'entretien des surfaces actives des meules
et des molettes.

Pour I'occupation postérieure, le Cortaillod type Saint-Léonard, les indices sont maigres
car seules les fouilles des chantiers Il (couche 13) et IV (couche 6) ont livré chacune une
piece. Le percuteur provenant du chantier Il (pl. 38, n°7) est situé dans une fosse de
I'occupation Il et le fragment de molette (pl. 37, n°2) découvert sur le chantier IV est

totalement isolé (fig. 11).

pl.38, n°1

Structures de combustion
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A Percuteur

Figure 9. Plan de localisation du
macro outillage lithique de [‘occu-
pation néolithique mayen | du site
du Petit-Chasseur a Sion (Valais).
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ConcLusion

Cette étude sur I'outillage macrolithique du site du Petit-Chasseur

a Sion apporte de nombreuses informations sur des outils encore
mal connus.

Les observations technologiques montrent que la mise en forme
des meules est trés succincte, se limitant essentiellement & un
épannelage des flancs pour les rectifier. Le maximum de |'énergie
et du temps de fabrication semble consacré au dressage de la
surface active, puis a son bouchardage pour lui donner la rugosité
nécessaire a la mouture. A I'inverse, les molettes montrent une
mise en forme soignée qui se caractérise par des enlévements
sur le pourtour et une partie du dos avant une régularisation par
martelage ou bouchardage des flancs et des extrémités. Cette
différence s'explique sans doute par le fait que les molettes
sont des outils qui sont manipulés longuement et que, du soin

apporte a leur réalisation, découle une plus grande facilité dans
I'utilisation.

Ces molettes particulierement soignées sont de forme ovalaire
ou quadrangulaire assez allongée avec des bords bien paralléles.
Leurs caracteristiques typologiques — principalement leur surface
active concave longitudinalement et convexe transversalement —
permettent de les caractériser comme des molettes débordantes
al'instar des molettes du Néolithique moyen des régions voisines,
mais aussi d'autres sites suisses. Ces outils, qui apparaissent de
plus en plus comme étant caractéristiques du Néolithique moyen
d‘une partie de I'est de la France et de la Suisse, ont été utilisés
jusqu'a leur fracturation avant d‘étre rejetés dans des fosses au
sein des espaces d'habitation. Ils témoignent donc d‘une activité
de mouture probablement réalisée au sein des maisons avec
des outils (essentiellement les molettes) pour lesquels le degré

de mise en ceuvre et l'investissement en temps peuvent étre
relativement importants.
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