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Préhistoire et sciences naturelles :

complexe d'Œdipe, tabou de l'inceste
A propos du « Grand Partage » nature/culture dans l'histoire et
l'épistémologie de l'archéologie préhistorique

Marc-Antoine Kaeser1
1 Laténium, Université de Neuchâtel, Espace Paul-Vouga, 2068 Hauterive.

E-mail : marc-antoine.kaeser@ne.ch

Résumé: L'essor des études paléo-environnementales au cours de ces trois dernières décennies a encouragé
certains a priori trompeurs quant aux relations entre la préhistoire et les sciences naturelles. Ainsi, dans

l'historiographie conventionnelle de l'archéologie préhistorique, la prise en compte des facteurs naturels, la
contextualisation topographique et stratigraphique, de même que l'intégration des sites dans leurs terroirs
sont généralement perçus et présentés comme des innovations récentes et progressives — et par conséquent,
comme des enrichissements allogènes, d'essence naturaliste, d'une discipline intrinsèquement ancrée dans

les sciences historiques et les humanités.

L'importance accordée aux questions environnementales est pourtant attestée de manière très sensible depuis
les débuts de la recherche préhistorique; on peut même considérer que c'est l'étroitesse des liens entre

préhistoire et sciences naturelles qui a rendu possible l'émergence de notre discipline. De ce point de vue, les

ambiguïtés et les complexes qui imprègnent souvent nos rapports avec les sciences naturelles n'ont pas lieu
d'être : l'archéologie préhistorique peut et doit assumer ses composantes naturalistes, qui constituent une part
essentielle de sa propre nature.
Face aux naturalistes contemporains, dont les disciplines se sont précisément affirmées contre l'ancien

héritage de l'«histoire naturelle», les préhistoriens se trouvent même dans une position favorable, pour le

dépassement du «Grand Partage» nature/culture. Grâce à certains enseignements des épistémologies
postmodernes, nous sommes en effet très bien outillés pour comprendre que la reconstitution des faits naturels

anciens ne peut être dissociée de leur perception subjective par les acteurs humains préhistoriques.

Mots-clés: Histoire de l'archéologie, sciences naturelles, préhistoire, histoire de l'art, contextualisation archéologique,

représentations imaginaires, perception culturelle.

Des objets au contexte naturel :

un progrès linéaire

Dans l'historiographie traditionnelle de l'archéologie
préhistorique, on souligne volontiers la focalisation
des «pionniers» de l'archéologie sur les objets, ou

plus précisément sur les «beaux objets». Dotée d'une
efficacité performative certaine, cette historiographie
internaliste se fonde sur l'éthique présente de la

discipline, pour attribuer précisément aux prédécesseurs,

par rétrospection, les caractéristiques à l'égard desquelles
la recherche actuelle cherche à se distancer afin d'établir
sa légitimité scientifique.

En l'espèce, l'analyse de l'histoire de la recherche

peut même nous encourager à nous faire l'avocat
du Diable (de cette historiographie simpliste, donc),

pour perfectionner le schéma très réducteur sur lequel

s'appuient les préjugés de ce récit téléologique. A cet

effet, nous nous aventurerons à distinguer plusieurs
étapes successives dans le développement prétendument
linéaire de la discipline préhistorique — cinq étapes sur
la voie glorieuse d'une contextualisation croissante... Et

en toute logique, le déroulement d'un tel scénario nous

permettra de présenter les approches actuelles comme
l'aboutissement attendu, ultime et nécessaire, de la

recherche préhistorique
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Fig. 1 : Les fouilles de l'abri du Kesslerloch (Thayngen SH) en 1874 (Von Arx 2004, Abb. 20).

La chasse aux trésors et aux beaux objets

Au XIXe siècle, si l'on en croit les inventaires d'anciennes
collections et les comptes-rendus de leurs recherches, les

premiers préhistoriens (désignés du reste souvent par le

terme aujourd'hui peu flatteurd'« antiquaires ») paraissent
avoir concentré leur activité sur la quête des artefacts
(et plus précisément de vestiges mobiliers désignés
aujourd'hui, avec une certaine condescendance, comme
de «beaux objets»), au détriment des observations topo-
stratigraphiques (Fig. I). Présentés comme des «savants
de cabinet», ces antiquaires n'auraient d'ailleurs eu
qu'un contact très distant avec le terrain: la fouille était
conduite par des ouvriers incultes, lorsque les pièces
n'étaient pas tout bonnement acquises sur le marché des

antiquités (Fig. 2).

On offre aux amateurs d'antiquités
une collection de choses diverses

trouvées dans des habitations lacustres,

près du lac de Pfaeffikon, canton
de Zurich, lies preuves d'authenticité
sont déposées chez M. le chancelier
Viridet. — S'adresser, pour le détail
des choses et les prix, a Jaques Mes-
sikomer, Stegen, près Wetzikoii, canton

de Zurich.

Fig. 2: Encart publicitaire de J. Messikommer pour la
vente d'antiquités lacustres dans le Journal de

Genève, 29.06.1860 (Altorfer, 2004 : Abb. 4).

Les balbutiements de la contextualisation de
terrain

Entre la fin du XIXe siècle et la première moitié du XXe
siècle, certains chercheurs auraient complété leur intérêt
pour les artefacts jugés significatifs (généralement des

« fossiles directeurs ») par la prise en compte de certaines
données de topographie horizontale et/ou verticale (plan
et/ou stratigraphie). Il ne s'agit cependant pas (encore)

d'une contextualisation à proprement parler, puisque la
démarche visait avant tout à délimiter les zones ou les
niveaux à explorer parce que fertiles, que l'on fouillait
en tranchées ou en front de taille (Coye, 1997: 50, 127,
274 et suiv.). Le recours à la stratigraphie, pour sa part,
demeurait soumis à la prééminence typologique: les
niveaux n'étaient pas distingués pour leur pertinence sur
le site même, mais en raison de leurs enseignements poulie

séquençage général des fossiles directeurs.
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Le site comme lieu d'enquête pour une
anthropologie du geste

Vers le milieu du XXe siècle, avec les fouilles horizontales
de l'archéologie soviétique et suite aux travaux
emblématiques d'André Leroi-Gourhan àPincevent (Fig.
3), on atteindrait enfin une véritable contextualisation
topo-stratigraphique, qui connaît son aboutissement
avec l'analyse synchronique de niveaux d'occupation
bien définis (Vasil'ev, 2004.). Désormais, la recherche
et le discours des archéologues ne se fondent plus sur
les artefacts en tant que tels, mais sur leur emplacement
et leur disposition, ainsi que sur l'organisation de

«traces» mises en évidence lors de la fouille, à l'instar
du travail des enquêteurs sur le périmètre d'une crime
scene investigation. De l'objet comme témoin d'une
réalité générale, on est donc passé à un intérêt porté au
site archéologique, dans son ensemble comme dans ses

particularités.

Fig. 3: Fouilles horizontales à Pincevent, avec «plan
d'enregistrement des vestiges fugaces» (Leroi-
Gourhan & Brézillon, 1972, fig. 6b).

Des terroirs au territoire : une contextualisation
inversée de haut en bas

Au tournant du XXIe siècle, avec les fouilles extensives,
la prospection à large échelle et grâce aux outils
informatiques de type STG, on assiste à un élargissement
supplémentaire de la perspective géographique, qui
s'accompagne d'une sorte de retournement. Les terroirs
écologiques ne sont en effet plus appréhendés un à

un, depuis les sites archéologiques, mais de manière
globale, à l'échelle plus vaste des territoires, selon des

périodisations diachroniques très ouvertes (Brun, 2006;
Borrello, ce volume).

Les leurres de la rétrospection :

un schéma fallacieux

En somme, le bilan du développement esquissé ci-dessus
semble s'imposer de lui-même : au fil de son avancement,
notre discipline aurait progressivement élargi le spectre
de son objet, partant des pièces mobilières isolées pour
les envisager bientôt dans leur contexte topographique
immédiat, dans celui du site puis du terroir écologique,

pour aboutir aujourd'hui à l'échelle de vastes territoires.
La préhistoire se serait ainsi peu à peu affranchie de ses

origines antiquaires, pour intégrer de manière toujours
plus ambitieuse les données des sciences de la nature.

Aussi séduisant soit-il et quoiqu'il ne soit pas entièrement
dénué de fondement, ce schéma linéaire ne constitue
toutefois qu'un artefact historiographique. Car si les

étapes définies correspondent à une certaine réalité, la

signification qui leur est accordée est fautive : elles sont

perçues et comprises, a posteriori, à partir des valeurs

et des canons de la recherche actuelle. Lorsque l'on fait
abstraction des apparences les plus évidentes, on observe

en effet la manifestation d'interrogations naturalistes dès

les origines de la recherche préhistorique.

L'insertion du site dans son terroir ou la
contextualisation écologique

Dès les années 1970, la New Archaeology franchit
un pas décisif, élargissant le champ d'analyse de

l'archéologie au-delà des limites des sites archéologiques
à proprement parler. Avec le site catchment analysis, la
contextualisation s'étend aux domaines exploitables
des communautés étudiées (Fig. 4). Engagée dans une

perspective géographique et économiste, l'approche
est résolument naturaliste: c'est maintenant l'unité
écologique du « terroir » qui constitue l'objet de recherche

privilégié.

Les premiers
archéoenvironnementalistes :

des précurseurs

Même dans l'historiographie la plus conventionnelle de

l'archéologie préhistorique, certains éléments mettent
clairement en évidence le rôle décisif et très précoce
des études naturalistes. Ainsi, la geste héroïque de

Jacques Boucher de Perthes, communément désigné

comme le «père de la préhistoire», illustre bien sûr la

part de la géologie dans l'émergence de la notion même



254 M.-A. Kaeser

Fig. 4: Le site catchment analysis: cartographie de

I'utilisation potentielle du sol autour du delta de

l'Areuse au Bronze final (Borrello, 1986, fig. 2).

d'«anté-histoire» (Pautrat, 1989; Coye, 2000). Sans

aller aussi loin et pour demeurer en Suisse, l'examen
des premiers travaux consécutifs à la «fièvre lacustre»
s'avère tout aussi concluant. Chacun connaît en effet les

recherches conduites notamment par Ludwig Rütimeyer
(1860) et Oswald Heer (1860, 1866, Fig. 5), que l'on
peut considérer comme les fondateurs respectifs de

l'archéozoologie et de la paléobotanique. On constate
ainsi des attestations patentes d'un intérêt pour la

restitution de l'environnement préhistorique, dès la

première étape définie ci-dessus, celle des antiquaires
«chasseurs de trésors et collectionneurs d'objets».

Pourquoi, dès lors, ces évidences sont-elles si volontiers
oblitérées dans la reconstitution historiographique du

développement de notre discipline? Probablement parce
que nous peinons à nous les expliquer, à prendre la mesure
de leur signification et de leur portée dans l'histoire de

la recherche. Aux côtés de quelques confrères moins

marquants, des savants tels que Heer ou Riitimeyer
figurent ainsi comme des exceptions remarquables, des

«météorites» qui auraient traversé le terrain des études

antiquaires, sans impact réel sur le développement
scientifique de notre discipline. Dans les chroniques
historiques, ceux-ci sont par conséquent évoqués comme
des «précurseurs», de simples figures annonciatrices de

l'archéobiologie des années 1970.

Comme le montre pourtant l'épistémologie des sciences,
la notion de « précurseur» constitue une absurdité logique
(Barthélemy-Madaule, 1979): elle réclame et trahit la

négation (ou l'incompréhension délibérée) du contexte

Getreide-Arten (1er Pfahlbbauten aus der Steinzeit.
l/i natürliche Grosse.

Fig. 5: Céréales attestées sur les stations lacustres,
étudiées par O. Fleer (1866, p. 42).

historique et des conditions d'exercice des recherches

en question. De ce point de vue, et pour demeurer dans

le domaine des études palafittiques, il peut être utile
de s'éloigner un instant des travaux «pionniers» des

naturalistes, pour s'attarder quelque peu sur les études

antiquaires les plus classiques, et notamment le premier
Pfahlbaubericht de Ferdinand Keller 1854), fondateur et

président de la Société des antiquaires de Zurich.

Une illustration emblématique :

le saule de Ferdinand Keller

Afin de mieux comprendre le contexte savant dans lequel
s'inscrivent les travaux de ces prétendus précurseurs
de l'archéobiologie, il est instructif d'examiner
attentivement, à titre d'exemple, l'illustration la plus
fameuse de l'archéologie suisse du XIXe siècle: la
reconstitution graphique, sous la plume de F. Keller
(1854) (Fig. 6) du village d'Obermeilen décrit et

analysé dans son premier «rapport lacustre». Comme
cela a déjà maintes fois été relevé (Kaufmann, 1979;
Bandi & Zimmermann, 1980), cette illustration forme
une transposition assez fidèle, sur les rives du lac de

Zurich, d'un établissement littoral de Nouvelle-Guinée
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Fig. 6 : Reconstitution du village d'Obermeilen par F. Keller (1854, pl. U4).

reproduit par L. A. de Sainson dans l'ouvrage publié par
l'explorateur Jules Dumont d'Urville (1830-1833: pl.
59), au retour de l'expédition de la corvette L'Astrolabe.
Les légères variations entre 1'«original » et la «copie» de

F. Keller ont fait l'objet de nombreuses analyses (Kaeser,
2000, 2002), qui soulignent notamment le passage à

une plate-forme commune, ainsi que le paysage alpin
et les forêts des Préalpes rajoutés à l'arrière-plan. Il est

cependant un élément auquel on n'a manifestement pas
accordé une importance suffisante: le saule qui a été

ajouté par Keller à l'extrême-gauche, au premier plan,
sur la rive devant le Aillage d'Obermcilen. Comme on le

voit, il s'agit en effet d'un saule taillé. Ce détail s'avère

donc très parlant: en termes visuels, il constitue un
véritable emblème chargé de traduire la domestication de

la nature par les ancêtres lacustres.

Puisé aux tout débuts des recherches lacustres, cet

exemple témoigne de l'intégration incontestable
des préoccupations environnementales au sein des

études antiquaires - de surcroît chez l'auteur le plus

représentatif de cette tradition volontiers rapportée à la

première étape des «collectionneurs d'objets» décrite

ci-dessus. Il convient par conséquent de s'interroger sur

la nature du lien effectif entre les études antiquaires et

la recherche naturaliste, dans la seconde moitié du XIXe
siècle (Fig. 7).

Les antiquaires et les faits naturels

Contrairement à ce que l'on pourrait croire, les travaux

préhistoriques d ' O. Heer et de L. Rütimeyer (comme ceux

de la plupart de leurs collègues naturalistes) ne résultaient

pas vraiment d'initiatives personnelles. Dans un premier
temps, ils ont été sollicités, en l'occurrence par F. Keller,
le «patron» des antiquaires suisses, qui se trouvait
être également actuaire de la Société des naturalistes
zurichois. En l'espèce, ce sont donc les antiquaires
qui ont manifesté le désir d'inclure les composantes
environnementales dans cette reconstitution des mœurs
et du mode de vie des populations anciennes qui formait
leur programme de recherche (Altorfer, 2004). Ceux-là,

pourtant, n'étaient pas seulement invités à déterminer et à

définir les espèces animales et végétales représentées sur
les sites archéologiques: leur collaboration s'inscrivait
dans un programme bien plus ambitieux, qui visait à

retracer l'environnement préhistorique et son évolution

diachronique, en s'interrogeant notamment sur l'origine
des espèces domestiquées, et sur les modalités (historico-
culturelles) de leur introduction en Europe tempérée

(Kaeser, 2006a).

A cet égard, il convient de rappeler incidemment
le caractère marginal des études antiquaires. Les

naturalistes, qui jouissaient d'un statut et d'une autorité

scientifiques largement supérieurs à ceux des amateurs

d'antiquités tels que F. Keller, ne se sont certes pas
associés à l'entreprise archéologique par courtoisie

ou par déférence. S'ils ont apporté leur contribution

(et par conséquent leur respectabilité académique) à

la recherche lacustre, c'est parce qu'ils y voyaient un
domaine d'étude fructueux, susceptible de répondre à

certaines questions vives de leurs propres disciplines. En

l'occurrence, les sites palafittiques devaient permettre
d'articuler la paléontologie, la zoologie et la botanique:
ils constituaient un terrain particulièrement approprié

pour l'examen des relations entre les espèces fossiles et

les espèces vivantes, pour l'étude des transitions entre le

Tertiaire et les faunes actuelles, en considérant l'impact
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Fig. 7: Macrorestes végétaux, fragments de tissus et écailles de poissons (Laténium, provenance: Sutz BE, Ile St-

Pierre BE et Bobenhausen ZU) recueillis au XIXe siècle par Edouard Desor et Jakob Messikommer. Photo ./.

Roethlisberger, Laténium.

respectif des facteurs climatique et anthropique (Kaeser,
2004a).

Cet ordre de priorités n'était pas propre à l'archéologie
lacustre suisse: un peu partout en Europe, les premières
recherches préhistoriques se sont d'emblée inscrites au
service de problématiques naturalistes. Ainsi, dans la

Somme, en Picardie, en Grande-Bretagne, en Belgique
et dans les grottes du sud-ouest de la France, l'étude des

vestiges anthropiques (paléolithiques) devait d'abord
servir à clarifier la géologie et la sédimentologie du

Quaternaire. De même, la datation (mésolithique) des

amas coquilliers danois et suédois devait permettre de

résoudre la question des dynamiques glaciaires dans les

mouvements côtiers, en relation avec les phénomènes
eustatiques de la péninsule Scandinave. En définitive,
si les naturalistes du XIXe siècle se sont résolument
investis dans la recherche préhistorique, c'est donc tout
bonnement parce qu'ils considéraient que la préhistoire
était aussi leur affaire.

La préhistoire, entre humanités et
sciences naturelles

La suite est relativement bien connue: l'archéologie
préhistorique s'est bientôt donné des institutions qui lui
ont garanti une certaine autonomie et qui l'ont mise sur
la voie de l'affirmation disciplinaire. Tirant avantage des

attentes et des besoins politiques et identitaires, elle a

gagné ensuite un statut académique propre à garantir une
relève susceptible de répondre aux exigences légales de

sauvegarde du patrimoine qui se sont imposées au début
du XXe siècle (Kaeser, 2006b). Les études archéologiques
se sont des lors caractérisées par une extrême focalisation
sur la typologie (Fig. 8), qui paraissait offrir les meilleures
garanties de productivité et de rigueur scientifiques.

Mise au service d'approches historico-culturelles, cette

espèce d'«obsession» typologique n'est d'ailleurs pas
anodine. En effet, à l'instar de ce que l'on a pu observer
dans d'autres disciplines proches1, elle constitue
manifestement un contrecoup de l'émergence et de

l'affirmation des sciences sociales, sanctionnant de la
sorte un tentative de réaction des humanités et de rejet de

l'héritage naturaliste2.
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Indépendamment des formes (variables) qu'a prises son
indépendance académique ultérieure, les origines de
la préhistoire sont donc clairement partagées, au plan
épistémologique, entre les humanités et les sciences
naturelles. En somme, l'archéologie préhistorique
résulte d'une sorte de fusion entre les approches, les
traditions et les programmes de recherche respectifs des

antiquaires et des spécialistes des sciences naturelles. La
chose est bien sûr particulièrement manifeste en Suisse,
où la spécificité de l'objet palafittique et des conditions
d'exercice de la recherche scientifique3 ont poussé très
avant la coopération entre les chercheurs issus de ces
deux embranchements majeurs de la connaissance.

Du « complexe de Priape » au
complexe d'Œdipe et au tabou de
l'inceste...

Depuis plus de trois décennies, des liens étroits se sont
à nouveau tissés entre l'archéologie préhistorique et
les sciences naturelles. Aussi généralisée et fructueuse
soit-elle, cette collaboration est néanmoins marquée par
certaines ambiguïtés quant aux termes de l'échange.
Comme cela arrive souvent dans les relations

interdisciplinaires, on peine parfois à s'abstenir d'établir
des prééminences disciplinaires dans la définition des

problématiques : le commanditaire (l'archéologue, le plus
souvent) s'estime ainsi volontiers en droit de poser les

questions auxquelles doivent s'attacher les mandataires

(des naturalistes, d'ordinaire). En considérant leurs

collègues naturalistes comme de simples prestataires de

services de disciplines annexes, les archéologues posent
ainsi un carcan malvenu à l'exercice efficace d'une
véritable transdisciplinarité.

En l'espèce, l'arrogance des archéologues n'est

qu'apparente: à notre sens, elle trahit plutôt un certain

complexe d'infériorité. Jugeant peut-être eux-mêmes

leur discipline incapable de suivre et d'accompagner
très loin les démonstrations des sciences naturelles, les

préhistoriens estiment ainsi préférable d'assurer une

intégration convenable des enseignements naturalistes en

inscrivant la collaboration dans des cadres bien délimités

a priori.

Ce «complexe de Priape» (Kaeser, 2005) caractéristique
de ces sciences dites « molles» qui se rêvent «dures» n'a

pourtant pas lieu d'être: comme on l'a vu, l'archéologie
préhistorique s'est en effet construite sur une association

originale des sciences humaines et des sciences

naturelles. En l'occurrence, et compte tenu de cette

ascendance naturaliste, on pourrait donc tout aussi bien

(par provocation) rapporter les ambiguïtés évoquées ci-
dessus à d'autres motifs psychanalytiques: le complexe

d'Œdipe ou le tabou de l'inceste...

L'homme et la nature :

une histoire commune

Au-delà des satisfecits disciplinaires, la double
ascendance de l'archéologie préhistorique doit nous

encourager à mieux appréhender la nature essentielle des

relations heuristiques entre les sciences humaines et les

sciences naturelles. En l'espèce, la place considérable
qu'ont occupée ces dernières dans la constitution de
la science préhistorique tient à la largeur du spectre
couvert par les études naturalistes lorsque les premières
ne s'étaient pas encore affirmées au plan académique.
Au moment de l'émergence de la préhistoire, au XIXe
siècle, l'humanité, la société, la politique, l'économie,
etc., étaient en effet incorporées dans le programme des

sciences naturelles (Blanckaert, 1998).

Loin du « réductionnisme biologique » que nous sommes
tentés d'y déceler aujourd'hui, cette intégration de l'objet
humain procédait de la perspective holistique défendue
alors par les naturalistes, pour lesquels la connaissance

ne s'organisait pas (encore) autour de la dichotomie
fondamentale nature/culture (Blanckaert, 2000). Aux

yeux des fondateurs de la science préhistorique, la
culture procédait autant de la nature que cette dernière
de la culture. Et la chose s'explique d'autant mieux, si

l'on tient compte du caractère proprement historique des

études naturalistes de cette époque, qui se désignaient
elles-mcmes d'un terme désormais désuet: Vhistoire
naturelle, justement.

Ces considérations éclairent les raisons du succès

intellectuel et public de la préhistoire naissante. Grâce
à la carence de sources écrites, l'«anté-histoire» était

en effet largement affranchie du poids de l'érudition
philologique. Mieux que l'étude des temps historiques,
qui souffrait encore de la tutelle envahissante de la

philosophie (Wcingartner, 1969; Gilbert, 1990), la
nouvelle science préhistorique se prêtait par conséquent
idéalement à la mise en application du programme
holistique, pour s'attacher à l'analyse des interactions

entre l'homme et son environnement.

Vers un dépassement du
« Grand Partage » nature/culture

Un siècle et demi après l'émergence de la thématique

préhistorique, et par-delà l'émancipation humaniste

ultérieure de la discipline, les développements présents

du post-modernisme donnent une nouvelle actualité

aux spécificités épistémologiques qui caractérisent les

origines de l'archéologie préhistorique. Ainsi, la remise

en question du «Grand Partage» entre l'univers naturel

et l'action humaine qui s'impose de nos jours devrait
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Fig. 8 : L'« obsession typologique » au début XIXe siècle : fibules de La Tène le (Viollier, 1916, pl. 4).
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trouver, dans notre discipline, un écho particulier. Car

avec son statut hybride, sur l'interface entre les sciences
humaines et les sciences de la nature, l'archéologie
préhistorique semble particulièrement bien outillée pour
intervenir dans ces débats fondamentaux du XXIe siècle.

A cet égard, le thème de notre colloque « Paysage-
Landschaft-Paesaggio » offre un bon exemple du potentiel
de notre discipline pour un dépassement de la dichotomie
nature/culture. Comme le montrent les contributions
publiées dans ce volume, les archéologues sont en effet
parfaitement conscients que le paysage ne constitue pas
qu'un décor d'arrière-plan à la description des activités
anthropiques : la nature, ses formes et son évolution sont
des facteurs agissant sur le développement des variables
culturelles, alors que ces dernières ont souvent, à leur

tour, un impact sensible sur l'environnement naturel.

En nous inspirant des études phénoménologiques qui ont
cours aujourd'hui dans l'archéologie post-processuelle
(Brück, 2005), nous ne saurions pourtant nous borner,
dans l'étude du «paysage», à la description factuelle de

ces relations de réciprocité nature/culture. Car comme
l'indiquent les enseignements de 1'Alltagsgeschichte,
de la microhistoire et du «tournant critique» dans les

sciences historiques, les «faits» (qu'ils soient naturels ou

culturels) ne s'imposent jamais tels quels à la conscience
humaine : ils passent par la médiation des représentations
(Geertz, 1973; Charrier, 1989). Autrement dit, l'étude
des paysages préhistoriques ne saurait faire l'économie
de leur perception culturelle (subjective) dans les sociétés

anciennes4; car c'est par rapport à celle-ci (et non par
rapport aux configurations naturelles objectives) que
s'expriment et se mesurent les motifs, le sens et la portée
des gestes culturels (Descola, 2005).

En bref, les développements du post-modernisme
offrent à la coopération des sciences de l'homme et de la

nature un terrain d'exercice renouvelé, où les humanités

sont susceptibles de jouer un rôle constructif, et où

les sciences naturelles pourront enfin tirer également
bénéfice à l'échange, pour recevoir à nouveau, après

avoir tant donné.

Post-scriptum. La condamnation de

l'esthétique et des «beaux objets» :

un complexe scientiste

Certains éléments du débat ayant suivi la présentation orale

de cette contribution nous incitent à revenir brièvement

sur cet attrait présumé des antiquaires du XIXe siècle

pour les «beaux objets» que nous avons placé dans la

première étape du développement schématique proposé

plus haut. A notre sens, la dénonciation complaisante
de l'esthétique dans l'historiographie de légitimation

disciplinaire constitue en effet une manifestation du

«complexe de Priape» évoqué ci-dessus.

Certes, nous admettrions volontiers l'extrême pauvreté
heuristique d'une préhistoire circonscrite à l'examen
exclusifdes « beaux objets ». En soi, pourtant, et si elles ne
sont pas conduites au détriment d'analyses contextuelles,
de telles études n'ont rien de condamnable. En principe,
elles ne sont du reste pas moins productives que l'analyse,
par exemple, de la chaîne opératoire de fabrication de

poinçons en os sur un site donné. Comment nier, ainsi,

que l'étude des cathédrales gothiques ou des œuvres
de Michel-Ange sont susceptibles d'enrichir notre

compréhension du Moyen Âge ou de la Renaissance?
Dans le même esprit, le disque de Nebra, le chaudron de

Gundestrup (Fig. 9) ou le cratère de Vix, voire même une
« Vénus » paléolithique sans indication de provenance, ne
sauraient donc constituer des objets de recherche moins

dignes que d'autres (Kaeser, sous presse).

En somme, de telles condamnations trahissent une

aspiration à épurer l'archéologie d'une partie de son

héritage: celui de la tradition classique, où l'histoire de

l'art occupe effectivement une place notable. Or, comme

on l'a vu, c'est précisément la pluralité de ses origines
épistémologiques qui fait l'intérêt de notre discipline.
A cet égard, on rappellera qu'un préhistorien aussi peu

suspect d'«antiquarianisme» qu'André Leroi-Gourhan
n'en a pas moins consacré une part importante de son

Fig. 9: Chaudron de Gundestrup (Musée de la

civilisation celtique, Glux-en-Glenne, fac-
similé). Photo J. Roethlisberger, Laténium.
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oeuvre à l'analyse de l'art paléolithique. Plaidant pour une
science de l'homme unifiée, portant sur les manifestations
tant spirituelles que matérielles de l'humanité, ce dernier
était manifestement bien placé pour apprécier la valeur
du potentiel de la préhistoire.

En définitive, il nous semble que l'histoire de l'archéologie

préhistorique nous invite à assumer l'héritage de

notre discipline dans toutes ses composantes. Elle montre
en effet que c'est la richesse et la diversité de cet héritage
qui permet à la préhistoire de produire en retour du savoir
utile à toutes les disciplines dont elle continue à s'inspirer

et avec lesquelles elle est amenée à collaborer.
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Notes

1 L'ethnologie, par exemple : Reubi, sous presse.
2 Un rejet bien sûr partiel et mal maîtrisé, puisque la

typologie constitue précisément un héritage des sciences
naturelles... En l'occurrence, ce n'est en effet que la

signification conférée aux évolutions typologiques qui
marquait la réaction humaniste : à la typologie matérialiste
et évolutionniste du XIXe siècle succède en effet une
caractérisation historique et culturaliste des types
archéologiques.

3 Nous pensons notamment à l'exiguïté des cercles savants
dans les élites citadines du Bildungsbürgertum, à l'impact
socio-politiquc de la question lacustre, et bien sûr à la
conservation exceptionnelle des vestiges organiques:
Kaeser, 2004b.

4 Entreprise qui peut du reste prendre des formes tout à fait
concrètes et se fonder sur des approches classiques.
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