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Laffaire « Chamblandes » : ramifications
chrono-culturelles et géographiques du dossier

Alain Beeching

Résumé: Le but de cette contribution est de poser quelques repéres en rappelant rapidement les aspects chronologiques et culturels des régions
concernées par cette réunion et par les inhumations en coffres. Aprés quelques remarques générales sur le bien-fondé de cette démarche, le texte
passe en revue les différentes zones géographiques concernées : les Chamblandes proprement dits ou la zone constituée par le Bassin lémanique
et la haute vallée du Rhone, les coffres méridionaux, le centre de la France et le Bassin parisien. La conclusion souligne que le « phénomene
Chamblandes » reste une manifestation originale dans son cadre géographique et culturel, fruit de contacts entre des composantes méditerra-
néennes dominantes et des influx en marge de l'aire « danubienne ».

Zusammenfassung : Ausgehend von einer kurzen Zusammenfassung der chronologischen und kulturellen Aspekte der bei der Tagung bespro-
chenen Fundregionen mit Steinkistengribern, sollen an dieser Stelle einige Bezugspunkte geschaffen werden.

Im Anschluss an allgemeine Bemerkungen zur Begriindung unserer Arbeitsweise, beriicksichtigt der Text die verschiedenen geographischen
Gebiete : das eigentliche Chamblandes-Gebiet bzw. das Genferseebecken und das Walliser Rhonetal, das Gebiet der siidlichen Steinkisten,
Zentralfrankreich und das Pariser Becken. Im Schlusskapitel wird unterstrichen, dass das , Chamblandes-Phinomen als Ergebnis von Kon-
takten zwischen vorherrschend mediterranen Komponenten und Einfliissen aus den ,bandkeramischen” Randzonen eine eigenstindige
Erscheinung innerhalb seines geographischen und kulturellen Rahmens bleibt.

Abstract: This contribution aims to identify some points of reference by briefly recapitulating the chronological and cultural aspects of the
regions under discussion in this meeting and of burials in coffers. Following some general remarks on this reasoning process, the different geo-
graphical areas concerned have been reviewed : such as the actual Chamblandes, that is the Lemanic Basin and the upper Rhone Valley, the
coffers of southern Europe, the centre of France and the Paris Basin. In conclusion, the “Chamblandes phenomenon” remains an original fac-
tor in its geographical and cultural background, with a blend of dominant Mediterranean elements as well as other influences from the bor-
ders of the Danube.

Les cistes de type Chamblandes font partic des images fameuses
de nos enfances néolithiques, 2 c6té des ateliers du Grand-Pres-
signy, des hypogées de la Marne, des tumulus carnacéens, du
camp de Chassey, de la Font-des-Pigeons 4 Chéteauneuf-lés-
Martigues et de beaucoup d’autres. On aurait pu laisser Vau-
dois et Valaisans, observés par un ou deux Savoyards ou
bugistes, discuter entre eux de I'actualisation du mythe. Mais il
a pris fantaisie 4 quelques-uns d’imaginer des prolongements,
des liens ou des convergences bien au-dela de la zone géogra-
phique initiale. La question a donc été posée des correspon-
dances chronologiques et culturelles plausibles, possibles ou
probables entre faits comparables, a des distances parfois impor-
tantes et entre ambiances culturelles (en tout cas archéolo-
giques) bien contrastées. Chacun des auteurs réunis a cette

occasion apprécie alors, 2 'aune de sa documentation, de ses
présupposés méthodologiques, parfois de son obédience scolas-
tique, le poids des arguments en présence et s’attache 4 en révé-
ler de nouveaux.

Le réle que 'on m’a proposé est plus modeste : poser des jalons
au débat en rappelant succinctement ce qui est 4 U'ccuvre dans
chaque région au moment des faits concernés, souligner les
parentés ou oppositions de comportements funéraires ainsi que
les liens « génétiques» supputés sur la base des comparaisons
stylistiques des mobiliers associés. Bien siir, comme 4 ['occasion
de chaque débat, la question de la signification et de la validité
des entités de travail appelées « cultures » en Préhistoire ressurgit
et il en est toujours pour rappeler fermement aux autres — ce
qu'ils savent déja — qu’il ne s’agit que de pitres regroupements

Les cistes de Chamblandes et la place des coffres dans les pratiques funéraires du Néolithique moyen occidental. Actes du colloque de Lausanne, 12-
13 mai 2006, P. Moinat et P. Chambon dir., 2007, Cahiers d’archéologie romande 110, Lausanne, et Mémoires de la Société préhistorique francaise
XLIII, Paris.
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Fig. 1. Tableau des principales entités des V¢ et IV® millénaires av. J.-C. En gris foncé, les contextes géo-chrono-culturels des tombes en coffres avé-
1és, en gris clair 'extension proposée d’apres les principales références bibliographiques avant la séance.

de commodité batis sur les franges limitées les plus voyantes de
la documentation matérielle, des constructions d’archéologues
éloignées des complexités historiques et sociales... Mais ils en
ont usé comme les autres en leur temps et savent bien qu'on ne
peut voguer sur les vagues de la documentation pour des syn-
théses brillantes sans que celle-ci soit un peu classée. Il faut
d’abord ériger les idoles avant de les renverser, construire la pre-
miére marche avant la seconde, etc., etc.

Méme limitées et imparfaites, les constructions « chrono-cultu-
relles », bien souvent en fait « typo-chronologiques », sont indis-
pensables pour fixer un état des connaissances dans une aire de
compréhension donnée, puis opérer des rapprochements et
comparaisons 4 plus large échelle. Ce n’est évidemment pas un
but en soi, méme si certains en font une activité de recherche
privilégice, ce qui est utile. L’aboutissement doit en étre attendu
ailleurs, dans la compréhension de faits et comportements de
groupes humains de taille et de dispersion géographiques
variables. La nature des lecons qu'on en tire évolue, selon les
préoccupations du moment et de chacun et le champ des inter-
rogations est vaste, de I'histoire & 'anthropologie, des classifica-
tions au discours, du comparatisme a I'expérimentation... les
modes ont déja souvent changé. Soyons optimistes en considé-
rant que chacune vient a son heure pour relancer des interroga-
tions qui sont au fond les mémes.

Ce qui est en jeu dans cet effort constant d’affiner la grille
chrono-culturelle, c’est la double maitrise du temps et de
Iespace, sans laquelle aucune réflexion n’est fondée en sciences
humaines et sociales et surtout en préhistoire. Aussi bien parce

qu’aucun groupe humain, du passé ou du présent, n’existe en
soi sans lien avec ses devanciers et ses voisins, que parce que la
pertinence voire la causalité des faits & 'étude reposent le plus
souvent sur ces liens. Que ces liens ne soient pas les seuls dignes
d’'intérét ne fait pas de doute. Le fonctionnement propre du
groupe, la cohérence de ses pratiques, sa dynamique d’innova-
tion, sa place au sein de systémes d’analyse des sociétés (Testart,
2005) sont sans doute d’autres buts 4 atteindre, mais qui ne
peuvent s'affranchir de leffort classificatoire chrono-culturel.
Les quelques rappels qui suivent s’appuient sur d’abondantes
littératures régionales qu’il est impossible de citer toutes et
quelques bilans synthétiques bien connus (Beeching e a/. dir.,
1991 ; Constantin et af. dir., 1997 ; Voruz, 1990 et 1991;
Voruz dir., 1995 ; Bagolini, Pedrotti 1998). Le tableau général
proposé (fig. 1) est moins fondé mécaniquement sur les four-
chettes de datations absolues de chaque entité retenue — dont
on connait les aberrations aux marges — que sur une vision glo-
bale et raisonnée des situations régionales. En ce sens, malgré un
consensus probable sur la trame générale, issue de plusieurs
décennies de précisions progressives, et bien que quelques
modifications aient été apportées 2 la suite de remarques ami-
cales, certaines propositions pourront encore donner prise & dis-
cussions. Cela montre bien que le débat chrono-culturel est,
comme les autres en préhistoire, une confrontation de visions
subjectives fondées sur des faits avérés, connus de tous mais éva-
lués différemment ; pas plus mais pas moins que les visions
larges socio-historiques qui sont proposées par ailleurs. Il a écé
tenu compte dans les grandes lignes des legons apportées par le
colloque

«Les cistes de Chamblandes et la place des coffres dans les pratiques funéraires du Néolithique moyen occidental »
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Les grands types sépulcraux
en examen

Rappelons d’abord l'objet du débat. Sans entrer dans la discus-
sion de fond qui est I'objet de ces rencontres et qui est large-
ment détaillée par d’autres dans ce volume, on peut la situer
bri¢vement comme portant sur les limites de définition du type
sépulcral «Chamblandes », sur ses points de convergence ou
divergence avec d’autres modes sépulcraux contemporains, et
sur 'ordre chronologique de tous ces faits. On peut distinguer
trois grands types:

Les Chamblandes proprement dits

On peut retenir pour eux une série de définitions: «Les cistes
de Chamblandes sont des petits caissons en dalles, établis sous
la surface du sol et ne dépassant pas un metre de longueur pour
une largeur de soixante centimetres environ... » « L'aire d’exten-
sion des cistes voit une large densité centrée sur le bassin léma-
nique et la haute vallée du Rhéne...» «A ce premier type
répondent, pour le Bassin Iémanique, des sépultures en coffre
de bois ou en pleine terre... » D’abord: « L’inhumation simple
en position repliée sur le c6té gauche est largement domi-
nante...» Ensuite: «Les tombes peuvent contenir deux, trois
ou quatre corps, des inhumations parfois simultanées, mais

aussi successives avec ou sans aménagements de lespace
interne...» (Moinat, 1998).

Les autres coffres

Les coffres en pierre dit mégalithiques, c’est-a-dire érigés au-
dessus du sol, sont tacitement exclus du débat par les auteurs.
Ce qui n’est pas le cas des coffres en pierre semi-enterrés ou
enterrés ou en bois enterrés, puisque le coeur de la pratique
considérée est fait de la conjugaison de I'inhumation et d’un
coffrage de confinement.

Les sépultures en fosse

Par contraste et pour mémoire, rappelons les inhumations en
fosse qui, exclusives au Néolithique ancien, se poursuivent
ensuite au Néolithique moyen pendant toute la durée des
tombes en coffre. D’abord, comme avant, en excavations creu-
sées pour |'occasion, en grotte ou en plein air, & la taille néces-
saire et avec rebouchage sans artifice directement sur le corps.
Puis dans le cadre d’un rituel qui va parfois en se complexifiant :
inhumations simples en fosse-silo réutilisée, puis inhumations
simples ou multiples, dépéts ou rejets de corps ou d’ossements
isolés en silos choisis ou imités.

On signalera enfin un autre critére de poids qui recoupe les trois

cas de figure précédents: leur position isolée, diffuse ou grou-
pée, en nécropoles ou cimetieres.

Cabhiers d’archéologic romande 110

La position géo-chrono-culturelle de
ces faits

En croisant les regards géo- et chrono-culturels sur la base des
propositions des différents auteurs régionaux, on est amené aux
constats suivants:

Les Chamblandes

Les différents auteurs qui, se sont intéressés a cette expression
funéraire (Moinat, 1998 ; Moinat, Simon, 1986 ; Baudais, Kra-
mar, 1990; Gallay, 1997, 2006... les intervenants 2 ce col-
loque) concourent 4 en donner une image 4 la fois bien centrée
géographiquement sur le bassin lémanique et le Valais et pou-
vant trouver des échos et correspondances en périphérie alpine
immédiate (Bugey, Tarentaise et Maurienne, Val d’Aoste et val-
lée de I'Orco) ou a des distances plus importantes (Trentin,
Ligurie). En Suisse, leur apparition dés le début du Néolithique
moyen 1 (entre 4800 et 4500 av. J.-C.) est établie depuis long-
temps, mais il semble bien — selon la plupart de ces auteurs —
que ce soit surtout 2 ce stade que se développent les nécropoles.
L’inhumation collective, expression traditionnellement admise
comme plus évoluée, serait avérée des 4300 environ. Si I'on
considére, comme de raison, que cette nouveauté représente un
seuil important dans les pratiques mais surtout dans la révéla-
tion de l'affichage de la mort en liaison avec une nouvelle forme
de hiérarchisation sociale (Gallay, 1991), elle pourrait contri-
buer 2 fixer vers cette date le passage 4 un nouveau stade, le
Neéolithique moyen 2, qui est celui de Paffirmation des nou-
veaux grands complexes culturels (Chasséen principalement,
Michelsberg. ..). Si, comme les auteurs valaisans (Baudais, Moi-
nat, Mariethoz, Honegger) I'ont proposé en séance, la fin des
Chamblandes est a situer vers 3900 av. J.-C. dans cette région
nucléaire, cest-a-dire au moment du début de I'occupation des
bords de lac et du facies culturel Corraillod classique, il y aurait
donc bien exclusion entre cette culture et cette expression funé-
raire dont les porteurs restent somme toute assez imprécis, au
carrefour de diverses nomenclatures toutes partielles et insatis-
faisantes: Cortaillod ancien, Egolzwil, Saint-Uze... c’est-a-dire,
si 'on veut en rester a2 une formulation en stades socio-histo-
riques globaux, dans tout le Néolithique moyen 1 et la pre-
miere partie du Néolithique moyen 2.

Hors de ces régions helvétiques, la recherche d’une continuité
des Chamblandes perd de son sens, dans la mesure ot 'adéqua-
tion culture-mode funéraire est encore plus floue. A Chio-
monte, en Piémont, olt la position chronologique des coffres
n’est pas aussi bien assurée qu’on le dit ou qu’on le voudrait, les
liens avec Cortaillod et Chasséen ne sont pas clairs. Comme
toujours le contenu des tombes est pauvre. Le mobilier céra-
mique voisin pourrait donner une indication indirecte, mais sa
composition recouvre vraisemblablement plusieurs phases (Ber-
tone, Fedele, 1991) et la chronologie de 'émergence du Chas-
séen dans cette région n'est pas réglée. Il en va de méme en
Savoie (le datage récent de Aime ne semble pas A retenir),
Haute-Savoie et Bugey ou rien ne contredit les chronologies

Mémoire XLIII de la Société préhistorique frangaise
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lémaniques et valaisannes. Les cas connus peuvent passer pour
les prolongements de l'aire nucléaire, mais 'ancrage 2 des
séquences culturelles précises n’est pas possible. En Ligurie,
Iattribution des coffres des Arene Candide & des phases plutot
anciennes des VBQ coincide avec les datations hautes helvé-
tiques, ce que confirment les autres cas isolés dans cet ensemble
culturel (Bagolini, Pedrotti, 1998). Mais le plus souvent, le dis-
positif funéraire VBQ consiste en inhumations en fosses allon-
gées, surtout simples, avec parfois recours 2 des blocs de pierres
en couronne ou, unique, 4 fin de marquage spatial. Le regrou-
pement le plus fréquent en nécropoles est un point commun
avec le rituel Chamblandes. Les influences ou inspirations d’ori-
gine «danubienne» — on pense aussi 4 la composition ou 2 la
disposition du mobilier funéraire — seraient globalement un
point commun entre ces deux entités de rang différent.

Les coffres méridionaux

Ce n’est pas le lieu de discuter des cas ibériques, pyrénéens ou
méridionaux puisque leurs présentations et commentaires sont
assurés par ailleurs. On constate par contre qu’il existe entre la
région valencienne et la Catalogne frangaise un probable foyer
original d’utilisation des dalles et coffres de pierres dés le « Néo-
lithique épicardial avancé» et le « Néolithique postcardial»
(Bosch, Faura, 2003), dont les prolongements possibles sont &
trouver dans les nécropoles de type Arzachena et Caramany. La
distinction typologique et chrono-culturelle entre coffres en élé-
vation, semi-enterrés, enterrés en fosse simple ou A cavité laté-
rale n’est pas toujours simple. Les vraies cistes enterrées ne sem-
blent pas les plus anciennes, mais elles paraissent attestées des
Ihorizon Montbolo - pré-Chasséen. La périodisation exacte de
ce début du Néolithique moyen est, comme pour tout le sud de
la France, encore en débat agité. Cest, une fois de plus la forme,
le statut et la chronologie exacts du début du Chasséen qui,
encore précaires, entrainent cette incertitude générale. Par équi-
valences, comparaisons, sauts de puce comparatifs d’un site 2
I'autre, on ne peut que corréler cet horizon avec les phases I et II
des VBQ italiens (c’est-a-dire entre 4800 et 4300 av. J.-C) qui
sont heureusement la pour endiguer une tendance actuelle forte
au rajeunissement de la séquence chasséenne donc aussi pré-
chasséenne. Les cas connus de coffres en pierre en contextes
chasséens avérés en France méridionale (Vaquer, 1998) appa-
raissent donc tres probablement inspirés par cette tradition ibé-
rique et pyrénéenne antérieure.

Les coffres entre Centre et Bassin parisien

Les cas sont multiples entre Centre-Ouest, Bourgogne et Bassin
parisien. Les tombes de type Malesherbes sont évidemment &
classer & part, mais leur probable attribution & un Cerny ancien
vers 4600-4400 (Verjux ez al, 1998) souligne bien les change-
ments qui soperent en ce début de Néolithique moyen 1. Les
coffres en pierre enterrés du groupe de Chambon indiquent une
position chronologique équivalente. Si, typologiquement et
chronologiquement, la comparaison avec les Chamblandes est

justifiée, le rapprochement & fin de recherche phylétique ne
peut guére aller au-dela puisqu’il est actuellement impossible de
préciser une antériorité nette et que les ambiances culturelles
sont tout autres. Tout au plus peut-on remarquer que l'on se
situe dans les deux cas sur des zones géographiques de contacts
entre ambiances culturelles méridionales et « danubiennes». La
composante méridionale revendiquée pour le Chambon (lrri-
barria, 1997) parait plus exclusive et pousserait & une recherche
en paternité dans les aires pyrénéennes et catalanes, mais la dis-
position en nécropoles de coffres en fosses permet de ne pas
minorer la composante septentrionale. Un autre point
démontre au contraire loriginalité et 'indépendance de ce
groupe par rapport aux Chamblandes: I'attribution de sépul-
tures multiples 2 un Néolithique moyen 1, sous influence ou
en comparaisons bretonnes possibles.

Cette région, mais aussi le Nord de la Bourgogne et le Bassin
parisien, offrent une autre situation qui nous parait liée mais
distincte, avec le recours au coffre en bois. Hormis le matériau,
tout est semblable aux groupements de coffres en pierre: grou-
pement en nécropole, confinement, position... Mais il semble
difficile de faire remonter trés haut la datation de ces cas; la
convergence de composantes chasséennes et Cerny ne pouvant
guere se produire avant 4400 av. J.-C. environ (Augereau,
Chambon, 2003). La comparaison avec le groupe Chamblandes
est donc possible mais pas plus — voire un peu moins — que celle
avec le groupe de Chambon.

Les tombes en fosses

On ne reviendra pas longuement sur ces cas de types tres divers
et qui ont pour seul lien ici de ne pas présenter de recours au
coffre. Dans le dispositif bien connu de I'inhumation en fosses-
silos réutilisées ou imitées, c’est le Chasséen qui peut, dans le
prolongement de la tradition méditerranéenne antérieure de
sépultures en habitat, revendiquer la tradition la plus ancienne
et la plus constante. Les tombes en fosses du Chasséen ancien
des régions de Carcassonne et Béziers (Vaquer, 1998 ; Loison,
com. orales), sont les probables modeles de celles qui suivront
au Chasséen récent jusqu’en moyenne vallée du Rhéne (Bee-
ching, Crubézy, 1998). Le contexte sépulcral et cérémoniel
semble changer a ce stade, mais le principe reste le méme. On
notera que c’est dans ce Néolithique moyen 2 qu’apparait un
cas net de coffre en bois en fosse : celui de la fosse HSS de Mon-
télimar « Le Gournier» (Beeching, Crubézy, 1998, p. 154).

En forme de bilan

Le bilan chrono-culturel rapide que I'on peut faire dans ce cadre
tres général est celui de P'apparition de probables polarités de
compréhension. Le monde du Chasséen méridional, sur toute
son aire Languedoc-Provence-vallée du Rhéne semble, dans un
premier temps, fondamentalement tourné vers I'inhumation en
fosse, surtout de type silo. Un pole ibérique (de la région valen-
cienne 4 la Catalogne) et pyrénéen semble trés tot innover en
produisant des tombes en coffres qui influenceront le Chasséen

« Les cistes de Chamblandes et la place des coffres dans les pratiques funéraires du Néolithique moyen occidental »
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naissant sur les zones de contact. Les aires géographiques de la
France du Centre en subissent sans doute aussi trés tot
I'influence, mais qui rencontre 13 'influx septentrional en
marge du monde danubien avec notamment héritage de la dis-
position en nécropole. Les coffres de type Chambon sont peut-
étre 4 analyser ainsi, au contact d’influences post-cardiales et
épi-rubanées.

On notera au passage que cette dualité entre un Chasséen mé-
ridional «de stricte obédience» centré sur le Sud-Est et un
Chasséen plus composite traversé ensuite par des mouvements
Sud-Nord et Nord-Sud importants des Pyrénées 2 la Bour-
gogne-Bassin parisien-Suisse occidentale... valide un schéma
esquissé sur la base de la céramique (Beeching ez al., 2004) et de
I'habitat (Beeching, Sénépart, A paraitre) et faisant de ce grand
Sud-Est une province & part, non touchée par exemple par la sé-
pulture en coffre.

Le phénomene Chamblandes proprement dit apparait comme
original dans son cadre géo-chrono-culturel mais il peut étre
aussi — comme pour le Chambon - le fruit d’'un contact entre
composantes méridionales majoritaires (on ne voit pas quelle
autre alternative il pourrait y avoir) et mouvements en marge de
I'aire «danubienne ». Avec des variantes, on peut aussi interpré-
ter ainsi le début des VBQ en Italie. Tous ces faits se mettent en
principe en place avec le Néolithique moyen 1, peu apres 4800
av. J.-C. Une deuxié¢me étape, a partir de 4300 — seuil possible
d’apparition du Chasséen classique (ou Chasséen « vrai») — voit
la perduration quasi a I'identique des Chamblandes, avec I'ajout
de la sépulture multiple. Le Cortaillod classique des lacs n’appa-
raissant qu’aprés, avec la disparition de ce mode sépulcral dont
la succession reste énigmatique.

Aller au-deld dans ce commentaire du cadre chrono-culturel
serait empiéter sur les analyses des auteurs détenteurs d’infor-
mations. Si on entrevoit des lignes de force et de fracture pour
les tentatives de comparaisons 4 longue distance, on constate
encore a quel point Peffort de précision doit étre important.
Lattribution 2 un stade comme Néolithique moyen 1 ou 2 est
un premier pas, parfois discutable. Mais il faut arriver & appor-
ter encore plus de précisions d’ordre chronologique et stylis-
tiques, le sens des documents changeant complétement selon
leur contexte. Les faits en débat montrent un Néolithique
moyen traversé par des mouvements pluri-dimensionnels et
pluri-scalaires entre particularismes régionaux voire locaux et
lignes de force a I'échelle du continent. Les reconstitutions ou
propositions d’organisations sociales, toujours nécessaires, res-
tent donc de l'ordre de la proposition théorique lache dans ce
contexte fluctuant, dans cette strate de temps épaisse et dans ce
domaine de 'idéel et du rituel funéraire, tant que nous n’aurons
pas encore progressé dans ces précisions.

Alain Beeching

Centre d’archéologie préhistorique
UMR 5594

4, place des Ormeaux

F-26000 Valence
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